Beck Martin Tamas
Az eurdpai megosztottsag, avagy egy ujfajta vasfiiggony
a 21. szazadban

BEVEZETO

Eurdpa és az eurdpai identitds. Ez egy igen érzékeny téma, ennek ellenére,
ugy vélem, hogy érdemes, és kell is ezekrél beszélgetni, olykor vitatkozni, an-
nak tiikrében, hogy ez a téma aktualisabb, mint valaha. Munkam soran nem
kevesebbre vallalkozom, minthogy egy gyors korképet adjak Eurépardl és az
Eurdpai Unidrdl gazdasagi, de fGképp tarsadalmi értelemben véve, illetve a
kérdés, hogy Eurdpa valsdgban van-e és ha igen akkor milyen torténelmi okok
vezettek ehhez a valsaghoz és miben mutatkozik meg. Olyan kérdésekre ke-
resem a valaszt, amely véleményem szerint, sok embert foglalkoztat, nemcsak
Magyarorszagon, hanem egész Eurdpaban.

A dolgozat egyik alapkovének Riidiger Kipke tanulmanya tekinthetd,
aki 1999-ben felhivja a figyelmet az Ujraegyesiilt Németorszag problémajara.
Ezt a kutatdst probalom kiszélesiteni, tovabba szeretném a vizsgalddast a , ke-
leti blokkra”, és azon bellil Magyarorszagra kiterjeszteni, és ravilagitani arra,
hogy habar a vasfliggony fizikailag megsemmisiilt, az emberek politikai, illetve
mentalitasi kulturdjdban, mégis tovabb él a megosztottsag, és ez kihat a k-
6nb06z6 tarsadalmakra, amelyek probaltak, probaljak lerazni magukrél a kom-
munizmus negyven évét. Ha jobban szemiigyre vesszik, akkor e szisztéma
mentén korvonalazddik a , két” Eurépa hatdra, akar a Kelet-Nyugat, akar az
Eszak-Dél tengelyt vessziik figyelembe, mind gazdasagi, kulturdlis és legfé-
képp, politikai értelemben. Ezdton nem kevesebbre vallalkozom, minthogy
felvessek néhany szempontot az Eurépai ,,valsag” leklizdésére, amely jelenleg
érinti a kontinenst, mind gazdasagi, mind pedig identitdsat tekintve. Az Euré-
pai Unid egyik legnagyobb valsagidGszakaval néz szembe jelenleg, amely a
2015-6s migrdacios valsag 6ta tart, majd jott a COVID-19 okozta egészségligyi
és gazdasagi krizis, illetve a legsulyosabb pedig, a jelenleg is zajlo, orosz-ukran
haboru. Ezek a valsagok felszinre hoztak azokat a kérdéseket, amelyek nem
tekinthet6k rendezettnek sem Eurdpdn, sem az Eurdpai Unidn beliil.

Munkam soran kiilonb6z6 gazdasagi és tarsadalmi mutatokat vizsgdl-
tam meg, és ezek alapjan kivanok felvazolni egy korképet, és ezekbdél kiindulva
szeretnék ravilagitani a mélyen gyokerez6 problémakra, valamint ezekre egy
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megoldasi javaslatot tenni, amennyiben ez lehetséges. Bar az 6reg kontinens-
ben lehet potencial és talan képes lehet a megujulasra, mivel ezt mar sokszor
bebizonyitotta. Végsé soron azt a kérdést teszem fel, hogy Eurdpa a Szovjet-
unio széthullasat kovet6en valdban Ujraegyesiilt-e, és ha igen, azt milyen mér-
tékben tekinthetd sikeresnek. Személy szerint ezt a megoldast egy ,,harmadik
utas” alternativ politikai és tarsadalmi megujulasban latom, amelyet a tanul-
many soran részletesen kifejtek.

HIPOTEZIS

1989-ben a Szovjetunid 6sszeomlasaval Eurdpa gyakorlatilag ujraegyesilt. A
»keleti blokk” tagallamai Iényegében felszabadultak és megkezdhették a de-
mokratikus Ujjaszervez6dést. Azonban Németorszag egy merében mas kér-
dés volt, mivel azt terlletileg sz6 szerint kettévagta (Német Szovetségi Koztar-
sasagra és Német Demokratikus Koztarsasagra) a vasfliggony, igy joval nehe-
zebb helyzetben volt, mivel teriletileg nem volt homogén. A németek részé-
rél kétség sem fért hozza, hogy Németorszagot Ujra kell egyesiteni (Ridiger,
2000), viszont rendkiviil nehéz volt ezt politikailag, és még inkabb gazdasagi-
lag kivitelezni, mivel az NDK fényévekre volt az NSZK-tdl, gazdasagat és infra-
strukturajat tekintve. A nyugatnémetek eltokéltek voltak az Ujraegyesitést il-
letéen, annak ellenére, hogy tisztaban voltak azzal a ténnyel, hogy rengeteg
pénzbe és energidba fog kerilni, mire a keleti tertiletek gazdasagat felhizzak
egy nyugati atlagra. Helmuth Kohl sem latott mas megoldast, mint Ujraegye-
sulni, és t6kével, illetve kilonleges engedményekkel segiteni a volt NDK ter-
letét, illetve az ott él6 németeket integrdlni a nyugati eszmébe és életmo-
dellbe. Hasonlé modell lathatd Eurdpa és a szocialista utddallamok kozott. Az
EU szerette volna bdéviteni a sajat hatarait keleti irdnyban, mindekdzben se-
gitd kezet nyujtani az éppen magukra talalo felszabaduld dllamoknak, és meg-
el6zni egy esetleges politikai visszarendez6dést, ugyanis a fiatal demokraci-
akra ebben az id6ben egy valds veszély volt, hogy a régi rendszer Ujjaépiil, de
errél majd a késébbiekben fogok értekezni.

A gyakorlatban ez Ugy zajlott, hogy a Varséi Szerz6dés helyébe a NATO
[épett, a KGST-t pedig az EGK valtotta fel, ez altal biztositva az uj tagallamok-
nak a katonai, gazdasagi, és az ebbdl kifolydlag kovetkez6 politikai stabilitast
és békét. Megteremtve ezaltal a lehet6séget arra, hogy ezek az orszagok ide-
értve Magyarorszagot is, valamint az NDK volt teriiletét, hogy igazi fejlett eu-
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répai orszagga, és az eurdpai kozosség részévé valjanak. Azonban ez nem ko-
vetkezett be, mint ahogy a joslatok széltak, mivel a mai napig jol kbrvonala-
zédnak Eurdpai egykori torténeti régioi. Tehat, nem beszélhetiink sem gazda-
sagi, sem pedig olyan szint( tarsadalmi valtozasrdl, amely ahhoz kellene, hogy
elkerljuk a populizmus vagy az autokracia megjelenését. llletve, ami még ve-
szélyesebb, az a novekvé mérték(i bizonytalansag és pesszimizmus (3. abra),
amely a K6zép-Kelet eurdpai tagallamokat 6vezi az Unidval szemben. Tehat,
szigoruan véve, az Eurdpai Unid a centrum cserbenhagyta a keleti blokkot,
azaz a ,periféridra”! szorult tagallamokat. Ez pedig rendkivil sulyos kdvetkez-
ményekkel jart, akar Magyarorszagot, akar az NDK-t nézzik. Tekintsuk at rész-
letesen a folyamatot, illetve annak szereplGit, hogy megérthessik, mi zajlott
itt az elmult harminc évben Németorszagban, illetve egész Eurépaban.

AZ EUROPAI IDENTITAS ES VALSAGA

Az eurdpai identitasvalsag igencsak régrdl ered, a valaszt a torténelemben,
azon beliil is a 20. szazadban kell keresniink. Ha megvizsgaljuk, akkor lathat-
juk, hogy Eurdpa torténelme, kiilonosképp a modernkori torténelme, gyakor-
latilag a nemzetallamok torténelme, amely magaban foglal haborukat és ki-
Ionféle szocidlis, és tarsadalomfejlédési |épcsGket, de Osszeségében a lényeg
a nemzetallami jelzén van. Bibd Istvan , A kelet-eurdpai kisallamok nyomoru-
saga” cimU munkajaban fejti ki taldn a legkonkrétabban azt, hogy mit jelent
egy eurdpai nemzetdllam mibenléte: ,A nemzet, mint Eurdpa jellegzetes egy-
sége, csaknem masfél évezredes fejlédés eredménye. Kdzkelet( fellletes né-
zet, hogy Eurépaban az allamhatdrok és vellik egylitt a nemzeti keretek masfél
évezrede a szlinetlen valtozas allapotdban vannak, amelyben a hatalmi erék
hatdsan kiviil semmi allanddsag vagy belsé torvényszerliség nem érvényesiilt.
Ez a szemlélet nem veszi észre, hogy a valtozé allamhatarok és attekinthetet-
len hiibéri viszonylatok z{irzavara mogott Eurdpa nemzeti keretei - a nemzeti
keretek megalakulasanak, helyi valtozasainak és osztéddasainak kritikus id6-

LE teriiletek kdzott kizsdkmanyolas folyik, ami az elényok és a hatranyok halmozddéasidhoz
vezet. A centrumok fejl6dése autondm és innovativ, a perifériaké fliggd és kovetd jelleg.
A centrumok e viszony fenntartasaban érdekeltek, ennek megfelel6en avatkoznak be a
perifériakon. Az eurdpai egyesités nem automatikusan emel fel minden teriiletet és tar-
sadalmi csoportot egy magasabb kulturdlis és gazdasagi szintre, hanem agy szervezi Ujja
a kulturalis mez6ket és a gazdasagot, hogy a centrum-periféria viszony fennmarad (Fa-
rago, 2016, 6-7.0.).
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szakaitdl eltekintve (i. sz. 5-6., 10., 15-16. és 19-20. szdzad) - meglep6 allan-
ddsagot és hallatlan szivdssagot mutattak” (Dénes, 2016). A globalizalédé vi-
lagban ez annyira nem is tlinik fontosnak, de Eurépaban ez azért fontos a mai
napig, mivel a kontinens a régi vilagrendbdl eredezteti ma elfoglalt helyét. Eu-
répat és az eurdpai birodalmakat elsdporte a két vildaghaboru és a moderniza-
lodé — a gyarmatbirodalmak megsz(inése, a globalizacié és a hideghdboru ha-
tasa — vilag, itt elég csak Franciaorszagra, vagy Nagy-Britannidra gondolni. A
masodik vildghaborut kovetben kialakulni egy szévetségi rendszer és kezdett
korvonalazddni a hideghdboru. A vildg egy két pdlusu szovjet-amerikai ten-
gelyre keriilt, és a két nagyhatalom kozott maradt Eurdpa, pontosabban a
nyugati dllamok, az USA, a kozép-kelet-eurdpai orszdgok pedig a szovjet ér-
dekszféraba keriiltek. A nyugati dllamok ekkor elindultak a piacgazdasag és a
demokratizalddas utjan, addig a vasfliiggdny keleti oldalan rekedt orszagoknak
pedig a Szovjetunid altal eréltetett szocialista-tervgazdalkodas maradt. A
szovjetek felszamoltak a polgari tarsadalmakat és az egyéni szabadsagjogokat,
valamint a hagyomdnyos eurdpai értékek ellen is hadjaratot inditottak. A ke-
leti blokk orszagaiban, ha nyiltan nem is, de az emberek sziik kdrben Grizték
az eurdpai hagyomanyokat, és titkon a nyugati értékekre és életre vagytak.
Ezeket az értékeket csaladi kdrben, és titkos ,foldalatti” tarsasagok dpoltak,
és biztak a szocializmusnak a bukasaban (Fritz, 2009). 1989-ben minden meg-
valtozott, amikor a vasfliggdny lehullott és Eurdpa Iényegében Ujraegyesiilt,
azonban a szellemi és tarsadalmi felfogds mas fejlédési irdnyt vett.

Részletesebben kifejtve: Mig Nyugat-Eurdpa fejlédése a két vilagha-
borut kdvetSen toretlen maradt, addig a kozép-kelet-eurdpai allamok fejl6dé-
sét megtorte a negyven év szocializmus. Eurdpa nyugati része a 2000-es
évekre oda jutott, hogy a nemzetallami keretek és a hagyomanyos eurdpai
értékeken mar tllmutatott, és egy multinacionadlis tarsadalmi fej6dési iranyt
vett fel. Ez a folyamat viszont a 70—80-as évek neoliberalizmusanak a megje-
lenésével kezd6dott, amikor a régi tarsadalmi és gazdasagi strukturakat el-
kezdték felszamolni, és egy globdlis multinaciondlis tarsadalmi narrativaban
lattak a megoldast. Megoldast ugyan mire? — Tehetnénk fel a kérdést. Az ak-
kori politikai elit, és persze az utana lév, vagyis a 68-as generacid ugy gon-
dolta, hogy a modern kor kihivasaira sokkal hatékonyabban tud reagalni egy
olyan tarsadalom, amelyet nem kdtnek a hagyomanyok és a nemzetallami ko-
tottség, ezért ezeknek a lebontasat kezdeményezték, amely folyamat a mai
napig tart. Itt érkezlink el a kozép-kelet-eurdpai orszagokhoz, akik frissen csat-
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lakoztak az Eurdépai Unidhoz, és akik mar régdta vagytak a nyugati eurdpai éle-
tet. Igen am, de ezek azok az orszagok, akiket a nacionalizmus, a hagyoma-
nyok, a vallas és a csalad szentsége segitett (ugyan titokban) atvészelni a szo-
cializmus s6tét napjait (Fritz, 2009). Latvan a nyugati fejl6dési modellt, ezek az
orszagok megdobbentek, és érthetd moédon nem értettek egyet. A mai napig
fontos értékek szdmukra a hagyomanyos csalddmodell, az egészséges nacio-
nalizmus, valamint maga a nemzetallami és eurdpai értékek, melyekbdl lehet,
és érdemes is taplalkozni (Fritz, 2009). gy ezek az dllamok a hagyomanyos eu-
ropai értékek letéteményeseiként tekinthet6ek, és nem mindenben értenek
egyet a nyugati eurdpai magallamokkal. Lathatd volt a migracié kapcsan is a
torésvonal, mivel a nyugati modelltél eltérGen, ezek az orszdgok tobbnyire
nem tamogattak a migraciot? arra hivatkozva, hogy az eurdpai kultira nem
keveredhet mds kultdrdval, és a keresztény hagyomanyokat nem szabad fel-
adni és teret engedni az iszlamizacidnak (Fritz, 2009,). Ugyanakkor megfigyel-
hetd, hogy a globalista multinacionalis tarsadalomelmélettel a nyugati orsza-
gokban sem teljes az egyetértés a tarsadalmakon beliil. A kozvéleménykuta-
tasokbdl az latszik, hogy a lakossag kicsivel tobb, mint fele ellenzi az Eurdpai
Unid, és azon belil a sajat tagdllamanak ezt a fajta politikajat (Fritz, 2009). Ez
manapsag sincs masképp mivel a kdzbeszéd — amit a politika és a politikusok
irdnyitanak —a tarsadalmi rendre és a nemzetallami kultiranak a fontossagara
irdnyul. Ebbdl is Iathatd, hogy nyugaton is fontos maradt a nemzetallam, mint
kétSerd, és mint a hagyomanyok és a kulttra egyik letéteményese. igy tehat
feltehetnénk azt a kérdést, hogy mégis mit kellene tenniink ennek orvosla-
sara? Nos, a visszalépés nem johet széba, és mivel nincs teljes egyetértés ab-
ban, hogy az Eurépa Unidbdl egy klasszikus politikai értelemben vett dllamot
hozzanak létre, ezért csakis az lehet a megoldas, hogy atértékeljik az Unid
alapjait, és gyokeresen valtoztatjuk meg, ami azt jelenti, hogy egy laza konfo-
derativ szovetség jonne létre és a nemzetdllamoknak sokkal nagyobb teret
engedne.

2 Az EU 2020-ban készitett migracidval kapcsolatos felmérése alapjén, két nagy narrativat
kiilonboztethetiink meg Kozép- és Kelet-Eurdpaban: a nacionalista megkozelitést, amely
szerint a migransok — kéztiik is kiilénésen azok, akik a Kozel-Keletrél vagy Eszak-Afrikabdl
indultak Utnak — a nemzeti kulturat és a kdzbiztonsagot fenyeget6 veszélyt jelentenek,
illetve a humanitdrius megkozelitést, amely szerint a migransok segitségre szorulé embe-
rek. A nacionalista megkozelités Magyarorszagon a legerGsebb, ezt Lengyelorszag koveti,
mig a humanitarius megkozelités kilénosen Szlovéniat, valamivel kisebb mértékben pe-
dig Romaniat jellemzi (Bajomi, 2018, 85.0.).
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A KELETI BLOKK

A keleti blokk kifejezést Eurdpa azon orszagainak szovetségére alkalmaztak,
amelyek a Szovjetunié érdekszférajaba keriltek a masodik vilaghaboru utan.
Ezek voltak az NDK, Lengyelorszag, Csehszlovakia, Magyarorszag, Romania,
Albdnia, Bulgaria és Jugoszlavia. A keleti tombot el6szor is az dllamszocializ-
mus eszméje tartotta egyben, emellett a Varséi Szerz6dés, illetve a KGST szer-
vezete. Ezek koziil kiemelkedett Magyarorszag, amely megkapta a keleti blokk
legvidamabb barakkja cimet, mivel itt megvaldsult egyféle ,,jéléti dllam”. Igaz,
hogy ez csak latszat volt, de a legtobb ember, aki akkoriban élIt, sokszor a mai
napig pozitivan gondol vissza a Kadar-korszakra. Ez pedig azért lehetséges,
mert a kiilonb6z6 rendszerek akdr a magyar, akdr a roman, az emberek sza-
mara leegyszerUsitette a vilagot. Az dtlagembernek nem kellett a vilag dolgai-
val bajlédni, mert azt az allam elintézte, mind6ssze annyi volt a dolga, hogy
dolgozzon, érezze jol magat (bar ez orszagonként eltéré volt) és ami a legfon-
tosabb, ne kérdez6skddjon, ne legyen kivancsi, és legféképp, politikailag le-
gyen passziv. Ez volt a rendszer ,elénye” és a |ényege. Egy 1 bites vilag |étre-
hozasa az 1 bites emberek szamara, és ez kivaléan mikodott, hiszen a mai
napig visszasirjak egyes emberek a régi rendszert, és ez azért lehetséges, mert
amikor 1989-t6l végbementek a rendszervaltasok Kelet-Eurdpa szerte, akkor
ezek a paternalista rendszerek megszlintek, és az emberek magukra marad-
tak, nem tudtak, hogy mit és hogyan kellene csindlni a vilagban.
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1. kép
A ,vasfliggony” hatdrvonala Churchill 1946-os beszéde alapjan
Forras: https://atlo.team/a-magyarorszagi-vasfuggony-tortenete/

A Churchif beszédében
felvazolt vasflggony

[Ausztria keleti része 195519
lszoviet ellendrzes alatt allt

A képen Churchill 1946-os Fultoni beszéde alapjan abrazolt vasfiig-
gony lathatd, amely nagyon pontosan behatdrolta a késébbi vasfiiggony fizi-
kai hatarvonalait, és ne feledjiik, hogy 1946-ban még senki sem tudta, hogy
ténylegesen lesz-e vasfiiggdny, de Churchill el6relatd volt, és megjdsolta Eu-
ropa elkovetkezd negyven évét.

AZ NSZK ES AZ NDK

1989. november 9-én a berlini fal leomlott, ezzel Németorszag fizikailag egye-
sult (Riidiger, 2000). Azonban a teljes gazdasagi és szocialis egyesiilés még va-
ratott magdra, mert az NDK gazdasdga és infrastrukturdja messze elmaradt az
NSZK-tél. Mindenki bizakodott és hitt a jov6ben, amely jélétet és boldogsagot
igért. Viszont ez nem zajlott olyan gyorsan, ahogy azt a keletnémetek elkép-
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zelték, és tiz év utan, a 2000-es évek kornyékén mar sokan kezdtek kiabran-
dulni az egyesiilés, és az azzal igért gyors jolétb6l ugyanakkor nem bantak meg
az Ujraegyesitést (Ridiger, 2000). A mai napig latszik a német GDP térképen
az éles hatdr, amely az egykori vasfiiggony vonalat jel6li. Ami a gazdasagi mu-
tatékon is tulmend masik probléma, az a megbecsiiltségi faktor, miszerint egy
keletnémet nem érzi egyenrangunak magat egy nyugatnémettel szemben. Ez
a politikai partok tdmogatottsagdn vehetd észre, ugyanis a radikalis partokat
tdmogatd németek toébbsége a volt keleti régidban van. llyen példaul az AFD3,
amely egy viszonylag fiatal (10 éves) partnak mondhato és szélsé jobbkozép
politikai programja van. Jelenleg a part, a német kdzvéleménykutatasok alap-
jan, korilbelll 15,5 szdzalékon all a kelet-német tartomanyok tekintetében,
vagyis mara mar szinte megkerilhetetlen politikai tényez6vé valt a német po-
litikai porondon.

A stabil Németorszag nemcsak a németek érdeke, hiszen Eurdpa leg-
erdsebb, és a vilag negyedik legnagyobb gazdasagardl beszéliink. Magyaror-
szagnak pedig a legnagyobb t6kebefektetsje, és a magyar gazdasag lélegezte-
t6gépe. A német példa is jelzi, hogy mennyire nem tudta sem Németorszag,
sem az Eurdpai Unié orvosolni a keleti blokk problémajat. Habar az allamszo-
cializmus negyven évig tartd orszagldsainak helyrehozataldhoz elég kellett
volna, hogy legyen harminc év, akdr az NDK-t, akdr Magyarorszagot nézziik.

3 Az AFD-t a Kereszténydemokrata Unidbdl (CDU) kivalt politikusok és kézgazddszok ala-
pitottak, a CDU egy fajta euroszkeptikus alternativajaként. A kezdetekben az eurdzdna és
a dél-eurdpai allamoknak nyujtott pénziigyi ment6csomagok birdlataval hivtak fel ma-
gukra a figyelmet, késGbb az iszlam- és bevandorlasellenességével szereztek maguknak
tdmogatdkat.
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2. kép
Németorszag GDP-je tartomanyokra bontva (2018)
Forras: https://www.statista.com/topics/1903/germany/#topicOverview

Bruttoinlandsprodukt (BIP) in Deutschland nach Bundeslandern im Jahr 2018 (in
Millionen Euro)

Nordrhein-Westfalen 705.066

Bayern

Baden-Wirttemberg 511.420
Niedersachsen
Hessen
Rheinland-Pfalz 149.148
Berlin 147.057
Sachsen 126.364
Hamburg 120.332
Schleswig-Holstein
Brandenburg

Thiringen

Sachsen-Anhalt
Mecklenburg-Vorpommern
Saarland

Bremen
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Bruttoinlandsprodukt in Millionen Euro

Weitere Informationen:
ter des Bundes und der Lander Deutschland

A grafikonon a német GDP-nek a tartomanyokra bontott adatai latha-
tok, és jol ki lehet venni, hogy mely tartomanyok voltak a vasfliggony keleti,
illetve nyugati oldaldn.

MAGYARORSZAG AZ EUROPAI MEGOSZTOTTSAGBAN

A rendszervaltast kovetéen Magyarorszagon nagyon kemény és kizsakma-
nyolo privatizacio zajlott le. Az addigi dllamszocializmushoz képest, a magyar
tarsadalom megtapasztalhatta, milyen a vad kapitalizmus, amely mindent be-
kebelez, ami bekebelezhet6. A kapitalizmusnak egy igen torzult, és nem a
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klasszikus nyugati verziéja, amely sokakban kidbrandulast ébresztett ezzel a
gazdasagi és politikai irdnyzattal szemben. Persze, akiknek ez jovedelmezé
volt, azok tdmogattak a rendszer kiépulését, és az NDK-hoz hasonldan, a ma-
gyar tarsadalom itt szakadt el6szor ketté a rendszervaltast kovetéen. Sokak-
nak csalddniuk kellett, akik hittek a valtozasban és abban, hogy élhetnek nyu-
gati szinvonalon (Simon, 1995). A rendszervaltaskor a szakért6k azt josoltak,
hogy Magyarorszagnak korilbelil tizenot-husz éven belil el kell érni a nyugat-
eurdpai gazdasagi, és életszinvonalnak az atlagat. Azonban Magyarorszagon
ez nem valdsult meg, mivel az akkori, és Iényegében a mostani politikat nem
a tarsadalmi érdekek érvényesiilése, hanem a haszonpolitizalas jellemzi. Eb-
bdl kifolydlag a tarsadalom kidbrandult része a nyugattal, a kapitalizmussal
hozza ezt 6sszefliggésbe, holott semmi koziik egymashoz, csupan egy lehet6-
ség, amely nem az elvtél fligg, hanem annak a felhaszndléjatdl. Ez pedig nyu-
gat- és euroszkepticizmust okoz. Igaz ez Magyarorszag tekintetében nem
olyan sulyos, mivel a lakossag tobbsége unidparti, azonban nem szabad ettdl
elbizakodva kezelni ezt a kérdést, mivel nem mindegy, hogy pénzforrasként
tekintlink az Unidra, vagy valdban annak alapértékei — gondolok itt a demok-
rdcidra, szabadsagra és az alapszerz6désekben leirtakra — miatt érezziik fon-
tosnak az ottlétlinket. A témaban 2021-ben végzett kutatast a Friedrich Ebert
stiftung®. Ok azt allapitottak meg, hogy ,A vélaszaddk kézel harmada (32%)
szamadra az unids tdmogatasok, és azok pozitiv hatdsa Magyarorszag gazdasa-
gdra a leggyakoribb asszociacid, ha az Eurdpai Uniéra gondolnak” (Bird és
mtsai, 2022). Erdekes, hogy csak ezutan jon a szabadsag értéke és az Unids
tagsag tovabbi elényei®>. Ebben nagy szerepe volt az Eurdpai Unidnak, hogy
nem forditott kell6 figyelmet az eurdpaisag promotalasara és nem foglalko-
zott kell6képp a keleti orszagok integralasaval. A probléma masik oldala, hogy
kevés magyar vallja magdt észintén eurdpainak, inkabb magyarnak, mivel az
Unié nem tudott egy biztos identitdsmodellel szolgalni, de errél majd a késéb-
biekben. A nyugatbdl valé kidbrandulas idézte el6 a jelenleg |étez6 magyar

4 Mar réviddel a Szovjetunié 6sszeomldsa és az 1989-es rendszervéltds utdn, megalakult
a Friedrich—Ebert-Stiftung budapesti irodaja, hogy Magyarorszdgnak a demokraciahoz és
szabadsaghoz vezetd atalakuldsban az események dokumentaldsaval és tanacsadassal se-
gitséget nyujtson.

> llyen pozitiv asszociacidk az erd, a szabadsag, a boldogsag, a lehet8ségek széles palet-
tdja, a koz6s célok vagy a bizalom. Minden 6todik valaszadd szdmara az Eurdpai Unid a
kozbsséget és a szOvetséget reprezentalja.
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rendszert, hiszen azt latjuk, hogy Magyarorszagot sok kutaté mar nem is defi-
nidlja demokracianak a klasszikus értelemben véve, bar errél igen nagy vita
zajlik, hogy mi is tulajdonképp a magyar rendszer. Autokracia, hibrid rezsim,
vagy valami egészen mas. A téma jeles szakértGje Korosényi Andras a plebisz-
citer vezérdemokracia elméletével jellemzi az Orban-rezsimet (Kérosényi és
mtsai, 2020). Ebben a rendszerben — politikai formajatdl flggetlendl — a va-
laszték tobbsége megbizik, mivel a régi kadari id6k romantikdja tikrozédik
benne, s egyszer( vilagképpel szolgdl, akarcsak a szocializmus. Tehat, Magyar-
orszag is parhuzamba allithatd az NDK-val ilyen tekintetben, mivel tarsadalmi-
lag hasonld folyamatok zajlottak le, csak mas koriilmények kozott, de az ered-
mény végs6 soron azonosnak tekinthetd: a nyugatbdl vald kidbrandulas és a
radikalizalédas, valamint a tarsadalmi széthlzas, amely napjainkban csaknem
minden csoportjat érinti a tarsadalomnak. Nem csak a jobb-bal tengely meg-
osztottsagara gondolok itt, hanem példaul a generacids kilonbségekre, vagy
akar a kilonboz6 tarsadalmi dgazatokban dolgozé emberek viszonyara.

A masik f6 problémat abban latom, hogy a magyar tarsadalom a ha-
gyomanyokra épitkezik, amely 6sszefligg az orszag 20. szazadi torténelmével
és azzal a ténnyel, hogy Magyarorszag a 20. szazadban csakis sodrddni tudott
az eurdpai politikaval. Arra nem volt tul sok befolydsa, hogy merre korma-
nyozzak az orszagot, és arra sem voltak képesek el6deink, hogy befolyasoljak
azt a hatalmat, vagy hatalmi szovetséget, amelyhez az orszag éppen tartozott.
Mikor 1989-ben az orszag visszanyerte tényleges fliggetlenségét, akkor gy
tlint, hogy minden megvaltozik, és végre a nyugat melletti teljes elkbtelez6dés
id6szaka veszi kezdetét. Erre j6 példa a NATO, majd az azt kovet6 2004-es Eu-
répai Unids csatlakozas. Azonban Magyarorszag egy kilon fejlédési utat jart
be, és a kdzosséghez tartozast Ugy vizionalta, mint egy laza konféderativ sz6-
vetségi kotelesség. Afeldl nincs vita, hogy az eurépai hagyomanyok és értékek
kiemelten fontosak Magyarorszdgnak, hanem az a kérdés, hogy Magyaror-
szag és a magyarok, miként gondolnak Eurdpdra és az eurdpai identitasra, il-
letve ebbdl kifolydlag hogyan élik meg eurdpaisagukat. Torténelmileg mindig
is a nyugathoz akartunk tartozni, erre hoznék néhany szemléletes példat.

ElGszor is Szent Istvan, a romai kereszténység és a Nyugat-eurdpaisag
mellett tette le a voksat Bizdnc és az ortodoxia rovasdra, majd ezt kbvetGen
egészen Matyas kirdlyig az orszag toretlenil kdvette a nyugati példat. A torok
hodoltsag alatt ez a fejl6dés megtort, stagnalas indult el, ugyanakkor a nyugat
tovabb haladt. Mikor az orszagot a 17. szazad végére felszabaditottak a Habs-
burgok, akkor a magyarok ott folytattak, ahol Matyas koraban abbahagytdk,
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vagyis egy tulfeudalizalt ,,nemesi masszdval” (Szlics, 1981), valamint polgar-
saggal alig rendelkez6 orszagot vettek at, amely egy évszazados versenyhat-
rdanyban volt a nyugathoz képest. Kicsit nagy ugras, de jott a 19. szazad, és a
polgari forradalmak kora Eurépaban és Magyarorszagon is. Itt felzarkézva a
nyugathoz az orszag képes volt megmutatni azt a vagyat, hogy igenis nyugati
polgari tarsadalmi igénnyel rendelkezik. Mint tudjuk a forradalom és vele a
polgdri torekvés megbukott, és ezt kdvette a Habsburg birodalom, majd az
1867-es kiegyezést kovetben az 50 éves ,boldog békeidGszak”. Azt nem lehet
vitatni, hogy az orszag hatalmas fejl6désen ment at ugyanakkor ne felejtsiik
el, hogy az 1867-es kiegyezéssel Magyarorszag a sorsat egy haldoklé biroda-
lomhoz kapcsolta, melynek jelei mar ekkor is latszédtak. Az elsé vilaghaboru
tobb tekintetben is tragédidval végz6dott Magyarorszag szamara. Terlleti,
népesség és infrastrukturalis veszteségeken felll, a polgarsagunk jelentds ré-
sze a hatarokon tul rekedt, és ez meghatdrozta az egész 20. szazadot. A rend-
szervaltast kovet6en nem volt kérdés, hogy Nyugat-Eurépahoz szeretnénk
csatlakozni és demokraciaban, valamint valddi jélétben élni. Tovabba kapcso-
I6dva az el6bbi gondolatmenethez, sokan tartjdk Magyarorszagot egyfajta
komporszdgnak® kelet és nyugat kozétt, és ez mostansag is a kdzbeszéd része,
féképp Orban Viktor politikdjanak az eredményeként, mivel azt latjuk, hogy
jelenleg is a két part (kelet és nyugat) kozott ingazik az orszag. Azonban a
2004-es Unids csatlakozast kovetéen sok minden nem ugy alakult, ahogy azt
az emberek vartdk volna (Martin, 2016). A tarsadalmi és gazdasagi kiilonbsé-
gek még husz év utan sem tlintek el, és tulajdonképp ez igy normalis is, mivel
alapvet6en az Unid gazdasagi és tarsadalmi egyenl6tlenségre épit. Mikor azt
halljuk, hogy kétsebességes Eurépa (Nagy, 2005), akkor pont erre gondolnak.
Ezzel elérkeztlink a probléma egyik gyokeréhez, mivel az alapszerz6dések, és
a kozos elvek szerint minden ember és minden allam egyenlé és ugyanannyi
joga van boldogulni, mint barmely mas allamnak. Nos, a jelenleg regnaldé unids
politikai elit err6l masképp vélekedik, és ha az egész korképet nézziik, akkor
lathatunk els6 osztalyu eurdpai allamokat. Ezek f6ként a magorszagok és a

& A komporszag kifejezés szorosan kapcsolddik Ady Endréhez, aki ,,komporszagnak” latta
Magyarorszdgot, nem minden torténelmi indokoltsag nélkil, hiszen nemzeti torténel-
miink igen sok alkalommal mutatott példat arra, hogy az orszag miként hanyddott nyugat
és kelet kozott. Igaz, erre a sokszoros irany- és stratégiavaltasra mintegy rakényszeritette
az, hogy altalaban ki volt szolgdltatva a szomszédos nagyhatalmaknak (a torék birodalom-
nak, Ausztrianak, a német birodalomnak és a Szovjetunionak).
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masodosztalyu, féként a perifériara szorult tagdllamokat. Eszerint a gondolat-
menet szerint, az Eurdpai Unidra érdekkozosségként kell tekintsiink, nem pe-
dig értékkozosségként. Erre pedig egy sor példa hozhato a fizetésektdl, az ara-
kon keresztil minden, de ebbe most nem mélyiilnék el. A probléma ezzel az,
hogy a hitegetés — mind az Unid, mind a csatlakozni kivano orszagok korma-
nyai — miatt az emberekben kialakult egy dlomkép, egy vagy, amelyet a valé-
sag hosszabb-rovidebb id6 alatt szétzlzott, és ezt idézi el6 az euroszkepticiz-
must a korabban mar emlitett fél- vagy perifériara szorult allamokban (Araté
és mtsai, 2019).

3. kép
Az eurobarométer egyik legfrissebb felmérése az EU jovéjét illetGen
Forras: https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail /2872
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A fenti grafikonon, amely az Unidval szembeni optimizmust és pesszi-
mizmust mérte jol kivehet6, hogy mely orszagokban miképp vélekednek az
Eurdpai Unid jovéjérdl. A visegradi orszagok — Lengyelorszag kivételével — Go-
régorszag, Bulgaria és Ciprus is igencsak pesszimistak az Unidt illetéen, de ami
még érdekesebb, hogy egy alapitd magorszag, azaz a francidk is igen borusan
latjak az EU jovgjét. Vagyis megallapithato, hogy a bizonytalansag és a szkep-
ticizmus, nemcsak Kelet-Eurépaban van jelen, hanem az Unidn beliil a nyugati
régioét is érinti. Persze, hogy arnyaltabb képet adjunk, azért azt is hozza kell

+43 ¢



tennlink, hogy nem mindegy a szkepticizmus targya, vagyis mely teriletre f6-
kuszalunk, lehet az Unidéval egyetértiink, csak a politikajaval van bajunk, vagy
épp a gazdasagi tényezbkkel kapcsolatban vagyunk elégedetlenek.

AZ EUROPAI UNIO, MINT ALTERNATIVA

Az Eurdpai Unidt a félelem és a menekiilés hozta Iétre a masodik vildghaboru
utan. ElsGsorban a francia-német ellentét és egy Ujabb haborutdl vald rette-
gés, valamint a németek félelme 6nmaguktdl és a torténelmiktél. Tulajdon-
képp, itt kezd6dik a probléma az Unidval, vagyis nem egy valddi szovetség,
hanem egy Ujabb haboru helyett hoztak Iétre. Ezért is nem miikddott, és nem
is fog jol m(ikddni soha, valamint ezért nem tudott valddi segitséget nyujtani
a keleti blokknak, mivel 6nmagat sem tudja meghatarozni az Unid. Gyenge az
identitasa, gyenge a kdzpontja politikai értelemben, és a legszembet(inGbb,
hogy kozos értéke sincs abban a formaban, amelyet minden tagallam mara-
déktalanul el tudna fogadni. Vannak persze szerz6dések és bizonyos dolgok
példaul a szabadsag, a demokracia és jogallamisag — illetve még az Unid szim-
bdéluma az eurdpai zaszld és himnusz — amikben az egyes tagdllamok meg-
egyeznek, de alapvetéen inkdbb tekinthet6 ez egy konfoderativ laza szovet-
ségnek, semmint dllamnak, amely garantdlni tudna a polgarai védelmét és jo-
|étét. Eurépaban ott van jolét és biztonsag, ahol régen is |étezett, tehat a skan-
dindv és nyugati terlleteken. A periféridkon, vagyis a mediterran térségben,
illetve Kelet-K6zép-Eurdpaban tovabbra sem élnek sokkal jobban az emberek
ahhoz képest, ahogy éltek a 2000-es években és a 2008-as vilagvalsag el6tt.
Példaul a magyar ,,nemzetgazdasdg jovedelemaranyos fogyasztasi ratdja az
évtized egészében szamottevéen mérsékl6dott (a megtakaritasi rata emelke-
dett), s bar 2015-t6l felgyorsult a munkajovedelmek és a fogyasztas emelke-
dése, ez csak lassitani tudta a fogyasztasi hanyad csokkenését. A haztartasok
rendelkezésre all6 jovedelmének részesedése a nemzetgazdasag jovedelmé-
b6l ugyancsak mérsékl6dott az elmult évtizedben” (Oblath, Paldcz, 2020). Te-
hat, az Unié cserbenhagyta a keleti tagorszdgokat. El6szor is gazdasagilag, il-
letve a tekintetben, hogy nem mutatta meg, miként kell eurépaian élni és gon-
dolkodni, bar ezt igazdn az Uniéban sem tudjak. Viszont ez azt eredményezte,
hogy a demokratikus korszak alatt is megtortént mind a tarsadalmi, mind pe-
dig a politikai visszarendez6dés, valamint fokozatosan radikalizalédott a tar-
sadalom azon része, amely elégedetlen volt a fejl§déssel, vagy épp magaval a
rendszerrel.
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4. kép
Az Eurdpai Unié GDP-nek megoszldsa a tagallamok kézott (2020)
Forrds: https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-
news/-/ddn-20211220-1
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A fenti dbra tokéletesen szemlélteti, hogy az Eurdépai Unidban mely
orszagok az ugynevezett, nettd befizet6k — persze nemcsak ez a két orszag
nettd befizet6 — Tehat Franciaorszag és Németorszag rendelkezik a legna-
gyobb gazdasagi befolyassal, amely olykor politikai ,fegyverré” is valhat, és
ezek az orszagok hatdrozzak meg az Unié haladasi iranyat. Megfigyelhet6,
hogy a volt keleti blokk tagallamainak GDP-je 6sszeadva sem kozeliti meg a
két legnagyobb gazdasdgnak a GDP-jét. Ezek persze torténelmi és terileti
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adottsagok csupan, és ezzel az dbraval 6nmagaban nem lehet meghatdrozni
és alatdmasztani a kontinens problémajat, csupdn egy darabja a kirakdsnak.

5.kép
Az EU tagdllamok pénziigyi elégedettsége
Forrds: https://www.statista.com/chart/11574/who-feels-eu-membership-
has-paid-off/
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Folytatva az el6z6 gondolatmenetet, a fentebb lathatd diagram is se-
gitséglinkre lehet abban, hogy az egyes tagallamok mennyire érzik rafizetés-
nek az Eurdpai Uniot és mennyire elégedettek a pénziligyi hattérrel. Itt azért
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nem egyértelm( a Kelet-Nyugat térésvonal, és ha jobban megnézziik az dbrat,
akkor azt tapasztaljuk, hogy inkdbb észak és dél kozott hizodik inkabb a to-
résvonal. Ebben a tekintetben az lehet a meghatarozé, hogy a keleti tagalla-
mok rengeteg anyagi segitséget kaptak az Unidtdl a felzarkdzas érdekében, és
ezért az elégedettség is nagyobb mértékd.

6. kép
Az EU tagdllamokban él6k elégedettsége az életkériilményeikkel
Forrds: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/in-
dex.php?title=File:Overall_life_satisfaction (2021) (mean_scale_0-

10).png
Overall life satisfaction (2021)
{mean scale 0-10)
10
]
8
T
(]
5
4
3
2
1
0 : T
& T & E ® £ & o 8 = T = & £ 2> 8 £ 08 F £ 2 & g €« > @
=E & B 8 3 = 8 B 5§ £ g§ = § T @ @ F X § D ¥ % 2 & B &
Lgfa® o 5O g gu 3 § &9 %0 23
2 3
Overall life satisfaction —EU average

Source:Eurostat: ilc_pw01

eurostatil

Amely adat leginkdbb hasznos a tanulmdany szempontjabdl, az az
Unids elégedettség felmérés, amit az Eurostat szolgdltat szamunkra. Ezen
az abrdn jol latszik a piros vonallal jel6lt Unids atlag, amely alatt csaknem
11 tagdllamot taldlunk. A legfelt(in6bb, hogy itt is keverednek a keleti tag-
allamok a magorszagokkal, vagyis a franciak ebben az esetben legalabb
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annyira elégedetlenek az életkortilményeikkel, mint példaul a gorogok
vagy a horvatok. Annak ellenére, hogy a mdsodik legnagyobb gazdasaggal
rendelkeznek az Unién belil, tehat nemcsak a materidlis életkorilmény
adatok szamitanak abban a tekintetben, hogy miként éreznek az eurdpai
polgarok.

AZ OROSZ-UKRAN HABORU ES EUROPA

A 2022. februar 24-én kitort orosz-ukrdn haboru a 21. szdzad, és a Szovjetunid
bukasat kdvetd egyik legstlyosabb konfliktus. Ugy t(inik, hogy a térténelem
nem ért véget, mint azt a hires filozofus, Francis Fukuyama prognosztizélta a
Szovjetunid széthullasat kdvetéen. Az Ukrajndban duld véres habord nem vart
folyamatokat inditott el. Az én allaspontom szerint, ez egy kétéld kard, mivel
a haboru a diplomacia kudarcanak tekinthet6. Azonban, ha visszatériink a ta-
nulmany alaptételéhez, az Eurdpai identitdshoz és annak véalsagahoz, akkor
pozitivumként tekinthetlink arra a tényre, hogy Eurdpa Osszezart és teljes
mellszélességgel kiall Ukrajna mellett. Eurdpa és az eurdpai allamok Ujra egy-
masra taldltak, és Ujra értelmet nyert az eurdpai kozosség és annak alapérté-
kei. A jobb és bal oldal kdzott 1évé6 torésvonalat athidalta az orosz fenyegetés,
amelynek hatdsara kiegyeztek és 0sszefogtak Ukrajna megsegitéséért, vala-
mint azért, hogy a jov6ben Eurdpa biztonsagat gazdasdagi és akar katonai ér-
telemben véve is garantalni tudjak. A legszemléletesebb példa, hogy Lengyel-
orszag felhagyott a szeparatizmusaval, és visszataldlt a brisszeli targyaldasz-
talhoz, annak ellenére, hogy eléggé euroszkeptikus kormanyrdl van szé. Mégis
a lengyelek nyugat felé fordultak, mivel Brisszel még mindig jobb, mint
Moszkva rabigdja. Most beszélhetnénk ebben a témaban Magyarorszag hely-
zetérdl, de a magyar politikai elit ebben a témdban ragaszkodott a hagyoma-
nyokhoz, Ugyhogy most is a két szék kdzé (ilt. Az EU 6sszezart, és igen kemény
szankcidkat szabott ki Oroszorszagra és a vele kooperald orszagokra. Ezeket a
szankciokat kivétel nélkil minden tagallam megszavazta, még Magyarorszag
is. Erre az orosz valaszlépés a gdzcsapok elzarasa volt, de erre ismerlink mar
precedenseket. Fontos hozzatenni, hogy az eurdpai orszagok tobbsége a ha-
bord miatt amugy sem akart gazt vasarolni az oroszoktdl, mivel ukrdn embe-
rek életéért cserébe nem akart gdzhoz jutni. Most azonban a zaras teljesnek
tekinthetd, és ezzel az oroszok nem titkolt célja az volt, hogy Eurdpat megfa-
gyasszak a tél soran. Azonban ez nem sikerilt, és az EU, illetve a tagallamok
sikeresen pétoltak a kies6 foldgazt, amely azt eredményezte, hogy elindult
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egy olyan folyamat, amely régdta varatott magara, vagyis az orosz féldgaz flig-
g6ségtll vald megszabadulas, amit Moszkva el6szeretettel hasznalt zsaroldsra
a torténelem folyaman. Ugy gondolom, hogy az orosz-ukran valsag mérfoldkd
lehet a kontinens szamadra, hiszen most minden egyes orszag, akar Unids tag,
akar nem, egy valaszut elé érkezett. A kérdés igen egyszer(i. Nyugat vagy Ke-
let, tarsulds vagy izolacio. Szemléletes példa, hogy maga Ukrajna és az ukran
nép is Eurépahoz és a nyugathoz szeretne tartozni, és most is ezért kiizd. Per-
sze, a korilmények és az okok nem ilyen egyszer(iek, viszont a cél jél koril
hatarolhato és kézzelfoghatd. Ukrajna nem kér Moszkvabdl, hanem az Euré-
pai Unid irdanyaba orientdlédik. llyen sulyos katonai konfliktusra a rendszerval-
tas 6ta nem volt példa Eurépa torténelmében, persze a délszIlav habordt nem
szabad elfelejteni, csak az egy mer6ben mas jellegl konfliktus volt, és abban
a haboruban nem két nagy katonai tomb — hozzdteszem atomnagyhatalmak-
rél beszéliink — nézett szembe egymassal. Most Eurdpanak és az Eurépai Uni-
6nak erésnek kell lennie, és er6t kell demonstraljon a jovGje érdekében. Eu-
répanak és az Eurdpai Unidnak dsszefogdsra van szliksége, mivel a 21. szdzad
kihivasaival szemben csakis egységben lehet kiallni, és erre j6 példa az Orosz-
orszag ellen hozott szankcidk sikeressége, amelynek szdmszer(sitett adatai az
alabbi két diagrammon lathatdak. Az export és az import is jelentés mérték-
ben csokkentek, valamint a GDP is csaknem 2,5 szazalékkal esett vissza. A GDP
azért nem csokkent nagyobb mértékben mivel a hadiipari termelés pétolta a
kies6 kereskedelmet.
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7-8. Kép
Az Eurdpai Unio szankcidinak hatdsa az orosz gazdasagra, GDP és az export-im-
port tekintetében
forras: https://www.consilium.europa.eu/hu/infographics/impact-sanctions-rus-
sian-economy/

Nemzetkozi Valutaalap Vilaghank
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A VALODI PROBLEMA

A téma megkivanja, hogy egy kicsit cizellaljam a problémat és annak okait, va-
lamint, hogy megtartsam a keretes szerkezetet. A tanulmany elején felvetett
problémaknak tobb kivaltd oka is van, amit az el6z6 fejezetekben mar kifejtet-
tem, most azonban egy kicsit masképp kozeliteném meg a kérdést, és a sajat
meglatdsaimat is beleépiteném ebbe a fejezetbe. Gondolatmenetem Sz(ics
Jend értekezésétdl inditandm, miszerint Eurépa harom torténeti régiéra oszt-
hato fel, és nem tekinthet6 egységesnek. A mai napig felfedezhet6ek az aszim-
metrikus fejl6édésnek a jelei, és itt elég magara a demokracidnak a fejlédésére
és szintjére gondolnunk. Mig Nyugat-Eurdpa, ahol a demokracia tobb, mint
szaz éve jelen van és fejlédik — amely fejl6dés kisebb-nagyobb megszakitasok-
kal toretlennek tekinthet6 —, elért egy olyan magas szintre, hogy ezekben az
orszagokban mar a tarsadalmi egyenl6ség magas foku megvaldsitasara tore-
kednek, és probaljak a torténelmi és a hagyomanyok okozta korlatokat minél
jobban leépiteni — nagyon fontos nem elpusztitani, csupan hattérbe szoritani
— erre jo példa a kulonb6z6 tarsadalmi nemek elismerése és a woke’ mozga-
lom, amely napjainkban meghatarozé viszont igen szélsGséges. Tehat kijelent-
hetd, hogy nyugaton a demokracianak a kicsicsosodasa figyelheté meg, ellen-
ben Kelet-Kozép-Eurdpdval, ahol a szovjet elnyomast kdvetéen alakultak meg
a demokracidk. Ezekben a fiatal demokracidkban pedig, az el6bb felvazolt fej-
|6dési szakasznak még az elején tartanak — ha ugy tetszik, a demokracia el6-
szobdjaban — és az ebbdl fakadd kilonbségek miatt, melyek példaul olyan tar-
sadalmi politikai ellentétekben fedezhet6ek fel, mint a magyar ,szabadsag-
harc”, vagy a lengyel abortusztorvény. Tehat, az Eurdpan belili torésvonal
alapjat abszolut a kultura és annak eltérései adjak, amelyre rarakddik rengeteg
masik Ugy. A politika, ha valamit nagyon jél csinal, az ezeknek a térésvonalak-
nak a mélyitése abbdl a célbdl, hogy politikai t6két kovacsoljon. A szélsGsé-
gekre gyakran olyan szélsGséges reakciok szliletnek, mint a Weimari Koztarsa-
sag idGszakaban, a jobb és a baloldal egymasnak fesziilésének csticspontjan.
— Elég itt arra gondolni, hogy alkotmanyba foglaltdk Magyarorszagon, hogy az
apa férfi, az anya pedig né — és csak azért, mert kénnyebb félelemben tartani

7 Ujraébredés, Uj, a sz6 szerinti forditas az Amerikabdl indult szellemi dramlat, de mara
Eurépdban is megjelent a mozgalom. A woke ideoldgia (wokeness) kovetdi radikalisan Gj-
raértelmezik a torténelmet. A woke kultura igyekszik felhivni a figyelmet az egyenlétlen-
ségekre, a rasszizmusra, és a szabadsagjogok csorbitasara is sokszor radikalis eszk6zokkel.
(Csutak, 2020)
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a tarsadalmat, mint megérteni egymast, és békésen egymds mellett éIni, ame-
lyet a 21. szazad a globalizacio, és maga az eurdpai kozosség is megkivan. A
klasszikus diplomacia hidnya ilyenkor mutatkozik meg. A diplomdcia célja az
volna, hogy konszenzust teremtsen és elmozditsa a kiilonboz6 feleket a békés
rend iranyaba. Ehelyett azt lathatjuk, hogy manapsag inkabb indulatokat ge-
neralnak, vagy megléviket korbdacsolnak fel. Az Eurdpat mérgez6 egyik leg-
rosszabb cselekedet, az az 6nz6ség, amely egymas ellen forditja a kozOssége-
ket és szétzilalja a mar meglévéket lassan belilrél. A megoldas a jovében rejlik
— jobban mondva a jové generacidjdban. — A fejezetet Mér6 Laszlo szavaival
zarnam, aki megfogalmazta, hogy mi az Eurdpai Unid jelent8sége: ,,A masodik
vildghaboru utan a francidk és a németek rajottek, hogy minden jobb (és féleg:
olcsdbb), mint a haboru. Draga dolog kihizni a bajbdl a gorégoket, viz folott
tartani az olaszokat, pénzelni a magyarokat meg a lengyeleket akkor is, amikor
épp hepciaskodnak, sok pénzbe keriil a déli orszagokat atlenditeni a koronavi-
rus okozta valsagon. Nehéz elviselni a németnek a vérlazitéan slampos fran-
ciat, a francidnak a farasztdéan preciz németet. De mindez még mindig sokkal
olcsdbb, mint egy habord”.

OSSZEGZES

Ugy vélem, hogy a tanulmanyban felvazolt probléma elég nagy és siirgetd an-
nak megoldasa, azonban a helyzet nem olyan tragikus. Tény, hogy az Unid
nem olyan tokéletes, és nem m(ikodik olyan makulatlanul, mint azt az alapité
atyak viziondltak. Ennek ellenére, még mindig jobb, mintha nem volna egy
olyan kdzosség, amely az eurdpai orszagokat 6sszefogja. A kozosségbe, legyen
az barmilyen jellegl, mindig jobb beletartozni, mint kimaradni bel6le, és el-
esni az altala nyujtott lehet6ségektél. Mivel az Unidhoz hasonlé intézmény
nem létezett kordban Eurdpaban, ezért most annak vagyunk a szemtanui,
hogy hogyan jon létre, fejl6dik és formalddik valami 0. Az Unié sem létezhet
az eurdpai polgarok nélkil, ezért végsé soron az eurdpaiakon mulik az, hogy
mit hoznak ki az Uniébdl, és mivé fejlesztik. Nem Briisszelben d6Inek el a nagy
kérdések, hanem -ahogy Bibd fogalmazott- a ,,szabadsag kis koéreiben”. Kelet
és Nyugat a két hatalmas tengelye a vildgnak. Az ékor 6ta egymasnak feszdl,
mind gazdasdgi, mind politikai, mind pedig vallasi és eszmei szempontbdl. A
legészrevehet6bb kilénbség, ahogy az emberek gondolkodnak a vilagrél, ma-
gukrol és esetleg, a sajat orszagukrél. De ezt a kettGsséget igencsak felerGsiti
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a nyugatnak az a fajta hozzaallasa, ahogyan az eseményeket megfigyelve uto-
lag tesz ajanlasokat és észrevételeket. Hasonl6 tortént a keleti bévités sordn
és Németorszadg egyesitésekor. Johiszemlségbdl vagy nemtér6domséghdl
nem vették komolyan a feladatot, és ennek sulyos kdvetkezményei lettek
mind az Unidra, mind pedig a friss demokracidakra nézve. A felszabadulasbdl
hirtelen elszabadulas lett, és mindenki elkezdett privatizalni a keleti blokk te-
riletén. Ez a folyamat a kormanyokat sem kerlte el, mindenki akart egy sze-
letet hasitani a tortabdl. Azt senki sem nézte, hogy ezért milyen arat kell majd
fizetni. Hidba déltek le az Eurdpat és az embereket elvalasztd falak, mégse
mondhatjuk, hogy igazan egyesiilni tudott volna a kontinens, sem a gazdasa-
gat, sem az identitasat tekintve. Ezen ugy kerekedhet felll Eurdpa, ha dssze-
fog és félreteszi a politikai nézeteltéréseit, és végre feloldja a mult feloldatlan
kérdéseit, valamint megvalaszolja azokat racionalisan. Eurépanak példat kell
mutatnia a vildgnak, hogy igenis 6sszefogassal, parbeszéddel meg lehet oldani
a problémakat. A legegyszer(ibb az volna, ha kicsit visszatekintenénk és meg-
néznénk, hogy az el6deink miként alkottak és dolgoztak. Példaul Otto Von Bis-
marck egy tea mellet targyalt lll. Napdleonnal a megadas feltételeirdl a po-
rosz-francia hdborut kovetéen.
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