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ADALEK AZ EGYJERES NYELVEMLEKEK TORTENETENEK

TANULMANYOZASAHOZ

Baldzs L. Gébor

Min; ismeretes, egyjereseknek azokat a nyelvemlékeket
nevezzilk, amelyekben a két redukdlt magdnhangzdé jele helyett
csupdn egyetlen graféma szerepel, vagy csak az u , vagy csak
az & . Bdr az eddig feltart k&zépkori szlav nyelvemlékek
t8bbségében /kiildntsen a legrégebbiekben/ mindkét redukdlt
hangz6 jele megtaldlhaté, rendelkézésunkre 4Ilnak olyanok is,
~amelyekben vagy kizdrdélag az eldl képzett, vagy kizdrdlag a
hdtul képzett redukdlt irdsjele szerepel. Az egyjerességre
vonatkozdan t8bbféle magyardzat is Qzﬁletett a torténeti
szlavisztika fejl8dése sordn, ezek nagyrésze azonban nem tu-
lajdonitott kiilén&sebb jelentSséget a szdéban forgd jelenség-
nek. Az els8 szlavista, aki behatdan tanuimdnyozta a jerek
haszndlaténak tﬁrvényséerﬁséceit az 6bolgdr nyelvemlékekben,

B, Conev vnlt,1 Conev legf8bb érdeme, hogy megkisérelte egyet-
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len elv -- a jerek haszndlata -- alapjén csoportositani a
bolgdr nyelvemlékeket. B&r klasszifikidcidjat tekinté;yes
vizsgdlati anyag alapjdn végezte el, az azéta feltdrt nyelv-
emlékek adatai szilkségessé tették a conevi osztdlyozids feliil-
vizsgélasét.2 Ezen a téren kiemelkedd jelentdségli kutatdsokat
végzett a kdzelmiltban elhunyt kivdlé bolgdr nyelvész, I. Ga-
13bov. Kutatdsi eredményeinek megfelelSen Gilabov négy ébol-
gdr irodalmi iskola /médsoldiskola/ meglétét feltételezi a bol-
" gdr irodalmi nyelv t&rténetének legrégebbi korszakéban:3 a/ a
cirill-metédi kétjéresét, b/ az egyjeres preszldviét, ¢/ a
kétjeres preszl4viét és d/ az egyjeres iskoldédt az 3 kizdrd-
lagos hasznélatdval. A conevi klasszifikicidéval szemben Gala-
bov az eldl képzett redukdlt grafémajdt haszndld egyjeres
nyelvemlékeket kelet-bolgdr /preszldvi/ eredetf@inek tartja,
nem pedig nyugatinak. Nézeteit Simeon cdr preszlavi rotundé-
jédnak falfelirataival indokolja, melyek k&zétt olyanok ié a-
kadnak, amelyekben csak az el8l képzett redukdlthang irdsjele
szerepel. Galibov szerint az édott helyes{rdsi normat a X.
szdzadban Simeon cdr udvardban létrejott irodalmi koér vezette
be és alkalmazta elbszbr a Preszlav ko&rnyéki egyjeres dialek-
tus alapjén. A breszlévi iskola tekintélyét bizonyitja az is,
hogy ez a helyesirési rendszer domindl a XIII. szdzadi bolgdr
nyelvemlékekben, valamint aé a tény, hogy az p grafémit kizd-
rélagosan alkalmazé szisztéma alapjdn jott létre a korai szerb

irott nyelv is.5
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‘A preszlavi feliratok nyelvi jegyeinek vizsgdlatdt I.
Galibov kiegészitette a legkordbbi egyjeres nyelvemlékek
karakterisztikdjdval és megéllapitptta, hogy a helyesirdsi
égyezések mellett szembetlnd fonetikai hasonlésag is jel-
lemzi azokat. Els8sorban a preszldvi feliratok és az dn. Ma-
keddéniai cirill tdredék, illetve a Codex Suprasliensié egy-
jeres ré§zének6 nyeivi elemzése alapjdn Gélébov a preszldvi
iskola 1egf6$b jegyeit a kﬁvetkezﬁkben 4llapit. “ta meg: 1.

a két Bsszlév jer-hélyett egyetlen, az eldl kép: ' t reduk&lt
haszndlata, 2. az v és az & grafémdk hasonlésédga, 3. speci-

4lis grafémik megjelenése a jésitett magénhangzdk jeldlésé-

W
£y
o

)

a3 axz yu‘kﬁzétti kﬁlﬁrbség.meqszﬂnése, 5. a ne-
23%inuk U aitésa az a~hoz kbzelit. az we , wa ILrdemid, 7. a
Za 1 ¢m kezverdésce, 8. egyardnt elSfordul a mvoywas és a
oYmAL 7 Askér, ¢. -~ participlum praeteriii activi I. véuund-
dege ~ N8 non padig -, 10. a posztpozitiv nédveld szifles-
%8x8 nheszndlata, L1l.. szdmos lexikai sajétosségo7 Minél régeh--
bi egy adott egvijeres nyelvemlék /mivel a tovdbbiakban csak
a praszlédvi isksla nyelvemlékeivel kivanunk foglalkozni, egy-
jeres emlékek alatt most mdr a kizdrdlag az els8l képzett re-
duk4lt jelét alkalmazé {rott emlékeket értjik/, anndl jobban
tiikrdzi a fenti sajdtossdgokat. Ennek megfelellen Galibov h&-
rom csoportba sorolta az egyjeres ébolgar nyelvemlékeket.8

Az els8 csoportba azok a nyelvemlékek tartoznak, amelyek fo-

netikai arculstuk alapjdn legkdzelebb &llnak a preszldvi is-



- 182 -

koldhoz: Simeon cdr rotunddjédnak /Aranytemplom/ feliratai
és a Makedbéniai cirillbetfis tdredék. A mésodik csoport &t-
menetet képez: a Codex Suprasliensis egyjeres része, mig a
harmadik csoportba tartozdék mar viszonylég jelent&sen eltd-~
volodtak az eredeti elvekt8l: a Miroézlav-evangélium, a Reimsi
evangélium és Johannes Exarcha mfiveinek kés6bbi mésolatai.
Gil3bov teh4t ezeket a nyelvemlékeket tartotta a legrégibb
ébolgdr eéyjeres emlékeknek. IdSkdzben azonban ellkeriilt egy
djabb egyjeres bolgdr nyelvemlék, egy triédion két lapjé. Ezt
a tdéredéket H. Kodov adta ki, aki szerint ez az Irott emlék
igen régi 6bolgdr toredék a XI. szdzad végérdl, legkésdbben
a XII. szdzad eiejér61.9 ‘

Ebben az esetben a fenti klasszifikdcidé tébldzata ki kel-
lene hogy bdviilj®n, hiszen ha & tridédion valdban ilyen régi,
akkor bele kell tartoznia vagy a mdsodik, vagy a harmadik

csoportba. Az aldbbiakban ezt a lehet6séget kiséreljiik meg

megvizsgdlni,

Paleografiai adatok

Mivel a legalapvetbbb paieografiai jeliemz8ket Kodov kdz-
1i a mdr emlitett sziévegkiadésdban, itt csak néhdny kiegészi-
tést kivdnunk %tenni. Els6 rdnézésre is azonnal megdllapithaté,

hogy ez a nye’vemlék nem tartozik a legszebben, leggondosabban
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megformdlt bolgdr munkdk k&zé. Semmiféle diszitést nem latni
az inicidlékon, a betidk fajza nem tetszetds, a sorok nem egye~
nesek, az irds jobbra dél6, a soron beliil kiildnbdzd8 nagysdgui
betﬂk taldlhatdk. Mindezt Kodov a mé&sold tapasztalatlans&dgd-
nak tudja be,lo V. Scsepkinll szeriﬁt a nem szép( primitiv be-
tlrajzolds, a sorok d6lése, a szdgletes betdk, az egyenetlen
sorok és a sorokban a v4ltozd nagysdgi /és formaju/ betlk a
délszldv emlékek koziil -a makedénokra /nyugat-bolgdr/ jellem-
z8ek. Mint azt késdébb ldtni fogjuk, ennek aAmegéllapitésnak a
fonetikai jellemz8k sem mondapak ellent, ink&bb megerfsitik
azt. Hriszto Kodov a paleogrdfiai és fonetikai elemzést Ossze-
gezve leszdgezi, hogy az illeté triddion-téredék a bolgir

12 5 nyelvemlék kelet-

nyelvteriilet délnyugati részéb6l vals.
keiési idejének megdllap{tdsdhoz Kodov néhdny jellegzetes
betiformdt vizsgdl meg, kiemeli az {rdskép szdgletes karak-
terét, amelyet igen régi jegynek tart. Saﬁnélatos médon azon-
ban nem foglalkozik olyan betidk vizsg&latdval, mint a y és

a p , holott ezek paleogrdfiai jelent8sége igen nagy. Scsep-
kin a régi 6bolgdr nvelvemlékek egyik fontos vondsdnak tart-
ja, hogy a fenti két graféma egyike sem "1lég ki" a sorbdl,
mindkét betl alsd része /a fﬁggéleges‘vonés/ rajta van a vo-
nalazéson,13 Ezt a lényeges megdllapitdst éppen egy nyugat-
bolgdr nyelvemléken mutatja ki,l4 a szintén egyjeres Dobromir-

evangéliumon., Az evangélium'bolgér kiaddsdnak el8szavédban

a széban forgd grafikai sajdtossdgot B. Velcseva is kiemeli
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mint a kronoldégia megéllapitdsdban fonis tényezét,15 Mint
ismeretes, a Dobromir-evangéliumot a s=:avistdk t&bbségzs --
els6sorban nyelvi és nem paleogrdfiai =-cyel alapjdn -= 777,
szézadinak tartotta és tartja /V. Jagié, K. Mircsev, M. 7Ll-~
bauer, B. Velcseva/, mig azonban Velcscva szerint kés6i oiGi-
gdr nyelvemlékrél van sz6, Altbauer a lec'iordbbi k&zépbolgdr
nyelvemléknek tekinti azt.16 Mindenesetre a j és p grafémak
{rdsképe jelentOs eltérést mutat a Dobromir-evangéliumhoz ké-
pest a Kodov-féle toredékben. Ebben ugfanis mindkét frds-el
alsé, fliggSleges vondsa tdlnydlik a soron,vami viszont arva .
enged kovetkeztetni, hogy a triédion késbSbben irddott, mint =
legkorébbi kééépbolgér /vagy kés6i Sbolgdr/ tridédionrészler.,
Természetesen a paleografia adta informdcidkat nem tekintjiik
sem perdéntének, sem Snmagdban véve eleganddnek, ezért kiver-
. s

kez6 lépésként felvizoljuk a kétlapos t8:=dék helyesirds:i

jellegzetességeit.

A helyesirds jellege

H. Kodov rdvid orthogrédfiai leirdsdban megdllapitjza, hoc
a nyelvemlék helyesirédsa rendkivﬁl leeayesurisitett, = en yi-
ben az alighanem egyediildlld. Megemlit tcvdbld néhdny szzwi~
t0né sajdtossdgot, ezekre azonban nem ad semmiféle macyard=a

tot. Ugy gondoljuk, érdemes ezt az elemzfst kibbviten! &s 1
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jelenségek fonetikai okait feltdrni. Ennek érdekében kiin-
duldsként dsszefoglaljuk a nyelvemlék helyesirdsi sajdtos-
ségait: 1. az b+ kizdrdélagos haszndlata, 2. & jésitett ma-
gdnhangzdék teljes hidnya, 3. az ¥ és »1 grafémdk helyén
mindeniitt H szerepel, 4. a ja hangképcsolatot vagy % , vagy
egyszerilen csak & jeldli, 5.3! helyett‘egyszer.on 411,

6. a 0 grafémat °Y helyettesiti, 7. az u hang jeldlésére
két graféma szolgdl: OV és X, 8. az o hang kétféle jeldlése:
0 és w , 9.uT helyett mindeniitt y &11, 10. az a helyett

két izben ® wvan, 1ll. a trst, tlwt {irdsméd, 12. az -l-epen-~
theticum helyes hasznélata,i3. gyakori s -betoldds, 14; a tit-
16k kovetkezetlen, funkcidé nélkiili haszndlata. Az egyes je-
lenségek pontos el8forduldsi helyeit az aldbbiakban ismertet-

jidk, a fonetikai vizsgdlatok sordn.

Fonetikai motivdcid

Az eldl képzett redukdlt magdnhangzdé Irdsjelének kizd-
rélagos haszndlata a nyelvemlék preszldvi masoldiskoldhoz
vald tartozasdt jelzi, bdr a helyeSifés fenti karakterisz-
tik&3jabSl vildgosan kitlnik, hogy attdl egyébirédnt mar 1é-

nyegesen eltdvolodott. Mindennek nem mond ellent a tridédion-

tdredék nyugat-bolgdr szdrmazdsa, mert a preszldvi iskola

hatdsa mdr igen kordn érzdddtt a nyugati nyelvteriileten, a
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XIII. szdzadra pedig egész Bulgdridban domindnssd vdlt, mint
arra fentebb mdr utaltunk is. A nyélvemlék taldn legjelleg-
zetesebb vondsa a 321 graféma teljes hidnya, helyette egy
esetben ou f1ré6dik /Al13/, mindeniitt m&shol pedigw . Az on
{r4dsméd mar a legkordbbi kédexekben is eléfordul, feltehetd-

leg délnyugati dialektdlis vonas.t?

Ugyanakkor K. Mircsev r&-
mutat arra, hogy a szdéban forgés frdsméd a XIII. szdzadtsl
kezdve 41ltaldnossd v4lik, nincs kizérva; hogy a gdrdg helyes-
{rds hatdsdra. Erre'az idére ugyanis a zlhanéértéke egybe-
esett az ™ kiejtésével, vagyis ﬁgyanazt a magdnhangzét jeldl-
te, mint a gbrdgben az 0!.18 Mivel szévegﬁnkben minden més
helyen M 411 az 31 helyén, valdéban arra kdvetkeztethetiink,
hogy a mé&sold dialektusdban ekkor mdr nem létezett az z1 fo-
néma. Ami a beszélt nyélvet illeti, a XIII. szdzadban mir a
legtSbb makedén dialektusban i-t ejtettek az 4, helyén, ami
szorosan Gsszefliggdtt a ldgy mdssalhangzdék megkeményedésé-

.19 Erthetd, hogy mindez csak kés6bb tiikrz8ddtt a helyes-

vel
ir4dsban, mégis el8fordulnak, ha nem is nagy szdmban, olyan
viszonylag korai nyelQemlékek, amelyek mdr az 4j kiejtési
norma szerint frédtak. Sz. Mladenov példdul emlitést tesz egy
XIII. szdzadi bolgdr octoichosrdél, amelyben az 3z graféma
semmiféle védltozata nem fordul el6, helyette n {rdédik- min-
den esetben,zo.akércsak a triédion-téredék esetében. Ennél
régebbi, hasonlé tulajdonsdgokkal rendelkez§ irott emlékrél

azonban nincs tudomé&sunk. Hasonléképpen ismeretlen vonds az
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ébolgdr nyelvemlékekben a jésiﬁett magdnhangzdék ligatdrdi-
nak teljés hidnya, akdrcsak a titlé-jelek ilyen mérvd indo-
kolatlan haszndlata, amely ugyancsak egyik jellegzetes Qo—
ndsa a Kodov-tdredéknek. Ami a % és a ., hangkapcsolat keve-
rését illeti, az eg?ike a k&zépbolgdr nyelvemlékek egyik leg-
jellegzetesebb vondsainak /Al3--14, AlS, AZO/.21 Két esetben
eldfordul, hogy az eldl képzett ngzélis magénhangzé helyett
is & 411, vagy &allott, csak késd8bb javitottdk ki )Al6——l7,
illetve A6/. Mindgh valdészinlség szerint ez a jelenség az »
graféma jeldlte 6bolgé; hang megvdltozott kiejtésére, denaza-
lizdcidjéra utal.23 A makedén nyelﬁemlékek xdzbtt erre a gra-
fikai normdra legkordbban a XII; szdzad végéréi, a XIII. sz4-
zad elejérd8l taldlunk példékat.23
"A redukdlt magénhangzé_jeléléséfe sz0lgdlé graféma hasz-
nélatérél a kovetkezdket &llapithatjuk meg: a/ a gyenge hely-
zetben 1év® redukalt kiesése 6t esetben /A4, Al3, Bl, 52, B9/,
b/ az er8s helyzetben lé§6 redukdlt minéségi vdltozdsa /voka-
lizdciéja/ nyolc esetben, ebb6l a hdtul képzett redukdlté egy
esetben /A4, A4--5, All, Al8, B4, B5, B6--7, illetve B7/, c/
etimoldgiailag indokolatlan jer-betolddsok tizenegy esetben
/Al0, AlO, Al2, Al5, Al-, AlS, Al97 A22. A23, BG, B7/. Mircsev
az utSbbi jelenséget a gyenge helyzetben 1év§ redukdltak ki-
esésével magfarézza, a gyakori el6fordulédst a kézépbolgér
nyelvemlékek egyik sajafosségénak tartja, kiilondsen annak

egyes altl’pusait.24 Mig a széban forgd jelenség az Sbolgir
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nyelvemlékekben csak idegen szavakkal kapcsolatban fordul
el6, addig a mi esetiinkben tizenegybél tizszer eredeti bol-
gar szavakban figyelhetd meg, mindenképpen k6zépbolgdr he-
lyesirdsi norma tikrdzbdéseként.

A triddion-tOredék egyik fontos fonetikai vondsa a 1lagy
médssalhangzék megkeményedése, amely szdmos eéetben tikrdzédik
a grafika szintjén is. Els8sorban a jésitett magdnhangzdk hi—
anya énged erre k&vetkeztetni, valamint az a tény, hogyAaz 31
és az " fonémdk egybeestek. Mindezt aldtdmasztja a nofTB
{résméd is nwi% helyett /BY9/, gnnél is inkdbb, mivel az 1’ vi-
szonylag késén keményedett még, legalébbis a tobbi méssalhang-
zéhoz képest.25 Ugyancsak a megkeményedésrél taniskodik az
is, hogy az eldl képzétt ﬁazélis helyén két izben az & gra-
féma szerepel /A2, A3/. A mdssalhangzék depalatalizdcidja a-
t&bbi bolgdr dialektusndl jobban megfigyelhet$ a nyugati, el-
s8sorban a makeddn dialektusokban,26 ezekben kordbban i§ jat-
szdédott le, bizonyos hangok / ;3 / azonban étt is csak a
XIII. szdzadra keményedtek meg.27 A mdr relative korédbban le-
jdtszédott A—m vdltozdst A. Vaillant szintén k&zépbolgdr je-
1ensé§nek tartja.28

Két esetben talélkozhatunk asszimildcidéval, mind a két-
szer ugyanannak a morfémdnak a hasonulésérél'van sz6: s / ot2
helyett, A2l, BS5/. Feltehetéieg a népnyelv besgﬁrédését jel~
zi ez az Irdsméd. Ennél azonban' lényegesen fontosabb jelen-

ség a maganhangzdk kontrakcidja, amelyr8l a késSbbiekben, a



- 189 -

morfoldégiai rendszer felvdzoldsakor szélunk b&vebben. Egye-
lére a fonetikai jegyek Osszegzésével annyit dllapfthatunk
meg, hogy a triédion minden valészinfiség szerint nem 6-,

hanem k&zépbolgidr nyelvemlék.

Morfoldgiai sajatossdgok

Mint l4tni fogjuk, a nyelvemlék-tdredék alaktani jellem-
z6i meg fogjdk erdsiteni a paleogrdfiai és a fonetikai ada-
tokat. A kovetkezd8kben els&§sorban azokra a vondsokra igyek-
sziink majd kitérni, amelyek dtbaigazftdssal szolgdlhatnak a
triédion megirdsdnak ideiére vonatkozélag. H. Kodov a morfo-
;égiai sajdtossdgok kozilil egyedlil annyit emli{t meg, hogy a
melléknevek és a participiumok mindenitt Osszevont, kontra-
hdlt formdban szerepelnek, ezt azonban csak annyiban {téli
fontosnak, amennyiben azok vgyancsak a nyelvemlék délnyugati
szdrmazdsdt bizonyitjék,29 Ugy véljilk azonban, hogy a kont-
rakcié kovetkezetes alkalmazdsa nemcsak & keletkezés idejérdl,
hanem a keletkezés helyér8l is ad bizonyos felvildgositdsokat.
Az un. pronomindlis melléknevek a kdvetkezd esetekben fordul-
nak elé szoévegiinkben: Nsg an /A2, A3, B3, B4/, ngicrbnn/AS/:
Amuagn /Al4/, nomopwangn /AL4--15/, teuvacvsnr /B4/; Gsg
WKatNaro /A15/, reesnaro /B2/; ISQ nocThhnue /B4 /; Lsg
APEACTORNNMY JAL==2/, Zunin /Al/; Gpl npnruBoxAeNHhx3

/36/; Dpl npovusaunuy  /A8--9/. Az dsgzevondsok ilyen b8sége
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és véltozatossdga nemcsak a régi egyjeres,30 hanem az &bolgar
nyelvemlékekben &ltaldban is példa nélkiil éll.31
El8fordul a toredékben egy érdekes Lsq £. alak: secen
Boenennon , amelynek -on végzbdbdése ugyancsak kdzépbolgdr
eredetii. A melléknévvégzO6dések 4talakuldsa igen késéi folya-
mat, amely csak a XIV. szdzadban kezd &ltaldnossé vélni.32
A XII-XIII. szézadbdl szérmazd Gn. Orbelszki triddionban,
amely Kodov szerint ugyanarrdél a glagolita eredetir6) késziilt,
mint a kétlapos téredék;33 ugyanezen é helyen még a helyes
- Bn yé&gzB8dés szerepel. A participiumok esetében is megfi-
gyelhetd a végz6dések megvéltozésa, amennyiben a Npl m,.-ban
az 6bolgdr -g szuffixum helyett két izben -n taldlhaté:
nebanemaun ,a3/, BbChLEBAAARWN  /AY2/, Bélgér tdrténeti nyelv-
tandban Mircsev az - n/nf végz6désrél 5zt irja, hogy az a
kﬁzépbolgar nyelvemlékekben gyakran el&fordul, az dltala em-
litett példék egyike'sem régebbi azonban XIII. szézadinél.35
Eléé pillantdsra meglep8 a legrégebbi &ébolgdr emlékekre jel-
lemz®& Part. praet. activi I. archaikus forma eléforduldsa
szoveglinkben: ovaossas /Al5/. Mircsev azonban -- imént emli-
tett nyelvtandban -- megdllapitja, hogy a kdzépbolg&r emlé-
kekben lépten-nyomon elé8fordul a participiumoknak ez a ritka
t{pusa is, amely egyébként a népnyelvben mir elvesztette
életszerﬁségét.34Erre utal az a tény is, hogy a szdéban forgd

melléknévi igenév nem a nyelvtanilag helyes esetvégzddéssel

/ oynoensma/ szerepel.



- 191 -

Az igerendszerrel kapcsolatban annyit érdemes megjegyez-
ni, hogy a milt id&k k&zll csak az aoristos fordul eld, il-
letve egyetlen esetben az imperfectum, az is kontrahélt for-
maban: zyrawe /A19/.

A névmdsi haszndlat egyik jellegzetessége az Asg £. enm
alak, a vdrt & helyett. A szokatlan accusativusi alak a
k6zépbolgar emlékekben;més esetformdk hatédsdra jott létre,
ez sem 6bolgdr jelenség tehét.37

Végezetiil a szintaxis teriiletér6l hozunk egy példat,
amely a triddion viszonylag késéi szdrmazdsdrdl drulkodik:

W AOYTE MuHR YTO CTPAWBHO CRAMWSG /B9/. Kétségtelen, hogy
hasonlé szovegkdrnyezetben a fenti vTo  helyett bérﬁeiyik 6-
bolgdr nyelvemlékben konk &llna. A jelen forma tehdt minden
valészinlség szerint késébbi, azontdl pedig népnyelvi hatést
tikroz.

Az egész szbvegre jellemz8 ezen kivil az esetek és eset-
végz8dések kdvetkezetien, hibds haszndlata, amit nem lehet
egyszerlien a mdsold elirdsdnak tekinteni. P1.: Buchx ApeBHATO
/B2/.

A tridédion-toredék B oldaldnak alsdé részében taldlhaté
egy rdvid, glagolita {rédssal lejegyzett mondat, amellyel itt
részletesen nem foglalkozunk, elsésorban révidsége miatt
/mindésszg négy szébdl 411/, mdsrészt pedig azért, mert ke-
letkezésérs8l csak annyit 4dllapithatunk meg biztosan, hogy

a cirillbetis tdredék utdn frédott /ez vildgos a szdveg elhe-
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lyezésébbl/. H. Kodov szerint, aki paleogrédfiai eszk&zok-

kel részletesen megvizsgdlta a bejegyzést, kétségtelen, hongy
az a régi szdgletes glagolita grafikét tﬁkrﬁzi.37 Ennek el-
lenére 52 a tény, hogy a minddssze négyszavas mondatban, amely
cirillbetds &tfirdsban a k&vetkez&: MOnNe aparocnars gak
CTROpHWZ V , két helyen is megfigyelhetd a redukdltak kiesé-
se /3nk, cTBophwa /, a jelen id8 egyes szam mésodik személy-
ben éllé.igealak pedig a késéi kdzépbolgdr nyelvemlékekre
jellemz8 - W2 végzddéssel szérepel /= wn helyett/.38, minden-
képpen a bejegyzés kés6i eredetére utal. A

Ugy gondoljuk, hogy elsésorban a nyelvi elemzés segit-~

ségével, de a paleografiai adatokkal nem ellentm&ndésban si-
keriilt olyan ﬁj'informéciékat feltdrnunk, amelyek egybehang-
zéan azt bizonyitjdk, hogy a Kodov-t&redék nem 6bolgdr, ha-
nem k&zépbolgdr nyelvemlék, minden valészinliség szerint a

‘XIII. szdzadbél.

Jegyzetek

1 . - v ;
B. Conev. Klasszifikacija na balgarskite kni%ovni pametnici

ot najstaro vreme do kraja na XVI vek. Godi%nik na Sofij-
skija Universitet za 1904/5 godina. Sofija, 1905. B. Conev.

Opis na'rékopisite i staropeéatnite knigi na Narodnata



- 193 -

biblioteka v Sofija, I.--II. Sofija, 1910--23.

H. T6th I. K izufeniju odnojerovyx pamjatnikov XI v.: Stu-

dia Slavica Hung. XXIV. Budapest,'1978. 231.

/
!

3 v v - . . . :
I, Galdbov. Starobalgarski ezik s uved v slavjanskoto ezi-

koznanie. Sofija, 1980. 29--33.

I. Galabov. La rotonde de Syméon dans l'historie dv vieux

bulgare littéraire: Byzantinoslavica. No. 18. 1967. 98--117.
I. Galibov. Starobilgarski ezik... p. 32.

H. Té6th I. j.m 235--236. .

I. Galabov. Starobélgarski ezik..;'Bl.
U. o. 78=-79.

H. Kodov. Fragment ot Starobalgarski rakopis s glagoliées-

ka pripiska. "Kliment Oxridski", II. Sofija, 1966. 121--131.

10y, 6. 121--122.




- 194 -

11 V. N. Séepkin. Russkaja paleografija. Moskva, 1967. 127.

12 K. Kodov i. m. p. 124.

13 V. N. Scepkin i. m. p. 110.

14 U. o. 123.

15 Dobromirovo evangelie. Bélgarski pametnik ot nacaloto na

XII. vek. Podgotvi za izdavane Bojana velleva. Sofija,
1975. 15.
16 M. Altbauer, Dobromirovo evangelie. Kirilski spomenik ot
XII v., I. Skopje, 1973.

17I. Galabov, Starobalgarski ezik... p. 130.

_18 K. Miréev.Istoriéeska gramatika na bélgarskija ezik. So-
fija, 1978. 35.

19 B. Koneski.Istorija na makedonskiot jazik. Skopje, 1965.
34.

20 S. Mladenov. Istorija na bslgarskija ezik. Sofija, 1979.

119.



21

22

23

24

26

27

28

29

30

31

32

- 195 e

K. Miréev i. m. 133.

U. o. 113--114.

B. Koneski i. m. 35.

K. Miréev i. m. 147--148,
U. o. 151.

U. o. 150.

B. Koneski i. m. 53.

A. Vajan /A, Vaillant/. Rukovodstvo po staroslavjanskomu

jazyku. Moskva, 1952. 38.
H. Kodov i. m. 124.

H. Téth I. i. m. 2357—236.v
A. Vaillant i. m. 146.

K. Mirégx i. m. 177,



33

34

35

36

37

38

- . 196

H. Kodov i. m. 125--126.
K. Mirlev if m. 237,

U. o. 236.

U. o. 184.

H. Kodov i. m. 126--127,
K. Mircev i. m. 210:



