A strukturalista halila

Ebben a tanulményban Derrida egyik mestere, Barthes [616tt mond nek-
rol6got. Tudja j6l, hogy a haldlr6l frni a hiibrisz hatdrat sdrolja. Ij‘.zért va-
lah4nyszor gondolatmenete a szakmai rutinba fordulna, Derrida er6-
szakkal tereli figyelmét a megvdltoztathatatlan tényre: ,Barthes maga
mér nem létezik, Nem szabad elfeledkezniink err6l az evidencidr6l.”

Nem jelenti a feladat el8tti megh4tréldst az, hogy a cimben a haldl
tobbes szamban 411 E nyelvtani formuldba 6ltoztetve Derrida mutatja be
. Barthes és hal4la viszony4nak minden oldalat: amit Barthes frt sajét ha-
1414r6l, amit megtapasztalt mésok, elsdsorban anyja haldldban, és végil,

amit Barthes haléla jelent a t{ilé16k szdméra. Derrida szerint Barthes éle-
te is megvildgosodhat a haldlarél mondottak révén: ,J6 most Roland
Barthesra gondolnom, amikor szomord vagyok, ugyanazzal a szomorg-
sdggal, amit mindig is éreztem benne, a szomoriisdggal, amely vid4m, de
faradt, elkeseredett, magédnyos, kifinomult, kulturélt, epikureus, végss-
soron hitetlen, sehova sem tartoz6, végtelen, mélységes mély, €s mégis, a
1ényeget illetden mindig elkeseredett.” Az egyedi 1t tiinékenysége miatt
érzett nyugtalanség ez, amelyet Barthes minden amat6r fényképen meg-

pillantani vélt: a félelem hidegrazdsa egy mar megtbrtént katasztréfa eld-
érzeteként,

Derrida Barthes szomort titkét abbél a gondolatsorb6l véli leve-zet-
het0nek, melyet mestere az anyja haldldra frt. Nem az Anya, hanem az.
-anyja halélét frta ki Barthes a Téli kerti fényképben. ,,Amit elvesztet-
tem, nem egy alak (az Anya), hanem egy 1étezd; és nem egy 1étez6, ha-
‘nem egy minfség (egy lélek); nem a nélkiilozhetetlen, de a helyettestt-
hetetlen.” A fénykép ezt az anyét drokitette meg: ,kezei naiv tartdsat, a

testhelyzetet, amelyet kéretlentil felvett, anélkiil, hogy mutatnd vagy rej-
tené magét”,

_ Nem mutatta és nem rejtette magét. A fényképen dbrédzolt megje-le-
nik, anélkil, hogy itt lenne. Kinéz a képrél, kinytl és megérinti a kiviil-
allé szemlél6t. A fot6 legrémisztébb hatalma a halott visszatérése.

Derrida-Barthes szerint ugyanez a vardzserd rejlik a megnevezés-
ben. Akit néven neveziink, az megjelenik nekiink. A jel révén a jeldlt
megjelenik. Hidny és megjelenés, kifejtetlenség és megnyilvanulds, az el-
lentétek egyszerre jellemzik a fotézést, a megszolitast, a jelolést és a md-
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vészi kozlést. Roland Barthes a val6signak ezt a mindig més szinben-
mezben megmutatkoz6 ellentmondésossdgat faggatta olyan kiilonbézé
beszédmoédokban, mint amilyen a szociol6gia, a jeltan vagy a pszicho-
analfzis. Valami azonban minden j beszédmédon tovébblenditette. Bér
tudta j61: mert megjelenni csak a megnevezett képes, az fréson kivill nin-
csen més esély; mégis volt valami, amit mint mindenen tilmutaté fényes-
séget észlelt. Derrida azt frja: ,,tobbé nem tudom elkemlm, hogy a fé-
nyesség (clarte) sz6t ne azzal tdrsftsam, amit kordbban anyja gyermek-
kori képérdl (Barthes) mondott: ,,arca fényessége”, A strukturalista sz4-
méra is ott tehdt egy égi fényesség, egy betlehemi csillag, mely vezetni
tudta. Aki mindent stflusnak, beszédmoédnak, jelnek I4tott, amelyen kiviil
nem létezhet semmi, a haldl - anyja haldla, illetve sajit hal4ldnak gon-
dolata — révén eljutott valami olyanhoz, ami bar nem létezik, mégis se-
bezni képes, amely bar 6rokre eltlint, mégis visszatér. Egy olyan beszé16t,
aki megnevezhetetlen. Ez a felismerés 4ttér minden nyelvi térvényen:
»Egy bizonyos, a haléllal kapcsolatos gondolat mindent mozgédsba hoz,
dtmenetivé tesz, Otra indft egy minden zért rendszeren tali irAnyban, tdi
minden tud4sforméan.”

Ezzel tula]donképpen mér az crkdlcs teruletére lépiink. Nem mu-
tatni és nem rejteni magit: ,ez a szeretet: ami minden beszédmédot és
tanulméanyt szétzildl, minden elméleti rendszert és minden filoz6fi4t”.
Ebben rejlik a szeretet rombol6, dekonstrudlé ereje.

Derrida az erkoéles kapesdn hiiségr6l és pontossagrél beszél (fide-
lity). A kistelességrdl, amely egyben kisértés is: frni a halottr6l, Derrida
ugyanakkor azt is érzékelteti, hogy a személyr6l sz6lni sebeket oszté ko-
telesség. Felmeriil benne, jobb lenne taldn kudarcot vallania, vagy elhall-
gatni. De ez a haldlhoz val6 visszatérést jelentené. Sem meg-mutatni,
sem rejteni magét. Hogy miért nem dont Ggy, ahogy Barthes tett: ,,nem
tudtam mdst csindlni, csak vartam totdlis, dialektikdtlan halé-lom”? Va-
lasza vildgos, ugyanabban a gondolatban gyGkerez§, de meste-rének el-
lentmondé: ,Egy forrds az, amelyb8l minden megnyilvdnuldsunk ered,
de amely a legkisebb mértékben sem csékkenti a szenvedést: a szenvedés
id6tlen, koriilhatdrolhatatlan forrdsa,” Tal4n ez a gondolat vildgosithatja
meg annak a Derrida-mondatnak az értelmét, amely sze-rint: ,,A morali-
tas az etika szbges ellentéte » Ha ez sem, akkor értelme a kiviildllo sz4-
méra folfejthetetlen. -

{(Tacques Derrida Roz’cmd Barthes haldiai cimid tanuiménydrél in: Continental Philo-
sophy I. Philosophy and Nan-Pthosc)phy Since Merleau Ponty, ed. byH J. S:!veman, New
York and London 1988. ) '
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