Modernség — agyd?

. Jiirgen Habermas modernr6l és posztmodernr6l frott dolgozatdnak is
- mertetését kezdjitk azzal a szentencidval, hogy extra modernum non es{
vita, si est vita, non est ita (a modernen kiviil nincs €let, de ha van is, a2
nem olyan). Adassék meg e kezd6mondatnak az asszocidciokkal val6 j4
- ték lehetfsége: jitsszon egyszerre kozmopolitdt és lokdlpatri6tat,
jitsszon (rd) az ottra, a ,kint"re és az ittre, az extra Hungariam
kirekeszt6 korl4tossdgdra, s sommdzza egyben, frappéns tomdorséggel
Habermasnak e kérdésrgl alkotott véleményét. Mert err6l van szé: a
posztmodernben: non est vita, a posztmodern: non est ita, nem olyan
Teh4t érdektelen, konzervativ, hamis, Habermas szdmdra, legaldbbis.

A Le moderne et le postmoderne c{met, az olvas6 6hatatlanul mo-
dernnek és posztmodernnek olvassa. Am a dolgozat olyan alcfmei, min!
példaul Az esztétikai modernség torvénye, A kulturdlis modernség és tar.
sadalmi modernizdcié, A Felvildgosodds filozéfusainak modernista
szdindéka a ,modern” tilstlyat sejtetik. A szévegtest sejtésiinket igazolja
Posztmodernrél, jészerével sem aperté, sem burkoltan sz6 nem esik. Nor.
est vita. Tiszta beszéd. Ugy ttinik, Habermas posztmodernrdl alkotott vé-
leménye maradéktalanul azzal a textusban szerepld, némileg 4talakitott,
egyszer(f mondattal sommdzhat6, hogy ,le projet de la modernité n’est
pas encore réalisé”, vagyis a modernek szdndékai, tervei, elképzelései
még meg-valdsitdsra virnak. Non est ita. Ez a vélemény nem indokol-ha-
tatlan; egyébként a posztmodernrél sz616 te6ridk is csak egy ponton ju-
tottak konszenzusra, hogy tudniillik posztmodern: van. Senki nem tud-ja
hogyan van. Habermas értelmezésében (Lyotard opponenseknek) a ,,mo-
dern” félreértelmezGjekeént, félreértdjeként, konzervativként van: Haber-
mas kérdése nem figy sz6l, hogy mi az, ami utdna van valaminek (a ,,mo-
dernnek”), hanem: mi az (a modern), aminek utdna van valami, A kér-
desfelvetés médszert is, nyelvhasznélatot is kijelsl — a kultdrtorté-nész
médsz.erét és nyelvhasznilatdt. (Gondolom, az frés sz4mos helyén talél-
hat torténelmi anal6gidk, torténelmi péld4k, példazatok, példalé-zésok
ezt jelentik.) § mivel Habermas kérdésfelvetése archeologikus (nem 2.
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posztmodern specifikumdéra kérdez rd), vdlasza is az: géresds és anakro-
nisztikus. Non est vita, itt tartunk. Habermas ahol teheti (gondja van r4,
hogy tehesse), tartézkodik még a posztmodern kiejtésétél is. Ki-ejti he-
lyett a vituperatiy, sért§ ,konzervativ”-at, egy ad hominem jellegd, vidas-
kodé, a hitvitdk dlsputauodalménak hagyomédnyat feléleszt§ stilus-ra
hangol6dva. S ha a posztmodern éles elutasftdsa az avantgardisdg (mely
avantgarde egyenld a szellem 6rokds szabadsdgvégya, ,legfeliebb ha om-
nibuszon” aranyi gesztusa, tisztaszédndéka, flagelldns radikalizmus, por-
tydzo6 szabadcsapat) szellemében torténne, ha ez az avantgarde volna a
mérce, ha innen hangzana, hogy extra modemum Habermasnak i--ga-
za lenne. gy a kirekesztés karakteres volna. Es érvényes is, taldn. Haber-
mas alapélldsa, fél6, nem ez, Hanem az, hogy aki nem modern, az kon-
zervativ (conservateur), sz€p magyar széval: maradi, s ha hirtelen nem
tudndnk megmondani, mi a hasonl6sig Spaemann, Jonas, Derrida,
Foucault, Wittgenstein, Benn és Bell kozott, Habermas segftségiinkre si-
et, megmondja: valamennyien maradiak. Id¢sb-(vieux), ifjabb-(jeunes),
lij-(neo) konzervativok. Posztmodern az, ami a neo. A neokonzervativ.
Karakteres (€s korldtolt) egyértelmiiség.

Mérmost, mit takar a neokonzervatly jelz6? Auzt, példaul, hogy
visszatérni olyan tradici6khoz, amelyekkel szemben az igazolhat6sdg
semmilyen normatfv kovetelménye nem érvényesfthetﬁ aztdn az eszté-ti-
kanak a személyesre, a személyes életre valé lehatdroldsat; aztdn a kul-
turdlis modernség bombéjanak hatdstalanitdsat (désamorce le contenu
explosif da la modernité culturelle) — posztmodern mint tlz-szerész (ez
j6!) —, summa summarum a modernités szdndékair6l valé lemondist, 4l-
taldban. Neokonzervative tigy, ahogyan azt az & legkivai6bbik, Daniel
Bell 2 The Cultural Contradictions of Capitalism (A kapitalizmus kul-
turdlis ellentmond4sai) cfmff kényvében teszi: a legkiilsnbfélébb széls-
ségek Osszemosdsdval: modernizmust a nihilizmussal, az 4llami szaba-
lyozést a totalitarizmussal, a nék felszabaditdsdt a csaldd szétesésével,
baloldaliségot a terronzmussal a hedonizmust, az 6nmeghatdrozés hi-
4nyat, a narcizmust egy kulturdlis fejlédés eredményének tulajdonitva,
azaz modernitdsnak véve a gazdasdg és tdrsadalom kapitalista moderni-
zci6jdnak sikeriiletlen hozadékait, hatdsait. Hic Rhodus! Féntebb azt
mondtuk: Habermas avantgardizniusa érvényes is lehetne akéir. Az
avantgarde-nak mint tdrsadalomkiviiliségnek, mint a szellem 4llandé sza-
badségharcénak, mint idén (és torténelmen) kivillinek létjogosultsdga
van, Am - ha Habermas ezt nem is fogadja el ~ a ,megvalt6” avant-
garde kifulladt, korszerfitlenné valt. Az avaptgarde-nak mint a tdrsada-
lom 4t-esztetizAland6sdganak viszketd igényeinek; a metatdrténelmet té-
telez6 avantgarde szavatossdga lejért.
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Vildgos: Habermas a torténelem ,,metaelbeszéléseinek” (a metatpr.
ténelemnek) gondolatdtél ~ fzlés szerint: ny(igét6l? ajandekat6l? - sza:
badulni nem tud, holott.

Holott, ahogy Gianni Vattimo ~ a La finita della moder.nita (198s)
szerzGje — egy Chicago Review-beli, magyarra nehezen visszaadhaté
The End of (Hi)story- (A torténe(t) (elem) vége) cim( frasiban megdl-
lapftja: posztmodern az, ami a torténelem utdn van, a Nagy Torténelem
elttinte utén, mely helyzetben beszélni torténelemrdl szabad, nem a tor-
ténelemr6] (we can speak of @ history only). Hogy a gondolat nem csu-
pén extravagéns esztétdk elmeéle: 14sd White metatdrténelmi kutatésait
a ,torténelem” rekonstrudldsakor haszndlt retorikus sémdakat le-leple-
zendd.

Posztmodernben élni koriilbeliil annyit tesz, mint nem élni egyik
vagy mésik metatorténet keretén, paradigméjdn beliil. Ez a posthistoire
4llapota (Gehlen). Posztmodernnek lenni annyi, mint a metafizikdt meg-
haladni, mint nem ér a nevemet mondani. Csakhogy. Még Lyotard sem
kovetkezetes, hiszen a hisztoricizmusnak azt az Osvényét jdrja, amit a
modern taposott ki. Vattimo azt mondja: nézziik meg ~ Heidegerre hi-
vatkozva ~ mi a posztmodern igazi viszonya a modernhez, mint a meta-
fizikussag utols6 eredményéhez (modernity is just the last result of meta-
physics). Ez a viszony a Verwindungnak a modernitdshoz valé viszo-ny4-
val frhatd le. A sziikséges etimolégia: Heidegger a Verwindung alatt egy-
szerre ért eltorzulést, eltorzitést, kigy6gyuldst, kigy6gyitdst, rezig-ndciot,
beleegyezést. Metafizikdn (a térténelem ,metaértelmezésén”) a poszt-
modern téllépni gy tud, ha azt (a metafizikéit) rezigndciéval egy-féle
olyan betegségként kezeli (a sort of illness), aminek nyomait még mindig
magédban hordozza, és egyszersmind. azt eredeti szdndékait6l, ko-vetel-
ményeit6] eltériti, (ha tetszik: hatdstalanitja!), azaz a létnek mind moz-
dulatlannak, mint ontos on-nak de(kon)strukci6jt végzi el. Az ,,alap™ot
vet6, struktirdt s dogmat teremtd, a 1étr6l mint alaprol (Grund) valé
gondolkodds korunkra lehetetlenné vélt, a 1étet mint eseményt, mint vég-
legest (eventual character) a posztmodern kell visszaszerezze.

A posztmodern filozéfisjanak nem is kisebb a feladata, mint a filo-
z6fidban, s dltaldban a kultirdban még fellelhets félreértések szét- és le-
bontdsa, a Létnek mint magit felfed6, torténd 1étnek Gjrafelfedezése.

(Ii_bgerf Hal?enuas: Le modeme et le postmodeme, in: Lettres Intemationales 1987. 6z
Gianni Vattimo: The End of (Hi)story, in: Chicago Review, 1987. 4. szém)
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