'Amindennapisag, az allegéria és az avantgard

»Az idézet univerzal6désa, az utalds nélkiili allegéria, a fiiggetlenné v4l6
jelold, a mivészet feloldédésa a totélisan esztétizalt mindennapokban .~
a posztmodernizmus mindezen meghatirozési kisérletében van egy ko-
z0s vonds: mindazoknak az oppozicidknak a kiegyenlitése, melyek a mo-
dernizmusra voltak jellemz&ek. Ezt a folyamatot azonban nem szabad
Osszetéveszteni azzal, amelyet a dialektika megsziintetésnek nevez. Az
ellentétek nem sz(innek meg itt valami harmadikban, hanem figy semmi-
sitik meg egymadst, hogy kettdjiik koziil egy kiesik. Ha az idézet mar nem
jelent egy meghatdrozott m(ib6l valé 4tvételt, hanem valamelyik szerzd
vagy akér egy egész korszak témdira vagy technikdjdra valé meghatéro-
zatlan tdmaszkod4s lesz a kép vagy a szoveg teljességének a hordozdja,
akkor az ellentét idézet és széveg kozott megsztinik. A kép idézet; de
nem idéz valami meghatérozottat mér, mert ahhoz meg kellene adni a
kontextust is, amelyben az idézet érvényesiil. Az alleg6ria ~ melynek az
elemei nem kapcsolédnak szervesen egymdshoz, mint ahogyan a szimbg-
lum esetében, hanem a jelentés alapjan — fontos helyet kapott a moder-
nizmus esztétikdjdban, lehetdvé téve a miivészet szdmdéra az idealista
esztétika szorftdsdbdl vald kitdrést, amely a tartalom és a forma viszo-
nydnak feldllitisdt a szubjektum-objektum metafizikus sémdja alapjin
kovetelte meg. Most azonban, amikor a posztmodern jegyében a jelentés
nemcsak follazul, hanem teljesen el is tiinik, az allegéridb6l nem marad
més, csak az Osszekotetlen jegyek romhalmaza. Ha pedig a jeldlt tébbé
nincs a jelolttel Gsszekotve, akkor a referencia helyére a jelek végtelen
lancolata keriil. Es ahol a mivészet az esztétizdl6dott mindennapokban
oldédik f6l, ott ezt akkor, mint kiilénést, tébbé mar nem lehet meghaté-
rozni” - fgy vazolja fel Peter Biirger & posztmodern diszkurszt. Peter
Biirger tanulménya (melyet cimadénl vélasztottunk) bizonyos tekintet-
ben a Jiirgen Habermas (Modern, posztmodern) és a Tomislav Reskovac
(A modernizmus, az avantgarde és a posztmodernizmus) szévegeiben
folvetett kérdések Ssszefoglaldsaként értelmezhets: Habermas nézetei-
nek negatfv kritik4j4t olvashatjuk benne, mig Reskovac Biirgert koveti,
arhikor tanulmanya végén leszigezi: ,,.. a posztmodern a modernizmus
immanens kritik4ja lenne, teh4t az a kritika, amely a modernizmusbél in-
dul ki, és meg is marad ebben.” Biirger azonban itt nem 4llt meg. Az §
frasdnak kiindul6pontjét voltaképpen a (posztmodern) kritika helyzeté-
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nek kérdése képezi, a kérdéstolteves lehetdségei foglalk()%tatjak, melyet
az allegbria elméletével hoz kapcsolatba; a tanulmény kozéppontjéban
pedig Joseph Beuys mivészete 4ll. gty

Biirger Jﬁrgen Habermas nézeteit azok (sgerinte) konzervatfv 4ll4s-
pontja miatt birdlja; amelyb6l egy (meta)tedria megteremtésének nem
lehet kiindulnia. A konzervativ kultirkritika - mondja Biirger — a térsa-
dalom modernizdci6s folyamatainak minden nemkivinatos kovetkezmé-
nyét az avantgardra, tehét a kulturdlis modernizmusra hérftja, s ezzel a
problémét elhomdlyositja. i' '

,Vagy elfogadjuk a mfvészet autoném intézményét — tételezi a
problémét Biirger ~, és akkor minden megsziintetési torekvés hamisnak
bizonyul; vagy osztozunk az avantgarde lldsponttal, és ekkor kdvetkeze-
tesen hirdetni kell a mizeumok és a szfnhézak bezdrdsnak programjat,
Vagy ligy tekintjiik, hogy lehet8ség van az esztétikai értékelésre, és akkor
meg kell védeni a fejl6dés eszméjét a historikus vizsgdl6ddssal szemben;
vagy pedig megbékéliink az anyaggal valé korldtlan rendelkezés 4llapo-
tdval, és ezzel eldllunk az esztétikai tdrgynak minden értékell kisér-
letét6l.”

- Az alternativan megfogalmazott kérdésekre azonban adhat-e vélaszt
a tebria? Erre igyekszik Biirger Joseph Beuys kornyezetszobrészaténak
analfzisén keresztiil megoldést taldlni. Beuys mivészete azért lesz alkal-
mas a probléma (egyben pedig a kérdésfeltevés esélyeinek) megvilagita-
séra, mert Beuys akciéinak allegorikus targyértelemzései a miivészi gya-
korlat, valamint az értelmezés (értelmezhetfség) ma elG4llt viszonyét
mutatjék, melyet Peter Biirger a szemantikai eltol6dds fogalméval jelolt
meg. :

Az Gjdonsdgot Beuys akci6indl az a szakad4s jelenti, amely a mivé-
szi 6nértelmezés (Beuys allegorikus kommentérjai) és a kozonség inter-
pretéci6ja kozott 4ll be. Ezt a jelenséget azonban - figyelmeztet Biirger
- nem szabad Osszetéveszteni a m(alkotds eredeti tobbértelmifségével.
Beuys egy szildrdan koriilhatdrolhat6 jelentést hatdrozott meg plasztikai-
val. Mi képesek vagyunk ezt intellektuélisan értelmezni, azonban ez az
interpretéci6 nem fedi azt, amit érzékeink valéjdban rogzitenek. Az érzé-
ki tapasztalat a jelentés szimbolikus terébe 1ép 4t, ahol a megfigyelt for-
mat nem mint valami mésnak a jelét, hanem mint azzal identikusat értei-
mezziik. (Emlékezetes az az eset, amikor a Guggenheim mizeum egyik
szogletében Beuys egy szétkent, olvadé zsirtombot allftott ki. A katalé-
gus a mvész kommentarjai mellett fényképeket is kozolt a kdzonségnek,
akinek Beuys interpretaci6i alapjén az anyag véltozand6sdgat kellett vol-
na a jelekbél rekonstruélnia: a rendezett (a hideg zs{rtomb) és a kaotikus
(a meleg, szétfoly6 zsfr) halmazillapotok szembesftésével. Ezzel ellentét-
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ben viszont a falon maradt zsirfoltok, valamint az olvadé zsfr avas szaga
egészen mds asszocidcidkat indftott el, mint amilyeneket a mifvész erede-
tileg kelteni szindékozott.)

Biirger folhivja a figyelmet az alleg6ria W, Benjamin 4ltal val6 reha-
bilitAldsdnak fontossdgara, amely lehet6vé tette a val6ség kettéosztottsa-
ganak modelldldsat: ,az €rzéki tapasztalds” és a jelentés killonvéldsa a
mfivészi tapasztalat konstitutiv elvévé lesz napjaink esztétik4jaban.

Ezek utén Biirger az értékelés kérdésére tér vissza. Minden elmélet
“heteron6m — mondja a szerz§ - mind a miivészi gyakorlattal, mind pe-
dig a befogaddssal ellentétben. A teéridt az esztétikum sajatossdgai fog-
: lalkoztatjdk, mércéket azonban sajt keretein beliil nem 4llapithat meg;
majd leszogezi, hogy az értékelés a tebria nélkiil is elképzelhets, azaz
realizdlhat6é, Beuysra hivatkozik, aki a teéridt szerénységre inti, mert —
mint mondja — csakis egy ilyen szerény, heteronémidjat beismerd teéria
képes véghezvinni az ,anyagban valé elmeriilés” adorn6i programjét.

Végiil Biirger Valéry-t hozza fel példdnak, aki az 1919-ben {rott La
Crise de PEsprit cim{ ismert cikkében az elsd vildghdbori eltti kort a
stflusok, az atvételek és az illGzi6k alexandriai kdoszdval jellemezte. Kii-
l6nosnek tartja, hogy a teoretikusok nem figyeltek fol akkor, hogy ift a
20. szdzad miivészetére nézve valami meghatdrozéan (j jelentkezett. Le-
het — figyelmeztet Peter Biirger —, hogy a teoretikusok szeme ma ismét
~elhomélyosodott, és nem veszik észre a jelen taldn korszakos jelentfsé-
-gét; majd igy z4rja le a gondolatmenetét: ,Bermannak az az aggodalma
-~ hogy a mindennapok egyetemes esztétizdl6ddsa oddig vezet el, hogy
_végiil is a.mdvészeten kiviil nem marad més semmi, és ezzel ez meg is
sz@inik — elveszti dramatikusségét tekintve Beuyst (...) Beuys munkéi
:ezoterikusak voltak, és még azok szdmdra is megkdzelithetetlenek ma-
-radtak, akik megkisérelték a szerz6 kommentdrjait kovetni, Mégis, a
népszeriiség és az ezoterikussdg ilyen taldlkozdsa hihetdbbé tette szé-
‘munkra az elképzelést, hogy a miivészet képes lesz a szétvdlds mozdula-
t4t megtenni és a mindennapokkal szembefordulni. Az, ahogyan Beuys a
‘mfivészet és nem-miivészet hatdranak kijelolésekor elbizonytalanodott,
 lényegében az avantgarde-nak a mivészet megsziinésérdl valo elképzelé-
~seivel egyezik meg, de egyben tijra figyelmeztet 14, hogy a teoretikusok
félelme a mfivészi gyakorlattal kapcsolatban nem alaptalan. Mikézben
- azonban mi félve fogalmazzuk meg a kérdést, nem vettiik észre, hogy a
-felelet régen adva van mér. S hogy mégis megléthattuk teljes viligossaga-
- ban, ahhoz elébb Beuysnak kellett meghalnia.”

| (Polja, 1988. februdr-mdrcius)
PISZAR AGNES
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