Kli6 tronfosztésa, avagy egy dialégus szinre 1ép

ELOSZO

Pir hénappal ezel6tt felkeresett otthonomban egy régi ismerfsém -
atyai j6barét —, aki tudvén, hogy egyetemi tanulményokat folytatok, arra
kért, legyek segftségére, mivel nemrég rendezfdott orokségi tgyei foly-
tdn egy terjedelmes filoz6fiai hagyaték birtokosa lett. fgéretet tettem ne-
ki, s rovidesen meg is 14togattam. A sz6banforg6 kéziratkdteg azonban
olyan hatalmasnak bizonyult, hogy hosszi hetekbe tellett, mire az egé-
szet dttekinthettem. A szdmtalan feljegyzés és toredékes tanulmany ko-
z5tt végiil egy érdekes dialdgusra leltem, ami meglep6en modernnek és
figyelemremélténak tiint.

Végképp kivancsi lettem arra, hogy ki 41l az életmd mogott, kinek az
frasait olvasom. Felvildgositdsért ismerdsém egyik idGsebb rokondhoz
irdnyftott, akitdl a kovetkezbket sikeriilt megtudnom: a kézirat szerzfje
Tyroler Sdmuel, egy valaha szebb napokat ldtott csaldd sarja, aki az or-
vosdinasztia hagyomany4t6l eltérSen a jogi palydra 1épett, a hiiszas évek-
t6l kezdve az Ugyvédi Kamara tagja lett, majd a felszabadulds utdn mint
kényszernyugdfjazott autodidakta filoz6fus élte le hatralevd éveit. Egye-
temi tanulményai sordn néhdny szemesztert Berlinben t6lt6tt, ahol filo-
zOfidt is hallgatott. Ez az érdekl6dés aztdn végivonult egész életén, fgy a
hébort utdni intézkedések kovetkezményei nem is érintették olyan érzé-
kenyen, Végre elegendd szabad ideje maradt, s kedvérz elmeriilhe-tett
az 6t érdekl6 problémék vildgaban, Emigréns kapcsolatai folytdn - per-
sze nem mindig legitim utakon - hozzdjutott a legfrisebb bolcseleti
munkékhoz. fgy ~ a korszak furcsasdgainak megfeleléen -, mthelyében
olyan eretneknek sz4mfté miivek fordultak meg, melyeket a hivatalos fi-
loz6fusok hirb6l sem ismertek. Oregségét magdnyosan, konyvei és az

utols6 pillanatokig késziil6, soha publikaldsra nem keriilt munkdi t4rsa-
sdgdban toltotte. 1977-ben halt meg,

Az aldbbiakban kdzreadott m(f eredetileg semmilyen cimet sem vi-
selt, ezért engem terhel a feleldsség. Az frds stflusét, frasm6djat helyen-
ként jellemzd kissé fennkolt irdlyt nem kfvénom mentegetni, magyaraz-
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zuk ezt szerzénk neveltetésével, kornyezetével, s azzal a patosszal, amit
még feltehetSen a német egyetem 1égkdrében szivott magdba.

A filozofiai traktatus dialGgus forméba dltoztetése, tudjuk, a platéni
mintéra vezethetd vissza. Ennek a koreogréfi4jit elemezve a méltatlanul
elfeledett Szilasi Vilmos (Platén, 1910.) okosan kiilénbséget tesz. a dra-
mai és a bolcseleti dialGgus kozott. Az elébbit az egymasnak fesziil§ aka-
ratok harcdnak, akaratdialektikdnak tartja, mig a mésikat a partner meg-
gy6zésére irdnyuld intellektudlis jitszmanak, intellektudlis dialek-tikdnak
-nevezi. Tyroler irasat, tgy vélem, ez ut6bbi véltozatba soroihatjuk.
© Végezetill megjegyzem, hogy a pérbeszéd szerepléit szimbolizdl4
monogrammokat nem tudtam feloldani, ez a feladat az eljévendd kor fi-
Tolégusaira var.

PONGRACZ TIBOR

»» Hisz szinte gy ldtszik, mintha a
torténelem drzése volna a felada,
hogy ne jojjon ki beléle semmi,
csak éppen torténetek, de torténés
nel’

Nietzsche

M: Bizony, az évek szdmolatlanul t{intek tova, és a mindenhaté Khronos
alapos pusztitdst végzett mar az6ta, mikor még felfelé fveld pély4d hajna-
l4n:az univerzitds padjaib6l hallgattad szavaimat, s l4zas izgalornmal ké-
sziiltél a délutdni latogatdsaidra. Bevallom, az alkony hanyatl6 erdinek
egybegytijtésén foradozva jémagam is, ahogy kozeledek az elkeriilhetet-
lenhez, Gigy tdvolodok egykori onmagamtél, s vele egylitt az egész pélya-
futdsom képviselte nézeteimtSl. Az oregkor megtréfélt: ahelyett, hogy
életutamat faradozésaim jutalméul egy apr6, de tisz-tességgel megcesi-
szolt kristdly fénye ragyogta volna be, ismeretlen &svényre tévedtem,
aminek bejardsdra egy mésik élet lenne csak elegendd. Erém azonban
fogytdn, id6m lassacskédn kiszolgdl, igy elér-kezettnek ldtom a pillanatot
testamentumom A4tad4sdra. Ezért kértelek, hogy litogass meg, mert
most, mid6én hajdani disputdink megszakadt fonal4t felvesszik, utolsé
gondolataimat tdrom eléd. ‘ -

F: Ha a mag, melyet ifjikorunkban elvetettiink, sosem érik be, s ara-
tdskor oly csenevész a termés, hogy szégyen azt betakarftani - jobb né-
mén meghalni. De a te életed, mesterem, mdr {gy is megannyi {j paldntat
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nemesftett meg, és ha Phaidénbdl sosem is lesz Socrates, s Wagnerb6l
sem Faust, mi, hif tanftvényaid igyeksziink nyomaidba lépni.

- M: Koszoném dicsér§ szavaidat, de a magasztaldsnak nincs helye,
kiv4lt most, amikor tigy tifnik, korabbi eszméim eretneke lettem. Ekes-
sz6l4s0d helyett inkabb éles eszedre, szigort kritikddra lesz sziikségem,
hogy gondolataim 4rkabdl kigyomldld a gazt. - :

F: Kérlek. Megteszek minden t6lem telhetdt.

M: Kissé izgatott vagyok, ezért ne vedd zokon tiirelmetlenségem, de
mibta rdébredtem nttévesztésemre, érdemtelennek érzem magam tanit-
vényaim hél4jara. A f6ld, amit bekerftettiink magunknak, és éveken 4t
szorgalommal, hittel miiveltiink, hidd el nem volt més, mint a létezésiink-
t6l elzdrt gondolatok rezervituma. A veszteségek pétldsira méir nem va-
gyok képes, igy maradék energidmmal pusztdn a még — elSttem - 4lléra
fiiggesztem figyelmem.,

F: Ne csigdzd tovabb a kivancsisdgomat mesterem, kérlek vezess hit
gondolataid korébel!

M: A kovetkezbkben tehdt azt a jelenséget szeretném a tdrsasé-god-
ban koriiljdrni, amelynek megitélésben taldn a legnagyobbat vétettik -
a torténelmet. Igyekezni fogok gondolatmenetemet igényeid magas szin-
vonaldnak megfelel6en az absztrakcid szintjére emelni, és ha barmilyen
ellentmondésra bukkansz, vagy a kiegészitésemet tartod fon-tosnak, bat-
ran szélj kozbe.

F: Kezdjiik hat!

M: Hogy a toérténelem problematikdjahoz kozel keriiljek, egy révid
kitér6t kell tennem a tudomény mai 4llapotdval kapcsolatban, Egyete-
meinken igen elterjedt az az oktat6i gyakorlat a pozitivizmus haléltuséja
6ta, hogy invocatio gyanant a térgyalandé diszciplina esend@ségének bi-
zonygatdsaval kezdik meg kurzusukat. Tudoményos kézhellyé valt a tu-
domény hitelének megingédsa, omnipotenci4jdnak kétségbevonisa. A ha-
tdrokkal ldsz6lag mindenki tisztdban van, mégsem torténik semmi; a
szlc_cpszmrﬁl-hamar kideriil, hogy nem tdbb frivol fordulatn4l, csak a cap-
tatio benevolentiae elengedhetetlen része. A tudomdny kérdése, Ggy td-
nik, val6jdban tovébbra is elgondolatlan maradt. Mindezzel nem a tudo-
mény érvényességének 4ltaldnos problém4jét kivdnom feszegetni — jol-
lehet végktvetkeztetésemben kapcsolédom hozzé ~, hanem a torté-ne-
lem tudomanyénak hagyomanyos fogalmat - mely reflektalatlan forma-
jdban egyként megveti az egyéb torténemi tudoményok, és a hét-kéznapi

torténelemszemlélet alapjét is ~ igyekszem a hermeneutika radikélis vé-
giggondoldsa révén megkérdd-jelezni.

F: Hermész tudoményét itt Gadamer felfogdséban érted?
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M: Nem sziikségképp, bar te6ridjat irdnymutaténak tartom. Szo-ro-
sabb meghatérozds helyett inkdbb azt tandcsolom, hogy ne késsiik e fo-
galmat semelyik 4ltalunk ismert rendszerhez, hagyjuk egyeldre tag érte-
lemben mozogni, taldn a kés6bbiekben majd magétél korvonala-zédik

F: Elfogadom. Lépjiink tovdbb, "

M: Kiindulésként a torténelem alanyénak, a mindenkori, a maga
id6hatdrai kbzott €16 embernek a torténelmi 1étmoédjéra kell irdnyfta-
nunk a figyelmiinket. A hangstly az id6n van, ami a létet torténelmivé
avatja, nemcsak mint 4ltaldban vett elmiltsdgot értve ezalatt, mely a ter-
mészet és a tdrsadalom elemeit hatja 4t, hanem az exiszt4l6 individuum
sajat 1éttdrténetét is. A torténelem tehét az eleven élet sajatja, a sziiletés-
t61 a haldlig terjedd intervallumban. Ezt a 1éttGrténetet, ami egyedi exisz-
tencia tulajdonképpeni alapjat jelenti, torténé-létnek nevezem, hogy a
torténelem eddig dltalam is hasznélt fogalmdt ~ amely kizdrélag az el-
miltsagot jeloli ~ kikiisz6bdljem. A torténd-1ét alapvetGen m4s karakte-
rdf, mert folyamatos, még nem-elmilt-lét. Ez az, amiben mi kortérsak
egyedi 1étezésiinkkel kozdsek vagyunk, A mi 1étiink torténs-léte azzal a
kiillonds jellegzetességével egyiitt, hogy birtokolja sajat torténetét, még
énlétében mozog.  Ez a 1€t — mely lez4-ratlansdganél fogva még valaszt-
hat, 1étm6djarél donthet — ugyanakkor, egy més aspektusbél szemlélve a
mindenkori megért8, befogadd 16t, aki exisztencidjdban érintkezik a ha-
gyoménnyal. | '

.. F: Ha nem tévedek, érvelésedbd] logikusan kdvetkezik, hogy a befe-
jezett 1ét, a sajét idejében lezdrult 1ét az, amely a torténelem fogal-ma
ald keriil. Ezzel azonban nem pusztdn az élet és haldl, a jelen és mult kii-
lonbségének trivialitdsdig jutunk? ,

M: Val6ban, ha megmaradnénk ennél az egyszer( distinctiéndl nem
kapndnk vélaszt arra, hogy milyen viszonyban is vagyunk a torténelem-
mel. Ennek megvildgitasdhoz elfszor azt a kérdést kell felvetniink, hogy
mi az, amivel hagyoményként, elmiltsigként taldlkozunk, s ez milyen
természetd. o B D i

Hogyha elfogadjuk azt a posztuldtumot, miszerint a hagyomdény
megmutatkozdsa az iddstkok keresztmetszetében torténik, akkor ez a ki-
jelentés azt implikélja, hogy a torténdlét ideje érintkezik a miltbol felé
kozeled6vel. A miltbél a jelenbe mozgd torténetiség a hagyomdny vehi-
culuma. Hagyomény csak annyiban létezik, amennyiben mozog, ahogy
mint el6hivé-elShivott reprezentélédik. Bz a mozgés egy olyan paradox,
a befejezett 1éten tdli mozgds, amely a maltb6l Ggy jon felénk, hogy koz-
ben maga ugyanakkor miiltsig is marad. Az id6sfkok taldlkozdsa nem
szlinteti meg a hagyomény méssagt, jelesiil annak elmilt voltét. Ezt a
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mozg6 térténést nevezem torténetiségnek, vagy térténetilé_tnek. Kovetke.
z6leg a hagyomény, a megsz6litani bird csak mint torténetiség 1étezik,

F: Alljunk meg itt! A torténeti 16t mozgdsa, Ggy vélem, magyarézatra
szorul, mint4n ezt a képességét valahonnan szénnaztatnux_lk kell. Vajona
tdrténd 16t interpretéciés hajlama, netdn egy magasabb instancia Kifiir-
készhetetlen akarata, avagy a tradfcié Ongerjesztl tevékenysége idézi elg
ezt a mozgést? - :

M: Fontos kérdést tettél fel, és erre magam is ki akartam térni,
Amikor az elShivé-el6hivott kett@sségére hivatkoztam éppen a priorités
folotti vitat igyekeztem zér6jelbe tenni. A befogad6, torténdlét konstity-
tiv képessége, hagyoményvélaszté autonémidja ugyan kétségbevonhatat-
lan, de ez az aktus feltételezi azt, ami trad{ciéként felbukkan. A tradicig
a felhivés, a megsz6litds gesztusdval sarkall arra, hogy kikérdezzem titké-
r6l, s 4ltala én is kikérdezetté valjak. A mozgds tehdt kolesdnds, amivel
egyrészt a torténé lét sajdtos nyitottsdga folytdn rendelkezik, és amit
mésfel6] a tradfcié a megsz6litdsban elbukkanva hordoz.

A tradicibban megmutatkozé torténetiség ugyanakkor a miltnak
csak egy specidlis forméja, hiszen a felénk mozgé jelenség feltételez egy
stagndl6, a milt kronologikus paramétereinek fogsdgdban 4116, tényleges
elmaltsdgot. Bzt a mozdulatlan faktumot nevezem térténelemnek. Ez a
torténelem nem felénk kozeled6 hagyomény, hanem az idében elmeriilt
tények sorozata. Nem sz6lt meg, mert némasédgban vesztegel. A torténe-

lem ottmaradés, zarvdny, nem kommunikativ reziduum, ilyeténképpen
. nemlétezés. ‘

Ezen a ponton jogosan kérdezhetnéd: mit jelent a megsz6lit4s, mi

az, ami megsz6lit, hiszen legf6képpen ezzel jellemeztem a torténelem és
a torténetiség kozott fennalld killonbséget.

A viélasz kifejtéséhez be kell vezetnem a sors kategéridjat, aminek
kulesszerepet szdnok a kovetkezdkben. Megsz6lftani ugyanis, nézetem
szerint, csak a sors képes, ami 1ényegileg az ember legmélyebb confessié-
ja a 1étr6l, a vildgrél, az istenekr6l, Snmagérél. A tradicié a sorsban sz6-
- lal meg szdmunkra, és ily médon koti 6ssze a miltat a jelennel és viszont:
a sors ebben a megsz6litdsban, dsszekdtésben exisztdl mint hagyomény.

_ Mindezek fényében annak a tisztdz4sa vélik elkeriilhetetlenné, hogy
mi teszi a sorsot a hagyomdny kitiintetettjévé,

F: Ez a kérdés bennem is felmeriilt, de a valaszodat kérlek toldd

meg a sors fogalmanak vildgos kifejtésével, mert megvallom, ez még elég
rejtélyes elGttem. -
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M: Ezt megigérem, bir amigy is sort keritettem volna 4. A sajat
kérdésemre adott valaszbol mindaz, amire kivéncsi vagy sziikségszerifen
kovetkezik. ' w B

A sors torténeti értelemben vett kitiintetettsége a mtvészetbd] fa-
kad, az képes leginkdbb artikulélni. A sors nem a végzetet, sem valamely
predestinatio alapjat jelenti, hanem a 16t felvéllaldsdnak, vagy Hei-
deggerrel szblva az autentikus létnek a kinyilatkoztatdsat. A sors fogal-
mét erré a 1étmodra kell visszavezetniirk, amit a terminusok egyszer(fsi-
tése végett sorsbanlétnek fogok nevezni. Sorsban-lenni annyi, mint a 1é-
tiinkre radikdlisan rdkérdezni, életiinkkel és haldlunkkal szdmot vetni.
Hangstilyozom, a sorsban-lét exisztencidlis kateg6ria, a sors pedig ennek
a létmédnak a konstitutuma, ezért illettem a kinyilatkoztatéssal, A kinyi-
latkoztatdsban a felmutatés, az dllasfoglalds rejtezik, azaz a formaadés.
A sors.tehdt azért megsz6lit6 jellegti, mert Gnmaga eredetét, a sorsban-
létet nyilvanitja ki. A sors a mifvészetben nyeri el megalapitdsét, maga a
felmutatéas. o ¢ wa T :

F: Nem keriil-e igy elméleted egy esztétizdlt ontolégia csapddjsba?
Mit tudsz kezdeni a verbalitdssal, az élettel? -

M: Val6ban, a miivészet kitiintetettsége is indokl4sra var, Ismétlem,
a sorsban-1ét az emberi 16t kategéridja, s mint ilyen a maga vonatkozds4-
ban minden ember sajat lehet6sége, ezért elnyerésének nem sine qua
non-ja az erudici6. Nélkiile nem is lenne lehetséges igazi megértés. A
sorsban-1ét felmutatasa, a sors a m(ivészetben torténik meg, enélkiil a ha-
141 bekoszontével eltiinik. Az elmGlés azért a térténelem botrdnya, mert
szdmtalan hidnyt teremt, a némasag ugarat hagyja maga mogott.

Eppen ezért a miivészet priméitusa a torténetiség feldl nyeri el jelen-
t6ségét: Hogy torténetileg a sorssal szembesiiljiink, ahhoz a mfivészetre
kell'réhagyatkozzunk, A mivészet tematikusan és genetikusan (torténeti
értelemben) sorsalapit6. Az exisztencidlis hermeneutika ezt a torténeti-
séget veszi célba, amikor a hagyomany felé fordul.

~ F: Viérj. Megkisérlem 6sszefoglalni téméren az eddigieket, hogy ldsd
j6l értem-e. A torténeti 1ét, mely megsz6lité megszolitott jellegénél fogva
a lezdratlan torténdlét felé mozog, sorshordoz6ként a mivészetben 6t
testet, Az emberi 1ét alapvet6, autentikus karakterét tekintve sorsbanlét.
Ez teszi képessé sajit 1&étének és a torténetiség sorsban megformalt tradi-
ci6jdnak megértésére. A torténelembd, illetve ahogy te mondod, trté-
netiségh6l igy annyiban részesiiliink, amennyiben a mffvé§zet1 h.agyo-
ménnyal 1ényegszertt dialégusba,Jépiink. Es ha j6l veszem ki szavaidbol,
a sorsban-1ét ugyanakkor nem kell hogy feltételezze a mivészetben meg-
fogant sors ismeretét, azaz a sorsbanlét a maga szférdjaban a verbalis ha-
gyomannyal és egyéb determindciékkal ugyantigy rendelkezik.
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M: Oriilok, hogy pontosan értesz.

F: En is, mert nem kis er6feszitésembe kertilt. Am az még tovébbra
sem vildgos, hogy miképp vélekedsz, kedves mesterem, arrél, amit mi kg-
zonséges halandok egyszerden torténelemnek neveziink. :

M: Erre is mindjért v4laszolok. Gondolatmenetiink egy kordbbi sté-
diuméban ugyan distinctiv oppositioként koriilirtam a torténelem fogal-
mét, de beldtom koréntsem sikeriilt 1ényegét tedridnk szempontjabél
megnyugtatéan tisztdzni. El6szor is egy Gjabb kérdést kell feltenniink,
amire mellesleg a v4laszt mdr kordbban megelSlegeztiik: Amikor a torté-
nelemrdl beszéliink a hétkoznapi értelemben vett térténelemre, vagy a
torténelmi tudoméanyokra gondolunk-e?

Mivel a torténelmet sem tételezhetjiik tiszta szellemi entitdsként,
r6la mindig mér mint ismeretszerzésiink preformélta multképr6l beszé-
liink. A megtorténetekrdl, a régi viligokr6l val6 tudédsunkat a torténelmi
tudoményok szolgéltatjdk. Példdul egy ismeretlen eredetd €s rendelte-
téstf torténelmi relikvidt csak akkor vagyunk képesek azonositani, hogy-
ha ismereteink a targyhoz tartozé vildgot kell6képpen birtokoljak. gy
konnyen beldthatjuk azt a tételt, hogy a torténelemr6l csak torténelmileg
nyilatkozhatunk. Minderre csupdn azért volt sziikség, hogy a torténelmi
tudomédnyokat, mint a torténelmi gondolkodas letéteményeseit kdzelit-
hessiik meg. A torténelmet (az elmilt vildgot, melyrél az el§zGekben azt
allitottuk, hogy nem-kommunikativ jelenség) tehat a toérténelem, azaz a
torténelmi tudoményok prébaljak életre kelteni.

Ez a kfsérlet azonban szerintem éppen e tudoményok alapélldsa mi-
att végrehajthatatlan, A torténelem ugyanis egykor volt vildggal rendel-
kezik, ami magéban sors hfjan végérvényesen az id& fogdsdba szorul. Ezt
a vilagot a torténész bejarhatja, felderitheti, de ezzel még mindig csak e
hajdani vildg korilményeinek lefrdsdig jut. Taldn legérzékletesebben a
torténész tevékenységét a felvilagositassal lehetne jellemezni, mert vils-
got, fényt ad a vildgnak, Csakhogy ez a felvildgositds alapjiban véve re-
konstrukcis, renovécios torekvés, ami 4ltal a torténész visszalép az id6-
be gy, hogy kdzben megfeledkezik az ittrél, s tudoménya egyszertien
al:cheologikus lesz. Az ,,itt” elfelejtése l4tsz6lag alaptalan vad, mivel a
historikusok nemegyszer maguk hivatkoznak a szinkronitds elengedhe-
tetlen szitkségességére. Mégis érvényesnek tartom, az ilyenfajta torténész
vagy a jelenkor probléméira gydgyirnak szént analégidk és megoldasok
felfedezése céljabol, vagy egyszerfien egy még homélyos korszak, vagy
esemény felderitéséért, esetleg valamilyen kérdéskdr kontinuit4sat bizo-
nyftand6 fordul a mult felé. Az ilyen megkozelitések mogstt rejls telos
nem keépes itt-létlink sorséra irdnyulni, mert nem tematizdlja annak vé-
gesseget, €s a beldle fakad6 4llandd kérdezést. Pusztn a , kivancsiség”,

78




az ,érdekesség” motivumai vezérlik, fgy mindaz, amit kordbban magunk
is miveltiink a kérdés elhibizésibol ad6d6an az archeoldgikus tudoma-
nyok talajabol sarjad.

F: Ugy véled tehat, hogy itt az id6 a torténelemtudomanyt, és a be-
16le téplalkoz6 térténelemképiinket szemétdombra vetni?

M: Ez {gy tilzéds, pr6bdlj differencidltabban 1atni, A baj ott van, hogy
az archeologikus tudoményok mikozben nélkiilozhetetlen és lényeges
felvildgosit6 munk4t, tény és dsszefliggésfeltarast végeznek, nem vesznek
tudomést a torténetiség szdmukravalé 1étr6l. A torténelem nemlétérél
mondottakat ilyen értelemben értsd, vagyis a torténetiség rendelkezik a
kommunik4ci6t biztosit6 sorssal és az éltala felidézett vilaggal, mig a tor-
ténelem pusztdn a tdrgydvd tett vildggal bir.

A torténelmen alapulé archeologikus tudoményck kérdése igy hang-
zik: Hogyan volt valami? Ezzel szemben a hermeneutikdé: Mi az 1ényegi-
leg szdmunkraval6an, ami valahogyan volt? Az egyik médszere az expli-
catio, mert a mésiké az applicatio, s ez lényeges kiilonbség. Ezt azért
hangstlyozom, kezd terjedni az a nézet, hogy példdul a filoldgia, és a
most virdgz6 ikonolégia 1épcsdin egyenesen a hermeneutika szintjére jut-
hatunk. Szerintem a lényegében eltéré médszer a médiumhasznélat ezt
nem teszi lehetévé; az archeologikus tudoményok és a hermenutika k-
zOtt szakadék tdtong. Ez a kovetkeztetés természetesen nem jelenti ezen
diszciplindk felesleges voltdt, minddssze csak azt, hogy tuddshorizontunk-
ba beépiilvén a sorsmegértés kiiszobéig juttatnak benniinket.

F: Nem kell att6l tartanunk, hogy a te hermeneutikéd a torténelmet
egyszerifen csak a kulturtdrténetre redukélta?

M: Nem, mert a kultirtorténet ugyanabbél a forrdsb6l meritkezik,
mint a térténelem. Nem tud, és nem is szdndékozik kilépni az archeol6-
gikus tudoményok téves kérdésfelvetésébol.

F: Ertem. Szdmos kérdést szeretnék még feltenni példdul a tdrgyak
sorsdra, vagy a veliink él6 hagyoményokra vonatkoz6an, arra, hogy az 6
esetitkben miképp 4l el§ az id6stkok metszése, de ldtom nagyon kime-
riiltél.

M: Valéban elfdradtam, s abban sem vagyok biztos, hogy meggy6zd
feleletekkel tudnék szolgdlni.

Talén jobb is igy, elsietni a szégyenhozé lidércek eldl. Atlantiszom
siillyed, a hulldmok simogatésdt mér az 4llamnél érzem. Mostantél ne-
ked kell a vélaszokat meglelned. En befejeztem,
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