SZABO ISTVAN®

Gondolatok az ,,alkotmanyi biraskodas”
targykorérol Martonyi Janos nyoman

A kozjogi biraskodas politikai vs. jogi természete

Martonyi Janos a kdzigazgatasi biraskodasrol 1932-ben irt tanulmanyéanak végén érinti az
»alkotmanyi biraskodas” targykorét.! Maga is gondolkodik a helyes kifejezésen, az elébb
emlitetten til ugyanis az ,,alkotmanyjogi biraskodas” megnevezést is hasznalja. Martonyi
abban lat jelentds valtozast, hogy mar nem csupan a kdzigazgatas all bir6i kontroll alatt,
hanem azt fokozatosan az orszaggyiilés tevékenységere is kiterjesztik. Ez valdban nem
kozigazgatasi biraskodas, igy 1 fogalmat kell ra kialakitani, ez lesz az alkotmanyi biras-
kodas. A kett6 (kozigazgatasi és alkotmanyi biraskodas) dsszefoglald neve pedig a kdzjogi
biraskodas.? Martonyi Janos harom konkrét esetkort sorol az alkotmanyi biraskodas koré-
be: a valasztasi biraskodast, a miniszterek alkotmanyjogi felelésségre vonasat, valamint
a parlamenti 0sszeférhetetlenségi ligyekben torténd dontést.>

Martonyi az orszaggytlés miikodése feletti kontroll olyan elemeivel foglalkozik, ame-
lyek idézett tanulmanyanak megirasakor mar a magyar kdzjogban is léteztek. Nemzetkozi
kitekintést téve az osztrak alkotmanybirdsag ebben az id6ben mar a mai értelemben vett
alkotmanybiraskodas szinte minden funkciojat ellatta, Martonyit azonban az érdekli, hogy
a magyar kdzjogban mar meglévo elemeknél hogyan lehetne a birdi kozremiikddést erdsiteni.
Pontosabban fogalmazva, a laikus birdskodassal szemben mikeént lehetne a szakbiraskoddast
erositeni.

Martonyi a problémat nem szervezeti, hanem funkciondlis oldalrdl kozeliti meg. Nem
érzi sziikségesnek valamiféle 11j kozjogi birdsag felallitasat, a lényeg a szakbiraskodas
erdsitése, amelyet mar meglévo birdsagok is ellathatnak. Erre jo példa a valasztasi biras-

* Tanszékvezeté egyetemi tanar, Pazméany Péter Katolikus Eegyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar.
MARTONYI JANOS: 4 kozigazgatdsi birdskodds és legujabbkori fejlédése. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda.
Budapest, 1932. 65-68. pp.

2 MARTONYI 1932, 65. p.

3 MARTONYI 1932, 66. p.
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kodas, amelyben 1925 elétt a képvisel6haz (a nemzetgylilés) maga is kozremiikodott,* ami
laikus biraskodast jelentett. Az 1925-0s valasztojogi torvény azonban ezeket a jogvitakat
a Kozigazgatasi Birdsag hataskorébe utalta.’ Martonyi ezzel a véalasztasi biraskodast meg-
oldottnak tartotta, hiszen a szakbiraskodas megvalosult. Hogy ezt éppen melyik biroi szerv
latta el, annak kisebb jelentdséget tulajdonitott.

A kozjogi birdskodas teriiletén a laikus vs. szakbirdskodas kozotti valasztas nem csu-
pan a 19. szdzadban, de még a 20. szazad elsd felében (elsé harmadédban) is €16 probléma
volt. Elég csupan az imént emlitett osztrak alkotmanybirdsadgra gondolni, amelynél az
alkotmanybiroi tisztség elnyerése még jogi végzettséghez sem volt kdtve, nemhogy azon
beliil valamilyen plusz kvalifikdciohoz. A laikus személyeket csupan az 1929-es alkot-
manynovella zarta ki.°

A hazai jogfejlodésre visszatérve, Martonyi tanulmanyanak megirasa elétti években
nem csupdn a valasztasi birdaskodasban, hanem a vad ala helyezett miniszterek feletti
itélkezés szabalyaiban is tobbszori valtozas tortént. Az 1848. évi II1. térvénycikk vonat-
kozo rendelkezéseit 1920-ban,” majd 1926-ban® is modositottak. Jelen tanulmanyban ezt
a témakort vessziik részletesebb vizsgalat ala.

I Hipotézis: a szakbirésdgok kozremiikédése kihat a kézjogi birdskodas jogi,
illetoleg politikai természetére

Azonban a végs6 konkluziot szeretnénk egy szélesebb Osszefiiggésben elhelyezni. Hipo-
tézistink ugyanis az, hogy a laikus vs. szakbiraskodas a kozjogi birdskodas politikai vs.
jogi természetével is Osszefiiggésben all.

A birdi tevékenységhez alapértelmezetten hozzatartozik a joghoz kotottség. A bird
feladata jogvitdk eldontése, de ezt nem a belsd szubjektiv érzései nyoman teszi, hanem
valamilyen jogi norma alapjan. A szakképzettség pedig ahhoz sziikséges, hogy azt a norma
rendszert, ami alapjan a jogvitakat el kell dontenie, megfeleléen ismerje.

+ 1899-ig a valasztasi jogvitakban maga a képvisel6haz jart el [1848. évi V. torvénycikk az orszaggyiilési
koveteknek népképviselet alapjan valasztasarol, 47. §]. 1899 utan ebbe a Kuriat is bevontak [1899. évi XV.
torvénycikk az orszaggyiilési képviseld-valasztasok feletti biraskodasrol, 1908. évi XXXVIL. térvénycikk az
orszaggytilési képviselovalasztasok feletti biraskodasrol szolo 1899. évi XV. térvénycikk hatalyanak meg-
hosszabbitasarol, 1915. évi XVIL torvénycikk az orszaggyiilési képvisel6valasztasok feletti biraskodasrol
$z016 1899:XV. tc. modositasa targyaban], de az 1920-as és az 1922-es nemzetgyiilési valasztasokon ismét
a nemzetgytilés hataskorébe utaltak azt [5988/1919. ME. sz r. 75. §, illetve 2200/1922. ME. sz. 1. 113. §]. L.
Ruszovy JOzser: Vilasztasi birdskodas Magyarorszagon a két nemzetgyiilés idején. Acta Jur. et Pol. Szeged,
Tomus XV. Fasc. 6. 5-6. pp.

31925, évi. XX VI torvénycikk az orszaggytilési képviselok valasztasarol, 104. §.

1929-ig sem az alkotmany, sem az alkotmanybirdsagrol szolo kiilon térvény nem tartalmazott képesitési

feltételeket. Az 1929-es alkotmanynovellat kovetéen az elndknek, az alelnoknek, valamint a tagoknak

és a pottagoknak egyarant jog- ¢és allamtudomanyi végzettséggel, és ezt kovetden legalabb tizévi, ilyen
veégzettséghez kotott munkakorben eltoltott gyakorlati idvel kellett rendelkezniiik. Az Osztrak Koztarsasag

1920. évi Alkotmanya 147. cikkely (3) bekezdésének 1929-ben megallapitott szévegvaltozata. ADAMOVICH,

LupwiG: Grundriss des Osterreichischen Staatsrechts (Verfassungs- und Verwaltungsrechtes). 2., neubearb.

Staatsdruckerei. Wien, 1932. 240. p.

1920. évi. X. torvénycikk a miniszterek feleldsségre vonasa esetében kovetendd eljarasnak ideiglenes szaba-

lyozésarol.

1926. évi XXII. torvénycikk az orszaggytilés fels6hazarol 49. §.
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A kozjogi biraskodas tertiletén azonban a 19. szazadban, s6t még a 20. szazad els6
évtizedeiben is, ez a joghoz kotottség nem feltétleniil érvényesiilt. Martonyi Janos idézett
tanulmanyat a kozigazgatasi biraskodasrdl irta, az alkotmanyi birdskodés csupan néhany
oldalnyi zaré gondolat volt. A kozigazgatasi biraskodasnal a joghoz kotottség nem kétséges,
hiszen feladata a kozigazgatds miikodésének a torvényekkel vald dsszhangba hozatala,
vagyis dontéseit szigortian a torvényekhez kototten kell meghoznia. igy kiilonsebb meg-
lepetést az sem okozhat, hogy a Kozigazgatasi Birdsag nem laikus, hanem szakbirosag
volt, tagjai hivatdsos birdi hivatalra képesitett, vagy jelentds kozigazgatasi gyakorlattal
rendelkez6 személyek voltak.’

Az alkotmanyi biraskodas Martonyi Janos altal emlitett harom esetkore koziil azonban
kiilonésen az altalunk valasztott, a miniszteri feleldsséget érintd esete, elvalt a joghoz
kétottség elvétdl. Igy a bird nem jogi normahoz kototten, hanem belsé szubjektiv érzései
nyoman marasztalhatta el a vad ald helyezett minisztert, ami megnyitotta az utat a politikai
természetl itélkezés eldtt. Ebben az esetben ugyanis az itéletet nem jogi, hanem politikai
szempontok hataroztdk meg.

Ez pedig azt a kérdést veti fel, vajon a politikai tartalmu itélkezés mennyire bizhatd
szakbirdkra, olyan személyekre, akiknek a politikatdl fiiggetlennek kell lennie. Ha erre
nemleges valaszt adunk, az determinalja a politikai természetii kozjogi biraskodas laikus
jelleget.

Bar Martonyi Janos néhany oldalas kitekintésében a problémat ilyen mélységig nem
fejtette ki, de onmagéaban a felvetése, hogy a kozjogi birdskodasban a szakbirdsagok
szerepét erdsiteni kell, ebbe az iranyba is komoly effektusokat indit el. A témavalasz-
tassal célom pedig az, hogy ne csupén leiro jelleggel bemutassam Martonyi Janos gon-
dolatait, hanem azt sajat gondolatit nyoman tovabb épitsem. Az alkotmanyi biraskodas
Martonyi Janos altal emlitett harom esetkorébdl egyet kiemelve megvizsgalni, vajon
a szakbirdsagok kozremiikodésének erdsitése miként hat ki tevékenységiik politikai vs.
jogi természetére.

II. A miniszteri felelésség rendszere

Egy adott iigyben eljaré birdsag sszetételének a meghatarozasa eljarasjogi kérdés. igy
a Martonyi Janos éltal felvetett problémat is a miniszteri feleldsség érvényesitésének el-
jéarasjogi oldalarol kell megkdzeliteniink. Azonban ehhez csak néhany anyagi jogi kérdés
elézetes tisztazasa utan kezdhetiink hozza.

A felelésség egyaltalan jogi targyt-e, hiszen — mint mar érintettiik — szakbir6i kozre-
miikddés igazabol akkor képzelhetd el, ha valamilyen jogkérdésben kell donteni. Emellett
az Ugyek targyi stlya is jelentdséggel bir. Kisebb sulyu tigyek esetén jogvitak eldontésénél
sem sziikséges feltétlentil szakképzett biroknak eljarniuk. Vagyis egyes személyek felelds-
ségre vonasa esetén szakbirok kozremiikodése akkor elvart, ha jogkérdésben kell donteni
és jelent6sebb sulyu tigyrdl van szo.

A miniszteri felelésség tipusaira szamos megkdzelités 1étezik, a leginkabb attekint-
het6é azonban a politikai és jogi felel6sségre torténd bontas, majd utébbinak biintetdjogi
és a fegyelmi felelosségre torténd tovabbi felosztasa. A jogi feleldsség két altipusat pedig

2 1896. évi XXVI. térvénycikk a magyar kiralyi kozigazgatasi birosagrol 5. §.
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akként kiilonithetjiik el egymastdl, hogy a miniszter jogsértd cselekménye a biintetd tor-
vénykdnyvben rogzitett tényallast merit ki (ezért biintet6jogi feleldsséggel tartozik), vagy
azon kiviili jogi normat sért meg (amiért fegyelmi feleldsséggel tartozik).

Mint mar emlitettiik, a politikai felel6sség érvényesitésénél jogkérdést nem vizsgéalnak,
igy nemhogy szakbir6sag kozremiikodése, hanem egyaltalan barmilyen tipusu birasko-
das, akar annak laikus tipusa is, értelmezhetetlen. Ha a képvisel6haz egy bizalmatlansagi
inditvanyrdl szavaz, az nem biraskodasi tevékenység. Fegyelmi felel6sségnél mar jog-
sértés elbiralasarol van szo, az alkalmazhatd szankcidé azonban nem tul stlyos, minek
kovetkeztében a mindennapi életben sem kivanjuk meg szakképzett birdk kizarolagos
kozremiikodést. A biintetdjogi feleldsség azonban olyan stlyu, ahol ez mar mellézhetetlen.
A tény- és jogkérdésekben vald dontés itt is szétvalaszthato, de az utdbbi korben a szakbiroi
kozremiikodés elengedhetetlen. fgy, ha a miniszteri felelésség rendszerén beliil szakbir6i
kozremikodést kivanunk meg, ezt elsdsorban a biintetdjogi felelésség érvényesitésénél
kell megtenniink.

A fegyelmi és a politikai felel6sség kapcsan még fontos Osszefiiggés, hogy utdbbi
1étezése az elébbit magaba olvasztja.!® A fegyelmi feleldsség legsulyosabb szankcioja
a hivatalvesztés, viszont ugyanezt, vagyis a megbizatas visszavonasat, a politikai feleldsség
érvényesitése is lehetdvé teszi. Egy eredményes bizalmatlansagi inditvanynak ugyanaz
a végeredménye, mint egy fegyelmi eljaras legsulyosabb szankciojanak. Amennyiben egy
miniszter megbizatasat a képviseldhdz indokolas nélkiil megsziintetheti, nem fog koriilmé-
nyes fegyelmi eljarast inditani, mivel annak a végeredménye nem lehet sulyosabb szankcio,
mint amit mindenféle indokolas nélkiil is alkalmazhat. Vagyis a képviselohadz fegyelmi
vétseg esetén is bizalmatlansagi inditvannyal fogja a minisztert elmozditani.

1I1. A miniszteri felelésség anyagi jogi hdttere az 1848. évi IIl. térvénycikkben

Az 1848. évi III. térvénycikk a jogi feleldsséget vildgosan tartalmazta, a politikai feleldsséget
viszont nem. Az elsd esetben szandékosan irtam oda a ,,vildgosan™ jelz6t, mert a nyomait az
utobbinak is meg lehet taldlni. A politikai feleldsség érvényesitésének legerdsebb eszkdze
a bizalmatlansagi inditvany, amelyet a torvény nem tartalmazott, a politikai ellendrzés
enyhébb formai azonban fellelhet6k voltak.!! A politikai felel6sség érvényesitése azon-
ban — beleértve abba annak legerdsebb formajat, a kormany lemondasanak kikényszeritését
— informalis eszkdzokkel is elérhetd. Ennek leghatékonyabb formaja a koltségvetési jog,
mivel a pénziigyi fedezet elzarasaval a kormany miikddése teljesen megbénithato. A kolt-
ségvetési jog pedig az 1848. évi III. térvénycikkben is benne volt, az ugyanis kotelezte
a minisztériumot, hogy az allami koltségvetést minden évben terjessze a képviseléhaz

10 ConcHA GY6z0: Politika: 1. kotet: Alkotmdnytan. Grill Karoly Konyvkiadd Vallalata. Budapest, 1907. 592. p.;
ToMcsANYT MORIC: Magyarorszdg kozjoga. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest, 1932. 477. p.;
CSEKEY ISTVAN: Magyarorszag alkotmdnya. Renessaince. Budapest, 1943. 185. p.

" A miniszterek kotelesek voltak az orszaggylilés iilésein megjelenni, és ott a képvisel6knek barmilyen targya
felvilagositast megadni [1848. évi I11. térvénycikk fliggetlen magyar felelds ministerium alakitasarol 29. §.].
Emellett a miniszterek kotelesek voltak az orszaggytilés mindkét tablajanak barmilyen altaluk kért iratot
atadni, sOt a torvény az orszaggyiilés mindkeét tablajat kiildottségek felallitasara is feljogositotta. Ezek részé-
re a miniszterek ugyantgy kételesek voltak barmilyen iratot atadni [1848. évi Il tc. 30. §]. Ezek a jogok
kétségteleniil a kormany politikai ellendrzésének eszkozei voltak.
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elé.”” Ennek nyoman a 19. szazad végére a hazai kzjogi szakirodalomban is egységessé
valt a kormany képvisel6haz iranyaban fennallo politikai felelésségének elismerése.'® Ez
a gyakorlatban a bizalmatlansagi inditvany lehetdségét is magaban foglalta.

A politikai feleldsség mellett az 1848. II1. tc. a jogi felel6sség teriiletén is hagyott maga
mogott homalyos pontokat. Nehéz volt eldonteni, vajon a torvény 32. §-a altal felsorolt
cselekmények,'* amelyekért a képvisel6haz a minisztereket vad ala helyeztette, fegyelmi
vétségek, vagy blincselekmények voltak. Az eljarasi oldalt hozza kapcsolva ez azt a kér-
dést vetette fel, vajon az orszaggyiilés altal lefolytatott eljaras a fegyelmi eljardssal, vagy
biintetéeljardssal volt parhuzamba allithato.

Bar a térvény — mint emlitettem — érzésem szerint homalyos volt, a szakirodalom
azonban szinte egységesen gy értelmezte az 1848. évi. III. tc. 32. §-a altal felsorolt
cselekményeket, hogy azok barmelyikének megsértése biintetdjogi szankciot vonhatott
maga utdn. Ferdinandy Gejza vilagosan megallapitja, hogy a férendihédzi birésag a biintetd
torvénykonyvben szereplé barmely szankciot alkalmazhatja,'> Kmety Kdroly pedig még
a halalbiintetés lehetségét is kiilon megnevezte.'® A biintet6jogi szankcioknak a biintetd
torvénykonyv kereti kozé szoritasaval egyediil Mdrffy-Mantuano Rezsénél talalkoztam.!”
Az els6 allaspont dominanciajat jelzi az is, hogy a biintetd torvénykonyvon kiviili biinte-

oy

t6jogi szankciok lehetéségét 1920-ban torvény is megerdsitette.'®

1V, A miniszteri felelosség eljardsjogi oldala

Az anyagi jogi hattérnél tehat nagyjabol egyértelmi jogértelmezés alakult ki: a 32. §-ban
rogzitett tényallasok kimeritése biintetdjogi felelésséget vont maga utan. Eljarasi oldalrol
tehat a miniszterekkel szemben lefolytatott eljarast a biintetéeljardssal kell parhuzamba
allitanunk.

A ministerium az orszag jovedelmeinek és sziikségeinek kimutatasat — s a multra nézve az altala kezelt jove-
delmekréli szamadasat orszaggyiilési megvizsgalas, s illetdleg jovahagyas végett — évenként az also tablanal
bemutatni koteles. 1848. évi III. tc. 37. §.

13 KMETY KAROLY: 4 magyar kizjog tankonyve. Grill. Budapest, 1911. 426-428. pp.; FERDINANDY GEIZA: Ma-
gyarorszag kozjoga (Alkotmanyjog). Politzer. Budapest, 1902. 709-714. pp.; NAGY ErRNO: Magyarorszag
Kézjoga (Allamjoga). Atheneum. Budapest, 1912-1914. 359. p.; MOLNAR KALMAN: Magyar kézjog. Danubia.
Pécs, 1929. 703-706. pp.; ToMcsANYI 1932, 477-478. pp.; CSEKEY 1943, 184-185. pp.; EGYED ISTVAN: 4 mi
alkotmanyunk. Magyar Szemle Tarsasag. Budapest, 1943. 318. p.

A ministerek feleletre vonathatnak: @) Minden oly tettért, vagy rendeletért, melly az orszag figgetlenségét,
az alkotmany biztositékait, a fenallo torvények rendeletét, az egyéni szabadsagot, vagy a tulajdon szentségét
sérti, s altaluk hivatalos mindségiikben kovettetik el, vagy illet6leg adatik ki. b) A kezeikre bizott pénz, s egyéb
értékek elsikkasztasaért, vagy torvényellenes alkalmazasaért. ¢) A térvények végrehajtasaban, vagy a kozcsend
¢és batorsag fentartasaban elkovetett mulasztasokért, a mennyiben ezek a térvény altal rendelkezésiikre bizott
végrehajtasi eszkozokkel elharithatok valanak. 1848. évi III. térvénycikk 32. §.

FERDINANDY 1902, 705. p.

A minister tényének biintethetdsége, illetéleg az érdemelt biintetés nem az daltalanos biintetd térvény hatdaroz-
manyai szerint lesz megitélendd, pl. hivatali hatalmaval valo nagyfoki visszaélésért, vagy a térvény hatdalyanak
felfiiggesztéséért a minister esetleg halallal is biintethetd lészen.” KMETY 1911, 430. p.

MARFFY-MANTUANO REZSO: A miniszteri felel8sség intézménye Magyarorszagon. Politzer. Budapest, 1905.
139-142. pp.

18 A birosag a vadlott biindsségének és a cselekmény sulyanak figyelembevételével belatasa szerint a biintetd
torvényekben ismert barmely biintetést szabadon megallapithat. 1920. évi X. tc. 15. §.
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A birosag dsszetételén kiviil azonban lényeges eljarasi kérdés a blinvadi per garancia-
rendszerének érvényre jutasa is. Az 1848. évi III. torvénycikk azonban erre vonatkozdan
semmilyen rendelkezést nem tartalmazott. Ha megnézziik a Monarchia masik allamanak
1867-ben elfogadott szabalyrendszerét, amennyiben a miniszterekkel szemben biintetdjogi
feleldsséget érvényesitettek, alkalmazni kellett az altalanos biintetéeljarasi szabalyokat.'

1920-ban azonban — az egykamarassa valo torvényhozas miatt — sziikségessé valt az
eljarasi szabalyok, kiilondsen az eljard birdsag ujra szabalyozasa. Az 1848. évi III. tor-
vénycikk szerint a miniszterek felel6sségre vondsa a képviselohaz altal emelt vad alapjan
a férendi hazban alakult bir6sag altal tortént,” masodik kamara hijan azonban ez a szabaly
alkalmazhatatlanna valt. igy rendezni kellett, hogy a férendi hazban alakult birosag helyett
ki latja el az itélobirosag feladatait. Errdl részleteiben kiilon pontban fogunk szdlni, itt csak
arra utalunk, hogy 1920-ban az eljarasi oldalon nem csupan a szervezeti kérdések, hanem
az eljarasi garancidk hidnya is szemet szurt a torvényhozonak. A rendes biintetdeljaras
egyes elemeit nalunk is kiterjesztették a miniszterekkel szembeni eljarasra.!

V. A miniszterekkel szembeni eljarasok politikai természete

Martonyi Janos — bevezetében emlitett miivében — a vad ald helyezett miniszerek felett
itélkez0 birdsag dsszetételérdl fogalmazott meg gondolatokat. Ez a bir6i forum felelsséget
érvényesit, elvart dsszetételére pedig erdsen kihat, hogy ez a felel6sség mennyire jogi,
illetéleg mennyire politikai természetli. Utdbbinak az erdsodése egyre inkabb elhalvanyitja
az eljaro bir6i forum jogban jartassaganak sziikségeségét. A szakbirosag vs. laikus birdsag
kozotti valasztasban tehat az utobbi felé tolodik el. Ez éppen ellentétes azzal az irannyal,
amit Martonyi Janos jonak tartott.

A politikai felel6sség magatol értetddden politikai természetli, az eddig leirtak azonban
azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az 1848. évi III. torvénycikk nyoman hazankban
a jogi feleldsség is erdsen politikai természetiivé valt. Mindez az anyagi és eljarasjogot
egyarant athatotta. Anyagi jogi oldalrol, mig a mar emlitett 1867-es osztrak térvény a mi-
niszterek biintetéjogi és fegyelmi felel6sségét vilagosan szétvalasztotta, s biintetdjogi
szankcidt csak a biintetdtorvénykdnyvben rogzitett cselekményért tett lehetévé, Magyar-
orszdgon minden jogsértésiik biintetéjogi feleldsséget vont maga utan. A toérvény 32. §-a
pedig csak tényallasokat sorolt fel, azoknak a biintetdjogtol megszokott szabatos tartalmi
korbeirdsa elmaradt. {gy annak megallapitasaban, hogy a miniszterek egy-egy cselekménye
kimeriti-e a 32. §-ban szerepld valamelyik tényallast, az eljdro birosag mérlegelése igen
széles korii, mondhatjuk, szinte korlatlan volt. Ferdinandy Gejza ebbdl azt a kdvetkeztetést

1 Amennyiben jelen torvény nem allapit meg eltérést, az allambirosag a rendes biintetGeljaras szabalyait koveti.
A Birodalmi Tanacsban képviselt kiralysagok és orszagok minisztereinek felel6sségérdl szolo 1867. évi julius
25-i torvény. (a tovabbiakban: Osztrak torvény) Reichsgesetzblatt (osztrak) 101/1867.

20 1848. évi IIL. tc. 34. §.

21" A korabban idézett 1867-es osztrak torvénnyel dsszehasonlitva, az 1920-as magyar szabalyozas a miniszterek-
kel szembeni eljarasra nem terjesztette ki altalanossagban a blinvadi per teljes alkalmazasat. Csupan konkrét
részelemeket emelt be. A 12 f6s itélébirosagnak sajat tagjai koziil egy haromtagi tanacsot kellett kijelolnie,
amelynek feladata a vad részletes kivizsgalasa volt. Ennek korében a nemzetgyiilés altal valasztott vadlobiztos
¢és a vadlott, illetdleg véddje bizonyitasi inditvanyokat tehetett. Majd a targyalasra vonatkozoan is megallapitott
garancialis szabalyokat. 1920. évi X. tc. 13-15. §.
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vonta le, hogy a rossz kormanyzas is biintet6jogi feleldsség targyava tehetd, a kormanyzas
milyenségének megitélése pedig arbitrarius jellegii?® igy a szubjektiv politikai érzelmek
érvényre juttatdsdnak kiilondsebb korlatjai nem voltak.

Az eljarasi garancidk hidnya is a jogi feleldsség politikai természetét erdsitette, hiszen
az eljard birdsagot bizonyitasi szabalyok sem kototték. Tehat a birdsagnak széles, talan
mondhatjuk korlatokkal alig rendelkezé mérlegelése volt abban, hogy mely cselekmények
mindstilnek biintethetonek, és abban sem voltak kotottségei, hogy ezt miként bizonyitja.

VI Az itélobirdosag

Mar korabban is érintettiik, hogy az 1848. évi III. térvénycikk szerint a jogi feleldsség
érvényesitésénél a képviseldhazat illette a vademelés joga, s a forendi hadzban alakult meg
az itélébirosag. Ez tehat laikus biraskodas volt. A politikai természetét illetéen azonban
a forendi haz a képvisel6haznal semlegesebb volt. Mivel a férendihdz nem partpolitikai
vonalakon szervezodott, az itéldbirosagi funkcid ide telepitése a politikai természetet tom-
pité megoldast jelentett.??

Amikor a térvényhozas 1920-ban egykamarassa valt, a férendi haz (fels6haz) hianya
miatt gondoskodni kellett az itél6birosag potlasardl. A nemzetgytilés erre a feladatra egy
un. alkotmanyvédelmi bizottsadgot allitott fel, amelynél a szakbiraskodés bevonasa is 1ato-
korbe kertilt. A térvényjavaslat el6készitéi az alkotmanyvédelmi bizottsag Osszetételénél
két lehetséges megoldast mérlegeltek. Az egyik szerint a tagokat, az egykori kiegyezési
torvényben a k6zos miniszterek felett itélkez0 testiilet mintajara,* a nemzetgytilés az
egyszert allampolgarok koziil vélasztotta. Ez tovabbra is laikus birdskodas lett volna,
s a férendi haznal talan erdsebb politikai természettel. A masik verzié a magasabb birdi
forumok (Kuria, Kozigazgatasi Birdsdg) bevonasaval szamolt, vagyis itt szakbirokbdl allt
volna az itélkez6 forum.”

A kormany altal benyujtott torvénytervezetben az itélkezo tevékenység ellatasara felalli-
tott alkotmanyvédelmi bizottsadg dsszes tagjat a nemzetgyiilés valasztotta volna. Kétharmad
részben a Kuria és a Kozigazgatasi Birdsag birai, egyharmad részben pedig fliggetlen allast
magyar allampolgarok ko6ziil.?¢ A kihirdetett torvényben az arany fele-fele lett, azonban
a hivatasos birdi tagokat nem a nemzetgytilés valasztotta, hanem a Kuria és Kozigazgatasi

A rossz kormanyzas esetének a meghatarozasara positiv szabalyokat megallapitani nem lehet s annak a meg-
itélése, vajjon fenforog-e a mulasztas és ha fenforog, elhdarithatok voltak-e annak kdros kévetkezményei, nem
pusztan jogi kérdeés, (mint pl. az, vajjon sérti-e valamely rendelet az egyéni szabadsagot,) hanem arbitrarius
természetii és rendesen a politikai viszonyoktdl fiigg, hogy a minisztert megbiintetenddnek tartjdk-e, vagy nem.
Ebben a kérdésben tehat nem jogi, hanem politikai momentumok dontenek, ugy, hogy a rossz kormanyzas
miatti felelsségre vondsndl a feleldsség természete politikai, csakhogy az biintetéjogi kdvetkezményekkel van
egybekitve, a miért is ezt a felelGsséget is joginak nevezziik.” FERDINANDY 1902, 705. p.

* ,De éppen ama koriilmény, hogy a forendihaz természetszeriileg marad ki a parttusakbol, teszi alkalmassa
és hivatotta arra, hogy oly eseteket, a melyeknek felszinre tolasandl az elvakult partszenvedély is szerepelhet
tényezo, gyanant, a forendihdz birdlja el. / A politikai képzettség is legtobb valosziniiséggel a forendihaz
tagjaibol alakult bizottsagban talalhato fel a kivant mértékben.” MARFFY-MANTUANO 1905, 122. p.

1867. évi XII. torvénycikk a magyar korona orszagai és az O Felsége uralkodésa alatt 4116 tobbi orszagok
kozott fenforgd kozos érdekii viszonyokrol, s ezek elintézésének modjardl 54. §.

» KI-1920 I. 174-175. pp.

26 KI-1920 I. 168-169. pp.
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Birdsag sajat tagjai koziil maga delegalta.’” A modosito javaslatot a nemzetgytilés kozjogi
bizottsaga tette, s a két tényezd egyensulyat az alabbi ok miatt tartotta sziikségesnek: ,,az
itélethozatalnal mindenkiben az a megnyugvas keljen, hogy abban a magyar birak és fiig-
getlen dllasu, nagy tekintélyii polgdrok illetve politikusok itélete fejezddik ki egy képen”
A megnyugtatd dontéshez tehat a politikusok itéletének is ki kellett fejezddnie.

A fels6haz 1926-os felallitasat kovetden a miniszterek folotti itélkezést Gijra a masodik
kamara hataskorébe utaltak, melynek kdvetkeztében a szakbirok kdzremiikodése megsziint.
A fels6hdz az itéldbirosag tagjait ugyanigy sajat tagjai koziil valasztotta, mint ahogy 1918
el6tt a férendi haz.

Martonyi Janos éltalunk elemzett tanulmanya pedig erre a korszakra esik, hiszen azt
hat évvel a fels6haz felallitdsat kovetden irta, vagyis minddssze hat évvel azutan, hogy
a miniszterek feletti itélkezésben tjabb modosulas tortént.

VII. Osszegzés

Martonyi Janos — a bevezetében emlitett tanulmanyéaban — a miniszterek felett itélobirosag
szakbirosagi jellegének erdsitése mellett foglalt allast. A tanulmanyunk gondolatmenetbdl
azonban jol levezethetd, hogy a birosag jellegét az anyagi és eljarasjogi szabalyok erdsen
determinaljdk. Ha azok teret nyitnak a politikai természeti dontések el6tt, kétségessé valhat
a szakbirok bevondsa, hiszen nekik a politikatdl fiiggetleneknek kell lennitik.

Heimann Jend 1906-ban, a miniszterek jogéllasardl irott rovid konyvében kifejezetten
a politikai természetet emeli ki. A miniszterek biintetdjogi feleldsségének megallapitasa
politikai mérlegelés targya, politikai mérlegelés pedig rendes birosagokra nem bizhat6.”
Hasonl6 allaspontot talalhatunk Kmety Kdrolynal is.>® Concha Gydzé azonban ennél ar-
nyaltabban fogalmaz. A miniszterek felel0sségét nem kell sziikségszeriien politikai termé-
szetiive tenni, az csupan az egyik valaszthato megoldas. Joghoz kotott rendszert is ki lehet
épiteni.’! Az itél6birosag dsszetétele a két modell kozotti valasztas egyik 1ényeges eleme.

A problémat a 21. szazad szakirodalméaban taldn Cserny Akos fogalmazta meg leg-
pontosabban:

A feleldsségre vonas alapjaul szolgdlo cselekmény meghatarozdsa kapcsan az alkot-
manyos megoldasok és az elméleti allaspontok alapvetden abban kiilonboznek egymastol,
hogy csupdn a miniszter alkotmany- és torvénysérto tevékenysége képezze a vad ala helyezés
alapjat, vagy a felelésségre vonas lehetoségét — az elobbieken tul formalisan — a helytelen,
célszeriitlen politikdra, kormadnyzdsra, az dllam érdekeinek veszélyeztetésére is kiterjesszék.”

21920. évi X. tc. 2. §.

2 KI-1920 I. 273. pp.

2 A minister nemcsak azért vonando felelésségre, mert cselekedete torvénytelen, hanem azért is, mivel tény-
kedése az orszagnak nem hozta meg a kelld sikert, esetleg erkdlcsi, vagy anyagi balsikert eredményezett.
A minister nemcsak ténykedéseért, hanem az abbol eredd eredményekért is tartozik felelésséggel. / Ebbdl
folyik egyrészt a minister jogi, masrészt annak politikai feleléssége. / Ebbdl folyik azonban, azon sziikséglet
is, hogy a ministert a rendes birosag hatdaskorébdl kivonjuk.” HEIMAN JENG: A ministerek kozjogi dallasa és
feleldssége Magyarorszagon. Kilian. Budapest, 1906. 19. p.

30 KMETY 1911, 430. p.

31 ConcHA 1907, 604. p.

2 CsERNY AKos: 4 miniszteri felelésség. Complex. Budapest, 2008. 50. p.
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Mint a bevezetdben mar emlitettiik, Martonyi Janos az alkotmanyi biraskodasrol csu-
pan néhany rovid gondolatot oszt meg, amelynek legfontosabb eleme a szakbirdsagi jel-
leg erdsitése. Mindez vonatkozik az altalunk elemzett miniszteri felelésségnél a felettiik
itélkez6 birdi forumra is. Rovid tanulmanyom pedig arra szolgalt, hogy Martonyi Janos
felvetését egy tovabbi gondolattal egészitsem ki. Bar Martonyi konkrétan nem irta le, de
a szakbirosagok kozremiikodésének kiterjesztésével 1ényegében a kozjogi birdaskodas jogi
természetének erdsitése mellett foglalt dallast.

ISTVAN SZABO

UBERLEGUNGEN ZUR VERFASSUNGSGERICHTSBARKEIT
NACH JANOS MARTONYI DIE POLITISCHE
VS. RECHTLICHE NATUR DER
OFFENTLICHEN GERICHTSBARKEIT

(Zusammenfassung)

Am Ende seines 1932 erschienenen Werkes iiber die Verwaltungsgerichtsbarkeit
spricht Janos Martonyi das Thema Verfassungsgerichtsbarkeit an, worin er insofern
als bedeutende Verdnderung ansieht, als nicht mehr nur die 6ffentliche Verwaltung der
gerichtlichen Kontrolle unterliegt, sondern diese Kontrolle allméhlich auf die Tatigkeit
des Parlaments ausgedehnt wird. Martonyi nennt drei Bereiche: die Wahlgerichtsbarkeit,
die verfassungsmifige Verantwortung von Ministern und die Rechtsprechung bei
Inkompatibilitdten. Am wichtigsten ist ihm, dass die Rolle der Fachgerichte gegeniiber
den Laienrichtern gestdrkt werden sollte.

In meiner Studie untersuche ich die verfassungsrechtliche Verantwortung der Minister
und die Frage, inwieweit sich die rechtlichen Zwinge darin widerspiegeln. Dies ist eine
Voraussetzung fiir die Einschaltung von Fachgerichten. Nach dem Gesetz Nr. III. von
1848 war die rechtliche Verantwortlichkeit der Minister jedoch in hohem Maf3e politischer
Natur. In materieller Hinsicht waren die Handlungen, die eine Haftung begriindeten,
oberflichlich formuliert, und es wurden keine Verfahrensgarantien fiir die Haftung von
Ministern festgelegt. Die damalige Literatur vertrat auch die Auffassung, dass in diesem
Rahmen schlechte Regierungsfiihrung rechtlich geahndet werden koénne. Dies sei jedoch
keine Frage des Rechts, sondern des politischen Ermessens, das nicht den Berufsrichtern
iiberlassen werden konne, die von der Politik unabhingig sein miissten.

Die Studie kommt daher zu dem Schluss, dass der Vorschlag von Janos Martonyi, die
Einbindung von Fachgerichten in die Verfassungsgerichtsbarkeit auszuweiten, auch eine
Stirkung des rechtlichen Charakters der 6ffentlichen Gerichtsbarkeit im Gegensatz zu
ihrem politischen Charakter impliziert.



