Feljegyzések egy ,,International
University” 1étesitésének
sziikségességérol és lehetdségeirdl

- Az USA-ban egy sor ,eur6pai beéllitottsdgi” tudomédnyos és politi-
kai intézmény miikodik. Létliket az antifasiszta bevindorldsnak kdszon-
hetik, és ezideig hdrom f§ célt szolgéltak; eldszor is munkateriiletet és
ezzel életlehetdséget kindltak az Eur6pébdl eltzott tudésoknak, masod-
szor megisinertették az amerikai tudoményt az eurépai gondolkodéssal,
mobdszerekkel stb., harmadszor ezéltal szellemi alapot teremtettek a fa-
~ sizmus elleni gyakorlati harchoz.

Ezek koziil az olyan intézmények, mint a New Schooll ill. az Ecole
Libre? vagy az Institut for Advanced Study3 messzemenden megfeleltek
az elsd két célnak, mig a harmadik alapitvinyok forméjdban val6sult
meg, mint a Free World* esetében, vagy pedig néhény alosztaly szolgdlta
kifogastalanul ezt a célt, mint pl. a New School ,Ibero-American-Cen-
ters” és a ,,World Affers” alosztélyai. :

A hébort befejezésével ezek a specidlis célok tobbé-kevésbé révid
id6n beliil elveszitik jelent&ségiiket, mivel

— id6kozben a kiilféldi tudésok tébbnyire alkalmazkodtak az ameri-
kai viszonyokhoz, az amerikai tudoményos kézeg részben be is fogadta
‘Oket, amennyiben pedig ez az amerikanizdl6dds nem ment végbe — mint
els@sorban a francidk esetében ~ visszatérnek hazijukba;

- a tudoményos élet djjaszervezése a lerombolt K6zép-Eurépaban
csak nagyon lassan halad - s igy is csak amerikai segitséggel —, ezért
semmiképpen nem lesz Gsszehasonlithaté Eurépa hébori el6tti tudomé-
nyos tevékenységével, tehdt nincs szitksége kirendelt képviselére az ame-
rikai tudoményos életben; |

— a fasizmus elleni harc a tovdbbiakban mar nem eur6pai dikt4to-
rok ellen irdnyul, legfeljebb belpolitikai lesz, amelyhez egy eur6pai jelle-
gl szellemi alap teljesen folosleges.

A fent emlitett intézmények eurdpai irdnyultsdga minden bizonynyal
értelmét vesziti. Ennek ellenére az intézmények tovébbra is fennmarad-
hatnak, feltéve, hogy ehhez eléggé t6keerdsek, mégis val6szinti, hogy ez a
fennmarad4s — amennyiben nem kap @j, konkrét célra irdnyul6 értelmet
— csak amerikai formaban lehetséges. Mds szavakkal: amerikai intézmé-
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A jelenlegi eurépai bedllitottsdgt intézmények fennmaradésit illet§
kil4dtdsok mindenesetre lényegesen biztatébbak lennének, ha ezek az in-
tézmények sajit szakirdnyukban tovdbb tudndnak fejlédni, és ezzel az
amerikai tudoményban kivételes hely elfoglaldsira lennének képesek. Ez
a vonal az ,International University” irdnydba mutat.

A. Az intézmény sziikségessége

Mint minden més teriileten a sziikségességhez éppiigy hozzdjarulnak
kiilsé, mint belsd okok, és mint minden més terilleten a bels§ és kiilsé
- okok a legszorosabban 6sszekapcsolédnak egymaéssal; a kiilsé okok poli-
tikai természetiiek, a bels6k magdbél a tudomdnyos szitudciébdl ad6d-
nak.

1. Politikai okok

A békeszerz&dés vagy Népszf}vétségként, vagy valamilyen més for-
mdban, de életre fog hivni egy nemzetkozi politikai szervezetet.

Ha az j szervezet nem torékeny improvizécié akar lenni, mint a ré-
gi Népszovetség, akkor sokkal szildrdabb szerkezetre lesz sziiksége, mint
annak volt. Egy ilyen szervezet megteremtése azonban — minden ,,csak-
politikus ” elképzelésével szemben — alapos elméleti bazis nélkiil nem
lehetséges. '

Ezen nemcsak a nemzetkozi és egyéb jogi bazist kell érteni — bér ez
is az egyik legfontosabb jovét érint§ probléma -, hanem sokkal 4tfogdb-
ban: egy békeeszkdz csak akkor lehet hatékony, ha mind szerkezetében,
mind alkalmazédsdban a ,, Vildgszellem” megnyilvdnuldsa, azaz megfelel
a "Vilagszellem” kovetelményeinek. Ahhoz azonban semmi kétség nem
férhet, hogy a tudomdny a maga teljességében ennek a vildgszellemnek a
legtisztdbb képviselGje. S éppen ebben a teljességben - s nemcsak az
egyes dgakban - kell a tudoményt a béke és a béke mitkddtetése szolga-
latdba 4llitani.

Pl. mindenki szdmdra konnyen érthetd és természetes, hogy a Nép-
szovetség egy gazdasdgi-tudomanyos szekci6t hozott 1étre — még ha csak
kozvetlen gyakorlati kérdések megolddsdra is —,hogy meghatdrozza a
kereskedelmi vallalkozésai irdnyvonaldt, Az azonban mar sokkal kevésbé
egyértelmd, hogy a térténelmi és f6leg a térténelemfilozéfiai kutatdsok
nem kevésbé fontosak egy hatékony békepolitika szempontjdbdl. Ugyan-
ez vonatkozik a pszicholégiai kutatdsok eredményeire is, holott éppen a
fasizmusok és diktatirék eléretrése jelezhette volna, hogy a politikai
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vezetésben donté jelentGségiiek a pszicholégiai mozzanatok, amelyeket a
fasizmusok zsenidlisan kihasznaltak, demokrécidk viszont szinte teljesen
elhanyagolték.

A tudoményos anyag, melyet a jév§ békepolitikdja igénybe venne, a
szellemtudoményok Osszteriiletét atfogja (s6t azokon tilra is kitekint), az
antropolégiatol a filoz6fidig terjed, s ez olyan nagysdgrend, amely rend-
szerezett tagolds és 4tdolgozés nélkiil egységesen nem ragadhat6 meg, s
igy nem is 4llithat6 egységesen az emberiesség politikdjanak szolgédlaté-
ba, ahogyan azt a békeszervezet megkivanja. Ehhez a legszélesebb bazi-
son alapulé sajat kutatéintézetre lenne sziikség. Ez a bézis egy teljesjogt
egyetem bazisénak felel meg (még ha az orvosi és mfiszaki karok nem is
tartoztak bele), és ezért is kellene az egyetemi formadt, elényben kellene
részesfteni, mert egyrészt az egyetemi munka, 4ltaldban élénkebb, mint
egy kutatéintézetben folyé munka, mésrészt pedig megoldand egy 1j ge-
neréci6 képzését és bevondsat a vildgbékén val6 munkélkoddsba.

Mir a régi Népszovetség megérezte — bdr nem tisztdn —, hogy vala-
mi hasonléra sziikség van, s ezért kialakitotta — igaz nagyon csenevész
formdban — a ,Szellemi Egyiittmikodés Szekciéjét”s. A j6v6 békeszer-
vezete szdmadra aligha lehet kevésbé fontos egy ,,Vildg Egyetem” mint a
Vil4dgbank. ' :

2, A tudomény természetébdl eredd okok

A miiszaki tudoményok elé 4llithat az ember bizonyos feladatokat,
de a tudomédny egészét valamilyen meghatdrozott célnak — legyen az
barmennyire is nemes — nem rendelheti ald. Ilyen néci jellegli uniformi-
zélasi miveletek rovid ideig fennmaradhatnak, hamarosan azonban 6n-
magukat szdmoljak fel, mert a tudoményos haladés végiil is auton6émnak
bizonyul. A humanitas-politika és a tudomény kapcsolata csak akkor le-
het gyiimdlesézd, ha az autoném tudoményos haladés is ebben az irdny-
ban fejlédik. Ez pedig hatdrozottan allithato.

A tudomény ,kudarcot vallott”. Azaz: nem tudta megakadélyozni a
vilagkatasztrofat, s6t e katasztr6fdnak részben maga is oka volt; hogy a
fasiszta orszdgokban a tudomaény eltfirte uniformiz4ldsat, hogy ezt meg-
tehették vele, ez is hozzitartozik a ,kudarc”-hoz. M4s szavakkal: a ,,vi-
lagszellemmel” egyiitt, melynek része és képviselGje, maga az autoném
tudoményos haladés vezetett a katasztr6fdhoz. Ez a nagyon is figyelemre
mélt6 jelenség két £6 okra vezethet vissza,

a., egy intenzfvre, mivel a tudomédnyok a XIX. szdzad folyamén (a
természet meghdditdsanak teriiletén bekévetkezett) rohamos fejlfdésiik
kévetkeztében olyan médon specializdlédtak, hogy a kiilonbozé szakok
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kdzo6tt minden belsd kapcesolat felbomlott, kizdrva azt, hogy az egyes em-
ber valamelyikiikrél valaha is egységes képet kapjon. _

b., egy intenzivre, ugyanis — és ez az egyik legszebb gylimélcse az 4l-
taldnosan elfogadott valdsdgalap eltiinésének — a f§ tudomdnydgak
kénytelenek voltak lehatolni sajét alapjukig, és ekdzben felfedezték (még
a matematika miveldi is) hogy itt semmi esetre sem biztositott minden,
mint ahogyan azt még a XIX. szdzadban feltételezték, s hogy gyakran egy
teljes wjjaépitéshez kellene litni, ez egy olyan felfedezés, ami egyeseket
elég gyakran minden szempontb6l, s nem utolsé sorban etikai szempont-
b6l a tiszta relativizmus fitjara téritett.

Mindkét okcsoport, az intenziv csak{gy, mint az extenziv, visszatiik-
r6z6dik a filoz6fiai irodalomban. Nemcsak egy végs6 kivetkezménye-
iben abszurd tudoményos kutatdsi médszertant hoztak létre — kiilénds
tekintettel a szellem- és természettudoményok kézotti viszonyra —, ha-
nem elGsegitették az elszigetelt természettudomiényos ismeretek behato-
14s4t is egy félig filozo6fiai jellegli gondolkodédsba, ami aztdn ennélfogva
~ mint ahogyan Spengler példdja mutatja — a vildg alakuldséra a legve-
szélyesebb hatédst gyakorolta.

Mindezek a tények egyiittvéve azonban, gy tlinik, kivaltjdk a tudo-
ményon beliili vélaszt. Eppen a minden teriileten fellép6, a diszciplindk
alapjaira vonatkoz6 gondolkodds segitette el annak a belédtdsat, hogy
sziikség van egy koz0s alapra; s ehhez nem kis mértékben jarult hozz4 az
tj szimbolikus logika és a tudoményelmélet. Més szavakkal belsé auto-
ném sziikségszeriiségnek latszik — bar e tevékenység miivelsi szdméra
tobbnyire nem tudatosul —, hogy a tudomdny, amely kiilonésképpen
szellemtudomdényi 4gédban keriilt a bédbeli z({rzavar 4llapotdba, 6nmaga
szdmolja fel ezt a helyzetet. Novekvd fesziiltség észlelhetd mindeniitt,
egyre hatarozottabbd véalik a belsd megértés irdnti igény a szellemtudo-
ményok teriiletén, kongresszusokat rendeznek e célbdl, €s az olyan okta-
tasi forma fejlesztésére irdnyuld térekvések, mint amilyenek tobbek ko-
z6tt a chichagéi egyetemen tapasztalhat6k, fontos elSjelekként értékel-
hetdk.

De hova vezethetnek ezek a szintetizdl6 torekvések? (Mert ezekrdl
van sz6.) Hogyan lehet, hogyan kell egyaltalan elképzelniink az 4j Tudo-
ményos Organont, amely a szintetiz4l6 torekvések eredményeképp létre-
johet majd? Mivel minden ismeret a tudatstruktiraban rogziil, joggal fel-
tételezhetd, hogy elsGsorban ismeretelméleti, logikai és tudoménymdod-
szertani eszk6z0k (melyek alapelemei mér mindentitt 14that6k) hatdroz-
z4k majd meg a Tudoményos Organon felépitését. A tudatstruktira min-
den elvontsiga ellenére sem szabad azonban soha elfelejteni, hogy a
vizsgélat targya az emberi tudat, hogy végsd soron tehit az emberr6l, a
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~magiban val6é emberi személyiségrl” van sz6. Ezéltal sziikségképpen
- a ,huménum a maga teljességében” tudoméinyos maggd, mindenek-
el6tt a szellemtudoményok magjévé valik (noha a természettudoményok
sem zarhat6k ki semmiképpen ebbdl). A ,huminum a maga teljességé-
ben” azonban az etikusban koncentrdlédik, igy tehét elvdrhat6, hogy a
Tudoményos Organon végiil is mint egy 4ltaldnos, kritikailag megalapo-
zott, normativ értéktan jon létre. S ez nem is lehet masképpen, mivel a
tudomAny az ,igazsdg” megismerésére torekszik, és ez nemcsak ismeret-
elméleti, hanem etikai kategoéria is.

A dolgok ma még sokkal inkédbb mozgédsban vannak, semhogy r6luk
tébbet el lehetne mondani (legaldbbis nem a jelen vézlat keretei kozott),
mégis az irdny alighanem helytillénak tekinthet6, S éppen ezért mond-
hatjuk el, hogy a sziiletd, (ij Tudoményos Organon mint 4ltaldnos norma-
tiv értéktan azt a szocioldgiai-politikai etikét foglalja magéba, amely nél-
kil semmilyen érvényes békeéllapot nem hozhatd 1étre. Nyilvanval6,
hogy a tudoményos anyag, amely a béke megteremtésének igényét életre
hivta, semmi esetre sem korldtozédhat az etikdéra, hanem tdlnyomorészt
konkrét tények alkotjdk, s ennélfogva helytelen lenne azt gondolni, hogy
elegendd a tudomény 1ijb6li rendszerezéséhez az, hogy egyszeriien etikai
célra irdnyuljon. Hatdrozottan 4llithat6é azonban, hogy a tudomany soha
nem jutna el ehhez a rendszerezéshez, s6t még csak arra sem lenne ké-
pes, hogy a sziikséges konkrét anyagot biztositsa (mivel ehhez éppen
rendszertanra van sziikksége ), ha Organonjdban inherensen magéban
nem hordoznd mér az etikai irdnyultsdgot.

B. Szervezési problémak

Egy olyan tudoményos intézménynek a kdzéppontjdban, amely a vi-
lag jovébeli békeszervezGdését kivinja szolgdlni — mint mar emlitettem
- a tulajdonképpeni kutatdintézet 4ll, emellett sziikség van egy ehhez
tartoz6 egyetemi tanintézetre, és végilil meg kell fontolni egyfajta , kiils6
szolgélat” létrehozdsdt is, mert egy etikai irdnyultsdgi tudomédny nem-
csak a politika szolgaléldnya, hanem megvannak a sajit politikai felada-
tai is, azaz sajat tudoményos eredményeivel sajat magénak kell kozvetle-
nill t4jékoztatnia, hogy a kdzvéleményben megerdsitse a humdanus politi-
ka gondolatét.

E szempontok alapjan hozzivet&legesen a kdvetkez§ program va-
zolhatd fel:

1. Kutatéintézet
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A mondottak értelmében a kutatéintézet kb. az aldbbi munkateriile-
teket Glelhetné fel:

a) logika
b) alapkutatés
(1) a matematika és a természettudomanyok tertiletén
(2) a szellemtudoményok teriiletén
¢) ismeretelméleti tudoméanymaédszertan
d) 4ltaldnos értéktan, mint a szellemtudomdanyok szintetizdldsdnak
alapja, mégpedig a kévetkez§ specifikus szempontok alapjén
(1) ismeretelméleti alapozis
(2) a tudat torténeti fejlédése
(3) az emberi értéknormdik megdllapitdsinak és
mechanizmusédnak kutatdsa
e) egy szociol6giai alapozési politikai etika speciélis értéktana,
-amely magédban foglalja
(1) a torténeti alapozést,
(2) az antropolégiai alapozast,
(3) a pszicholégiai alapozast, kiilénds tekintettel
a tomeglélektani jelenségekre,
(4) az empirikus ellenérzést és az ehhez szitkséges
statisztikai anyaggytijtést

Altaldban a munkateriiletek (a-t6l c-ig) mindegyike sajat onallé
moédszerei alapjan fejlddhet tovabb; nem szabad azt feltételezniink, hogy
a (d) csoport szintetizalé6 munkéja valahogyan ,,vezet6ként” avatkozik be
més csoportok munkéjaba. A szintetizl6 tevékenység elsdsorban anali-
z4l6 és rendszerezd jellegd, s innen kell sajit eredményeihez eljutnia.
Legfeljebb konkrét kérdésekkel és problémak felvetésével befolydsolha-
t6, és majdnem biztosan eldére megmondhat6, hogy a szintetizal4s hason-
16 kérdései mas munkateriileteken anndl inkdbb felhalmzddnak, minél
ink4bb kozeledik a szintetizdlds egy Tudomanyos Organon céljdhoz.

Bizony4ra mind a (d), mind az (e) csoport kiildn is, mint sajat ku-
tatdsi intézet beindithaté lenne. Azonban sokféle gyakorlati ok, nem
utols6 sorban anyagi természetifek sz6lnak amellett, hogy e terv egy
fenn4ll6 intézmény keretei kozott valésuljon meg.

A princetoni Institute for Advanced Study alkalmas hely lenne a (d)
és az (e) csoportok felallitdsdra, mégpedig mindenekel&tt azért, mert az
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(a), (b) és (c) csoportok itt olyan médon képviseltetik magukat, mint se-
hol méshol a vil4gon.

Misrészt feltételezhetjiik, hogy az ,Institute” {idvozolné munkater-
vének ilyen irdnyd bévitését. Hadd utaljak ismételten a bevezet&ben
mondottakra: az intézmény Eurépa legnagyobb tudésainak egész sorét
gy(jtotte Gssze falai kozott, egyrészt lehetdséget kindlva szdmukra mun-
kajuk folytatdsdhoz, masrészt pedig ezéltal az amerikai tudomény rendel-
kezésére bocsitotta e munka eredményeit. Ezek azonban alapjdban véve
csak elszigetelt akcidk voltak; az intézmény csupén helyileg egységes, de
nem rendszerezett, s a kiegészit§ csoportok (de) felvételével vélhatna
rendszerezett egységgé, és igy — az intézet mindenkori tagsagatol fiig-
getleniil —, egységes és hosszabb id6re meghatdrozott intézeti program
megvaldsitasan foradozhatna.

2, Az egyetem mitkodése

Semmiképpen sem arrdl van sz6, hogy a ,,Nemzetkdzi Egyetemet” a
kutatbintézet aldrendelt tartozékaként kellene kialakitani.

Ha a New School a bevezetSben emlitett okbol Nemzetkdzi Egye-
temmé akarna 4talakulni — és aligha lehetne a szemére vetni, ha azutdn
hivatalosan is igy nevezné magat -, akkor jéllehet a kutatbintézettel
kooperativ viszonyban &llna, kiilonos tekintettel az intézeti tagok oktatd
tevékenységére, vagy pedig kutatdmunkéjuk egyetemi tdmogatdsat illetd-
en, azonban emellett sajat tudoményos feladatait is teljesitenie kellene.

Mivel a kutatéintézet munkaja — legyen az az Institute for Advan-
ced Study keretein beliil, vagy valahol mashol megvalésithatd — tisztédn
absztrakt és elméleti, az ,International”-hoz, a nemzetkoziséghez csak
annyiban van koze, amennyiben a tudomény is nemzetkézi. Mindazonél-
tal egy tudoményos intézetnek, amely a béke eszkoze akar lenni, a ,,nem-
zetkOziség” fogalom térgyi tartalmédnak is meg kell felelnie. S éppen ez a
wNemzetkozi Egyetem” feladata. A New School szerencsés helyzetben
van, szociolOgiai és politikai szekcibival messzemenden eleget tesz a
whemzetkoziség” kovetelményének. Mint ,Nemzetkozi Egyetem”-re ta-
l4n csak annyi hdrulna, hogy ezeken a tagozatokon kismértékben médo-
sftani kellene a lényegi feladatokat, ez azonban kénnyen és minden t6bb-
iletkiadés nélkiill - a személyzeti dllomény novelése nélkiil is — megold-

ato.

A misik oldalon viszont mindenképpen béviteni kellene a szakterii-
leteket, mindenekel6tt a tdrténelem nagyobb mértékd jelenléte volna
sziikség, tovabb4 a foldrajzé, az antropoldgié stb...

. Végezetﬁl egy ,Nemzetkdzi Egyetem” nem képzelhet§ el nemzet-
kozi jog, népszdvetségi jog stb. nélkiil. Hogy vajon lehete e ilyen jogi ok-
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tatd tevékenységet folytatni jogi képzettség hattere nélkiil, az nem 4llit-
haté biztosan, mert péld4ul nehezen tud (gy eldadni az ember nemzet-
kozi jogrol, hogy a nemzeti munkajogban ne lenne jiratos. Ugyanigy el-
véarhato az is, hogy az oktat6 alapvetd polgéri- és biintetd jogi ismeretek-
kel rendelkezzen, s6t taldn az is, hogy a torténeti jogformékat, mint pél-
d4ul a r6mai jogot, stb. ismerje. Ennek ellenére mégis meg kellene pré-
bélkozni vele, mégha az egyetem nem is rendelkezik teljesen kiépitett jo-
gi karral.

Magat6l értetddik, hogy a New School-nak, mint ,,Nemzetkozi
Egyetem”-nek le kellene mondania a jelenlegi matematikai és természet-
tudomadnyi el§adésairol.

3. A kozvéleményre gyakorolt hatds

Mint mar emlitettem, egy , Nemzetkdzi Egyetem” kotelességei kozé
tartozna az is, hogy tudoményos eredményeir6] és nézeteirél kozvetleniil
szdmoljon be a nyilvinossagnak, mégpedig olyan mértékben, amennyire
ezdltal a béke gondolata megerdsithetd, és a humanus politika a ,,megva-
16sitas” irdnydba haladhat.

Ehhez segitséget jelenthetnek egyrészt olyan intézmények, mint a
New School ,,Institute World Affairs” és az ,,Ibero-American Center” in-
tézetei, masrészt a publikdciok. Végiil e célbél figyelembe kellene venni
a mindenki szdmdra hozzéférheté rendezvények, rddideldadisok, els-
adéssorozatok stb., egyszdval egy j61 képzett kiils§ szolgédlat szerepét.

Ezért a ,,New School,, eddigi f6kiadvéanyét, a ,,Social Research” 0.5t
nemcsak folytatni kellene, hanem tovabbfejleszteni is, hogy meg tudjon
felelni a ,,Nemzetkozi Egyetem” igényeinek. De emellett feltehetSleg be
kellene jelenteni még egy mésodik folydirat kiadas4t is, amelyik nemcsak
tisztdn tudomaényos jellegd, mint a ,,Social Research”, és igy egy széle-
sebb publikumhoz képes sz6lni. Vagy még jobb lenne egy megfeleld pél-
ddnyszdmban megjelend mér meglévé folybiratot megnyerni erre a célra.

Ilyen foly6irat van is, és val6szintileg meg is lehetne nyerni: ez a be-
vezetdben emlitett ,,Free World”, s szintén emlitettem mar, hogy ,,Free
World” hasonlé habori utdni problémék elGtt 4ll, mint a ,,New School”,
tigyhogy a problémdk megoldési médjdnak parhuzamba 4llitdsa jarhaté
lt lehetne.

Ha val6ban 1étrejonne egy ilyenfajta parhuzamos tevékenységforma,
tigy szinte természetesnek tiinne a ,,Free World”-ot megbfzni a teljes ki-
advany- és kiils§ szolgédlattal, melynek mikodésérél a ,Nemzetkozi
Egyetem”-nek kellene gondoskodnia. Nemcsak azért, mert akkor a
»~Nemzetkozi Egyetem” kiils§ szolgalatdnak o6ndllé vezetGségre lenne
sziiksége, hanem egyszer(ien azért, mert a tudoményos munkatirs nem
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tud egyidejiileg tigy szolgalni két urat, hogy az egyik szolgilatot el ne ha-
nyagoln4, és éppen a Free World az a folyéirat, amelyik fennélldsanak
rovid ideje alatt mind a foly6iratkiadés terén, mind mé4s véllalkozédsaiban
olyan kivéal6 vezetésrdl tett taniibizonysdgot, hogy el6reldthatélag a leg-
hasznosabb lenne, ha a ,Nemzetkozi Egyetem” teljes kiils§ szolgédlatat
atvenné.

Pontosabban, ha az itt végiggondolt munkamegosztés 1étrejonne, ak-
kor a ,Free World”-re hirulna az egész tudomanyos és nemtudoményos
foly6iratszerkesztés és adminisztraci6, tovabbd minden kifelé irdnyul6
politikai kezdeményezés, kerekasztal beszélgetések és mds vitdk rende-
zése, a tudoményos és nemtudoményos rddidépropaganda, stb. stb...

E tagozat hatékony munkédjidnak megszervezése mér csak azért is
fontos, mert jelentds részben téle fiigg a teljes véllalkoz4s haszna.

C. Gyakorlati problémak

Nem lehetetlen, hogy az itt felvdzolt terv tevékeny érdeklodésre ta-
ldlna valamely nagy alapitvany egyikénél, vagy hogy meg lehetne talélni
az anyagi timogatds valamilyen mds form4jat.

Ha ez torténne, akkor a terv — legaldbb — részben kivitelezhet
lenne, — példaul csak mint ,tudoményos eredmények szintetizéldsaval
foglalkozé intézet” (tekintet nélkiil barmely fenndll6 intézetre), vagy egy
koziiliik, legyen az a ,,New School”, az ,Institute for Advanced Study”, a
JFree World”, a tobbire vald tekintet nélkiil dtvehetné a kivitelzést.
Mindezek reélis lehet&ségek.

Azt, hogy itt mégis az egyiittes akcié mellett széluhk, a kovetkezd
okok indokoljak:

a. a teljes megvaldsitdst mindenképpen elényben kell részesiteni a
részlegessel szemben; a jovendd béke tudominyos tdmogatdsa nem ke-

vésbé fontos, mint a szellemtudomanyok szintetizdldsdra irdnyul6 torek-
vések;

b. még a részleges megval(sitds is, nem beszélve a teljesr6l, jelentds
tudoményos felkésziiltséget igényel, ennélfogva minden amellett szél,
hogy a tervvel ahhoz az intézethez kell fordulni — mint példdul az ,Insti-

tute” vagy a ,,New School” esetében — ahol ez a felkésziiltség mar meg-
van.

c. akdr teljes, akér részleges magval6sitdsr6l van sz6, az alapités
koltségei minden esetben jelentdsek, de igen nagymértékben csékkent-
het&k, ha a ,,Nemzetkozi Egyetem” egy mér fennall6 intézethez csatlako-
zik, persze csak akkor, ha kéziiliik el6bb néhény egyesiil.
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Mindezekbdl Ggy tlinhet, hogy az ,Institute for Advanced Study”, a
»New School” és a ,,Free World” emlitett kooperaci6ja idedlis megoldas
lenne, .

Természetesen az emlitett kooperacio létrejotte esetén azt is szdmi-
tasba kell venni, hogy itt hdrom 6n4ll6 véllalkozasrél van sz6, amelyek
onéllésdgukat nem adhatjdk fel minden tovabbi nélkiil: egy alapitviny,
mint amilyen példédul az ,Institute for Advanced Study”, semmiféle egye-
siilésbe nem léphet be, mert akkor alapszabdlyzatdt kellene megvéltoz-
tatnia.

De itt egydltaldn nem egyesiilésrél van sz6, hanem szabad koopera-
ciérol, és erre a hrom itt megnevezett intézmény kétségkiviil képes &s
jogosult. Természetesen a kooperdcién beliil fontos és sziikséges egy ko-
z0s és egységes vezetés, amely azonban kdnnyen 1étrehozhatd, egyrészt
egy specidlis, a kdzos ligyek intézésével megbizott direktorium felallitdsa
révén, masrészt a vezetd posztokban personédluni6 kialakitdsaval.

Eppen {gy konnyen elképzelhetd lenne, egyrészt a kézos kiaddsokat
érint8, mdsrészt a kolcsonds elszdmoldsra vonatkozd pénziigyi problé-
mék minden bonyodalom nélkiili megolddsa. Ezek csupdn szdmviteli
ligyek.

-A kooperéci6 gondolatdnak csak egy tényleges hatranya van: dnma-
gaban is elég nehéz egy programot megvalésitani, még nehezebb ehhez
két partnert egy kalap ald hozni, és még ennél is nehezebb és hosszadal-
masabb, ha ezt hdrom partner részvételével kell megoldani. S éppen a -
hosszadalmassdgot kellene elkeriilni. Az itt felvdzolt gondolatok nem
eredetiek, mér régéta megvaldsitdsra varnak, €s amennyiben az emlitett
kombin4ci6 ténylegesen — mint ahogyan ez megéllapithaté — mint ide-
alis megoldés érdeklfdésre tarthat szdmot, Ggy kir lenne, ha helyette egy
kevésbé idedlis keriilne kivitelezésre.

(forditotta: Méty4s Déra)
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