CSIK AUREL

A kozosségi média szabalyozasinak irdnyai
a NetzDG és a DSA 6sszehasonlitisan keresztiil

1. Bevezetés

A kommunikacids jogok kitiintetett szerepet jétszanak az emberi civilizdcié torténetében.
Ezek ajogok ugyanis egyrészrél lehetdvé teszik az emberek szamara az onkifejezést, més-
részrél eszkozt adnak a térsadalom kezébe az aktudlisan regnélé hatalom ellendrzésére.
Az instabil térsadalmi tdmogatassal rendelkez autoriter rezsimek legtobbszor ezeket
a jogokat korlatozzék elészor, hogy esély se legyen arra, hogy azokat felhaszndlva az
emberek megbuktassik Sket.

A kommunikdcids jogok korlatozdsinak legfrekventaltabban hasznalt eszkoze a cenziira
volt. A cenziira szinonim fogalommad vélt a zsarnoksdggal, mivel a kommunikéciés jogokat
nem csak a hatalom ellen6rzésének a dimenzidjaban korlétozta, hanem ellehetetlenitette
azt is, hogy az emberek kifejezzék belsd érzelmeiket is. A cenzira nem csak az értelmet,
hanem a lelket is béklyok kozé szoritotta. Nem volt meglepd, hogy a XVIIL. szézadi
nagy forradalmak a cenztra eltorlését az egyik £6 kovetelésiikké tették meg, mivel arra
a tényleges szabadsdg kivivasaként is tekintettek. A kommunikdacids jogok szabalyozasét
azéta a cenzura alkalmazasinak a tilalma 4ltaldnosan meghatérozza.

A kommunikécids jogok gyakorlasira a kozosségi média megjelenése nagy hatéssal volt.
A kozosségi média a XXI. szazad egyik legjelentSsebb vivmanya, amely teljes mértékben
dtalakitotta az emberi kommunikaciot. Az ilyen platformok lehetéséget teremtenck arra,
hogy egyes felhasznal6k gondolatai — ha a tartalom szerkesztésében kozremiikodé algo-
ritmusok tgy doéntenek — akar millidkhoz is eljussanak, viszont ezek koziil nem minden
tartalom jar pozitiv eredményekkel a felhasznalok kozosségére nézve. Az ilyen tartalmak
kozote kittintetett poziciot foglal el a gytloletbeszéd. Ezeknek a tartalmaknak az eltédvo-
litasa sokadig teljes mértékben a szolgéltatok kizérdlagos feleldssége volt. A szolgéltatok
azonban nem minden esetben jértak el elégségesen. Ez végiil arra 6sztonézte a jogalkotdt,
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hogy olyan térvényeket alkosson, amelyek alkalmasak arra, hogy a tartalommoderélds
tekintetében a szolgaltatokat elszdmoltassik.

Az egyik elsé ilyen torvény a német Hél6zati Végrehajtdsi Torvény vole (néme-
tiil: Netzwerkdurchsetzungsgesetz), amely a szolgéltatk részére egy panaszkezelési
rendszert dllitott fel, valamint jelentéstételre kotelezte Sket a feladataik végrehajtasa
tikrében. Sokan aggalyaikat fejezt¢k a német torvénnyel kapcsolatban abban a te-
kintetben, hogy a szélds korltlan szabadsigit szimbolizal6 internetre 4jbdl bevezeti
a cenztra alkalmazasat ezzel.

A kozosségi média szolgaltatoinak a szabalyozdsa az Eurdpai Unid egyik kézponti
kérdése is. Az Uni6 ebben a tekintetben egy csomagot hozott létre, amely a Digitalis
Piacokrél sz616 Jogszabélybdl (Digital Markets Act) és a Digitalis Szolgéltatdkrol sz6lo
Rendeletbdl (Digital Services Act) 4ll. Vizsgélatom az utébbira terjed ki, mivel a szabd-
lyozasi kore megegyezik a Halézati Végrehajtdsi Torvényéjével. Tanulmanyomban a két
jogforrést egyezd szempontok alapjan szeretném majd bemutatni, kiemelve a fontosabb
eleéréseket kozoteik. Véleményem szerint az dsszehasonlitds képet adhat szimunkra,
hogy a kézosségi média szabalyozdsa milyen irdnyba fog haladni a jovében.

2. A Héldzati Végrehajtasi Torvény

Az egyik legelsd, a kozosségi platformokat szabalyozé jogszabilyt Németorszdgban
fogadtdk el 2017-ben. A Netzwerkdurchsetzungsgesetz (réviden: NetzDG) elsédleges
célja az interneten terjedd olyan kiros tartalmakkal szembeni fellépés volt, mint az 4l-
hirek terjesztése és a gytloletbeszéd. A Facebook-torvényként is ismert jogszabalyt sok
kritika érte azzal kapcsolatban, hogy veszélyt jelent sz6lasszabadsag interneten torténd
érvényestilésére azzal, hogy a cenziira alkalmazaséra kényszeriti a szolgéltatdkat. Allas-
pontom szerint ezek a kritikak azért is lényegesek, mivel az univerzélis értelemben vett
koz6sségi média-szabdlyozdsban a NetzDG fontos szerepet jatszik azzal, hogy az egyik
elsd ezzel foglalkozd torvény volt, igy més orszégban példaként tekinthetnek egyes ele-
meire. A kdvetkez fejezetben a NetzDG tartalmét szeretném bemutatni, kiilon kitérve
az azzal szemben megfogalmazott legjelentésebb kritikakra.

2.1. A torvény elfogaddsédnak a koriilményei

Miel6tt elkezdeném részletezni a NetzD G kozosségi média platformokat érinté szabé-
lyozasét, pir mondatban ki szeretnék térni a torvény meghozataldnak elézményeire.!
A német kormény figyelmét az interneten terjedé karos tartalmakra a 2015-6s menekiilt-
valsig kapcsan megjelend kritikus hangok hivték fel. A bevindorlas-ellenes vélemények
gyakran mind a menekiilteket, mind pedig a korményt célzé gytiloletbeszéddé alakultak
at. Heiko Mass igazsdgiigyminiszter és gytloletbeszéd elleni fellépésre létrehozott mun-
kacsoportja egy év leforgasa alatt hat dsszejovetelt szervezett, amelyeken a térsadalom

! EcHiksoN, William - KNoDT Olivia: Germany’s NetzDG. A key test for combatting online hate. hetp://wp.
ceps.cu/wp-content/uploads/2018/11/RR%20N02018-09_Germany%27s%20NetzDG.pdf (2023.06.25.)


http://wp.ceps.eu/wp-content/uploads/2018/11/RR%20No2018-09_Germany%27s%20NetzDG.pdf
http://wp.ceps.eu/wp-content/uploads/2018/11/RR%20No2018-09_Germany%27s%20NetzDG.pdf
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képvisel8in kiviil a legnagyobb forgalmat generdl internetes platformok — Facebook,
Google, Twitter — is részt vettek.

Ezcken az dsszejoveteleken a tech cégek kée célkitlizést fogadtak el magukra nézve:
felhasznédlébarat panasztételi mechanizmust fognak kidolgozni, valamint ezen me-
chanizmus alapjin a panasztdl szamitott 24 6rén belil eltévolitjak a jogszabdlyokba
titk6z0 tartalmakat. Az igazsagiigyminiszter a fenti vallalasok betartdsanak ellenérzése
¢érdekében felvette a kapcsolatot a Jugendschutz.net elnevezésti internetes honlappal,
amely az ifjisigvédelmi torvények betartdsat feligyeli. A honlap mérése alapjin az
latszddott, hogy a hirom £6 platform nem az elvartaknak megfelel8en teljesitette a fel-
adatdt. A mintaként haszndlt 200 bejelentett posztbdl Facebook a 39%-ot, a YouTube
90%-ot, miga Twitter 1%-ot tévolitott el, ha viszont a 24 6ran beliili reagalast is bele-
szamitjék az eredményekbe, tgy a Facebook 31%-dt, a YouTube 82%-4t, és a Twitter
a 0%-4t tavolitotta el a panaszok targyédt képezé bejegyzéseknek. Az igazsagiigyminisz-
ter ezeket az elégtelen eredményeket hasznélta fel arra, hogy a Hal6zati Végrehajtasi
Torvény tervezetének a benyujtasa legitiméciot nyerjen. A Bundestaga torvényt 2017.
szeptember 1-jén fogadta el.

Mivel a NetzDG az egyik els6 kifejezetten a kozosségi média platformjaival foglalkozé
eurdpai torvény volt, ezért a szabdlyozdsira tanulmanyomban részletesen ki szeretnék
térni. Ezt abbdl a szempontbdl is [ényegesnek tartom, mivel a Digitélis Szolgaltatasokrdl
52616 Jogszabalyt hasonlé szempontok mentén szeretném majd bemutatni, amely alap-
jan kovetkeztetések vonhatdak le a kozosségi oldalakon torténd tartalommegosztésra
vonatkozé szabalyozis jovéjével kapesolatban. A NetzDG nagyobb szerkezeti egységei
mentén el8szor a torvény hatdlydt szeretném bemutatni.

2.2.A kozosségi haldzat definidldsa

A torvény az els6k kozote a kozosségi halozat fogalmat tisztdzza.> A Hélozati Végrehajtasi
Torvény alapjin kozosségi halézatnak mindsiil minden olyan média szolgaltat6, amely
nyereség szerzése célbdl internetes platformot hoz létre arra, hogy a felhaszndldk rajta
egymassal valamint a nagy nyilvinossaggal tartalmakat osszanak meg. A t6rvény ebbél
a korbol kivonja platformokat, amelyek szerkesztett tartalmat tesznek kozz¢ magukon,
ezek a platformok ugyanis kozvetleniil felel6sek a rajtuk megjelend tartalomért. Ugyanigy
nem tartoznak bele a kozosségi hélézat fogalmaba azok platformok sem, amelyeknek az
elsédleges célja a kommunikacié megteremtése a felhaszndlok kozote, valamint azok az
oldalak, amelyek kevesebb, mint 2 milliéval rendelkeznek a Német Szovetségi Koztar-
sasagban. A torvény jogellenes tartalom alatt elsésorban azokat érti, amelyek a német
buntetd torvénykonyv rendelkezéseibe titkoznek.

2 Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken (Netzwerkdurchsetzungsgesetz

— tovabbiakban: NetzDG) § 1. cikk.
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2.3.Jelentéstételi kotelezettség

Az egyik legfontosabb megkotés, amelyet a kozosségi szolgaltatdkra a NetzDG telepitett,
alldspontom szerint a platformok részérél torténd rendszeres jelentéstételi kotelezettség.?
Ez a kotelezettség azt jelenti, hogy azok az oldalak, amelyekhez évente tobb, mint 100
panasz érkezik a rajtuk taldlhat6 tartalmak jogellenessége miatt, félévente kozzé kell
tenniiik egy német nyelvi jelentést arrdl, hogy hogyan végezték a jogellenes tartalmakkal
kapcsolatos panaszkezelést. A torvény a jelentéssel kapesolatban is tdmaszt kiilonb6z6
elvardsokat, amelyek elsésorban a fogyasztok érdekeit szolgaljak. Ilyen elvéras példaul
az, hogy az elkésziilt jelentésnek konnyen megérthetének, azonnal hozzéférhetdnek és
a késébbiekben is elérhetének kell lennie.

A torvény a jelentés tartalmat konkrétabban is szabalyozza abban a tekintetben,*
hogy feldllit egy szempontrendszert is, amelynek a jelentésnek meg kell felelnie. A je-
lentésnek tartalmaznia kell példaul egy altalinos magyardzatot arrél, hogy a szolgaltaté
milyen eréfeszitéseket tesz a kdros tartalmak megfékezése érdekében, milyen eszkozok
igénybevételével ismeri fel az eltévolitandd tartalmakat, a panaszok benyujtdsira szolgald
mechanizmusok, jogellenes tartalom eltdvolitdsara és korlatozdsira vonatkozd dontési
mechanizmusok, illetve a feliilvizsgalati rendszer bemutatasie, a jelentéstételi idészak-
ban beérkezett panaszok szdmdt, lebontva a kiilonboz6 szervekedl és a felhasznélékedl
beérkezd panaszokra, és a panaszok kezeléséért felelds szervezeti struktira bemutatasée.

Véleményem szerint mind a felhasznaldk, mind a kozosségi médidval osszefiggd
kutatdsokban résztvevd szakemberek tekintetében ez a NetzDG egyik leghasznosabb
rendelkezése. Ezeket a jelentéseket ugyanis az online platformok nem csak német nyel-
ven, hanem tobbek kozt magyarul is elkészitik és kozzéteszik azokat a platformjukon.
A jelentésekben elkésziilt statisztikdkhoz a mintdkat ugyan német adatok adjak, azonban
figyelembe véve azt, hogy az eurdpai orszagok nagyjibol ugyanahhoz a kulturalis kozeg-
hez tartoznak, ezeket a megallapitdsokat relevansnak tartom. A Google egyik jelentése
alapjin’® a YouTube elnevezést videdmegosztd platform tekintetében a vizsgalt idészak-
ban® 233 440 darab panasz érkezett be, amelyeknek a nagyobb része (158 914 darab)
a felhaszndlokedl érkezett be. A benyujtott panaszok alapjin a Google 32 150 darab
elemet tavolitott el vagy tiltott le. A felhasznaldk ardnya ebben az esetiikben is kiugro.
Esetitkben 23 644 panaszt tartott a tech orids alaposnak. A jelentésbél kittinik mégaz is,
hogy benyujtott panaszok, mind pedig az eltavolitott és letiltott tartalom tekintetében
leginkabb a gytloletkeltd, raigalmazd és szexudlis tartalmakat tartottak a benyujtok sza-
bélyellenesnek. A gytiloletkeltd tartalmak szdma ezek kozote is felttindéen magas, amely
jbdl raviligit minket milyen fontos probléma informdcids tarsadalomban ez a kérdés.

> NetzDG § 2. cikk (1) bekezdés.

* NetzDG § 2. cikk (2) bekezdés.

Eltdvolitdsok a Halozati Végrebajtdsi Torvény alapjdn. https://transparencyreport.google.com/netzdg/
overview (2023.06.30.)

¢ 2022. juliusa és 2022. decembere kézti id8szak.


https://transparencyreport.google.com/netzdg/overview
https://transparencyreport.google.com/netzdg/overview
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2.4. Tartalommoderaldsi szabalyok

A kovetkez8 nagyobb kérdéskor, amivel a NetzDG foglalkozik, a jogellenes tartalmakkal
kapcsolatos panaszok kezelésére vonatkozé szabélyok.”

Az elsédleges kovetelmény, amelyet a platformok szolgaltatdival szemben a torvény
témaszt az, hogy az eljirdsuknak haté¢konynak és atlathaténak, a felhaszndldk dleal konnyen
hozzaférhetdnek és hasznalhatonak kell lennie. A torvény itt megfogalmaz az eljdrdssal
kapcsolatban kiil6nb6z6 kritériumokat. A szolgaltaténak a panaszt haladékealanul figye-
lembe kell vennie, és meg kell vizsgdlnia, hogy a panaszban jelzett tartalom jogellenes-e,
és ha igen, akkor dontenie kell arrdl, hogy eltdvolitja-c a tartalmat, vagy korlétozza annak
elérését. A nyilvdnval6an jogellenes tartalmat a panasz benyujtasétdl szdmitote 24 6ran
beliil el kell a szolgaltatdnak tévolitania, egyéb esetben pedigegy héten beliil kell ennek
eleget tennie. A hétnapos hatdridé betartdséval kapcsolatban a torvény kivételeket is
tdmaszt. A hatdrid§ talléphetd, ha tartalom jogellenességének megéllapitdsa egyéb ko-
rilményekedl is fligg vagy panaszt onszabalyozd testiilethez tovébbitja a torvény rendel-
kezései szerint. Az eltédvolitott tartalmat esetleges bizonyitasi célbél koteles megériznie.
Az eltédvolitdsrél mind a panaszt benyujtd személyt, mind pedig az érintett felhaszndlot
tdjékoztatnia kell a szolgéltatdnak, amelyben a dontését koteles megindokolnia, fel kell
hivnia a felhasznalét ellenkérelem benyujtdsanak a lehet8ségére, a panaszost pedig arra,
hogy a tartalommal 6sszefiiggésben biintetd feljelentést tehet.

A torvény a panaszok feldolgozasét tekintve a szolgéltatét a hivatalos szervekkel is
osszekapesolja.® A panasz beérkezése esetén a blincselekmények tildozésének hatékonyabbd
tétele érdekében a szolgaltat6 koteles megkiildeni a kérdéses tartalmat a Bundeskrimina-
lamtnak, mint kézponti hivatalnak, amennyiben a tartalomra jogellenes tartalomként
hivatkoztak a panaszban, a szolgaltaté a tartalmat eltdvolitotta vagy korldtozta, valamint
tartalommal kapcsolatban felmeriil a biincselekmény gyandja. A tovabbitdsnak tartalmaz-
nia kell a tartalom nyilvanosségra hozatalanak az idépontjit az id8z6na megjelolésével,
a felhasznal6 nevét illetve amennyiben a szolgaltatonak rendelkezésére all az utoljira
hasznalt IP cime és az utolsd belépés id8pontjét szintén az idézéna megjelolésével ellatva.

A torvény lehet6vé teszi mind a panaszosnak, mind a panaszban érintett felhasznalo-
nak a feliilvizsgélat lehetdségét.” A feliilvizsgélati eljirds azokban az esetekben kezdemé-
nyezhetd, amikor a szolgéltatd a panaszban sérelmezett tartalmat vagy eltavolitotta, vagy
elérhetdségében korlatozta azt. A felilvizsgilati eljéras csak akkor nem kezdeményezhet,
ha a szolgéltat6 a panaszt dnszabalyozd szervhez tovabbitotta. A felulvizsgilati eljards
meginduldsédhoz a szolgéltaté torlésrdl vagy elérhetdség korlatozdsardl sz616 dontésérdl
val6 tudomdsszerzéstdl szdmitott két héten beliil a panaszos félnek vagy a panasz targyat
képezd tartalmat megosztd felhaszndlénak indokléssal ellatott feliilvizsgélati kérelmet
kell benytjtania. Ehhez a szolgaltatonak olyan rendszert kell fenntartania, amely le-

7 NetzDG § 3. cikk.
8 NetzDG § 3a. cikk.
? NetzDG § 3b. cikk.
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het6vé teszi vel a kozvetlen kommunikdciot. Felulvizsgilati kérelem benyujtdsa esetén
a szolgdltatd errdl haladékrealanul téjékoztatja az ellenérdekii fele, valamint haladé¢ktalanul
gondoskodik a feliilvizsgilati eljards lefolytatdsardl. A szolgaltaté a felilvizsgdlati eljarast
kovetden jbdl hatédrozat hoz, amit ismételten kozol a felekkel.

A NetzDG a szolgéltatdk tekintetében feliigyeleti jogokat is meghatéroz.”® A torvény
alapjén a szolgéltatok feletti feliigyeletet egy kozigazgatasi hatdsdg latja el. A feliigyeleti
hat6sag feladata els6dlegesen annak az ellenérzése, hogy a szolgéltatd betartja-c a tor-
vény rendelkezéseit. A feltigyeleti szerv kérésére a szolgéltatdnak tajékoztatast kell adnia
a torvény végrehajtésa érdekében hozott intézkedéseirél, a szolgaltatds Németorszdgban
regisztrélt felhaszndléinak a szamardl, az megel6z6 naptari évben beérkezett panaszok-
r6l. A téjékoztatds megaddsa abban az esetben kotelezd, ha a szolgaltaté olyan tények
birtokdban van, amelyek alapjin szabélysértési eljards vagy biinteté eljards lenne kezde-
ményezhetd. A torvény alapjn a szolgaltatok kotelesek megjelolni egy meghatalmazote
képviseldt'! arra az esetre, ha a szolgéltaténak részt kell vennie birdsdgi eljarasban. A kép-
visel6t a szolgdltatonak a platformjén kénnyen megismerhetd formaban kell megjel6lnie.

2.5.Kritikék a NetzDG-vel kapcsolatban

A Hiélozati Végrehajtasi Torvényt elfogaddsa ota sok kritika érte elsésorban azzal kap-
csolatban, hogy a cenziira alkalmazasédra kényszeriti az online platformokat. Az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének Emberi Jogi Bizottsaga is kételyeket fogalmazott meg azzal kap-
csolatban,'” hogy a NetzD G rendelkezései szerint a szolgaltatdk az internet ,renddreiként”
szabadon donthetnek arrdl, hogy mi minésiil jogellenes tartalomnak és mi nem, a donté-
siiket kovetden pedig nincs lehetéség arra, hogy az érintett felek a birésaghoz forduljanak
jogorvoslatért. Az Emberi Jogi Bizottsdg szerint az a megkotés, hogy a szolgdltatéknak
24 6ran belil el kell tavolitania a jogellenesnek vélt tartalmakat kifejezetten hatrinyos
eredményekkel is jirhat, mivel a szolgaltat6k jogellenesnek nem mindsiilé tartalmat is
eltavolithatjék abbdl a célbdl, hogy biztositsék a birsag kiszabdsanak elkeriilését. Szimos
orszdg annyira példaként tekint a NetzDG-re, hogy szérél-széra implementélja a német
torvényt a sajit jogrendszerébe. Az Emberi Jogi Bizottsig ezt kifejezetten hdtranyosnak
tartja, mivel szerinte a Hal6zati Végrehajtasi Torvény nem alkalmas az éltala kittizote
célok végrehajtdsira.

A Human Rights Watch szintén aggdlyait fejezte ki a NetzDG-vel kapcsolatban.
A torvényt tul homalyosnak tartjik, amely a technolégiai villalatokat talbuzgé cenzo-
rokka teheti. Ok is kiemelték azt, hogy a torvény nem biztositja a birdi jogorvoslatot.
A torvény tartalommoderalé szabdlyozési terhet ré a tech-cégekre ahhoz, hogy megha-
térozzdk milyen tartalom mindsil torvénysértének. A Human Rights Watch kiemelte,

10 NetzDG § 4. cikk.

' NetzDG § S. cikk.

2 UN Human Rights Committee Criticizes Germanys NetzDG for Letting Social Media Platforms Police
Online Speech. hteps:/ /www.eff.org/deeplinks/2021/11/un-human-rights-committee-criticizes-germanys-
netzdg-letting-social-media (2023.06.30.)
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hogy a birésagoknak is nehéz — még a kontextus ismeretében is — vizsgalni ezeknek
a tartalmaknak a jogellenességét. Ezen kiviil fontos negativumként értékelik a jogorvoslat
hidnyat, aminek titkrében a szolgaltatdkat nem lehet elszdmoltatni.

3. Digitélis Szolgéltatdsi Rendelet

A biztonségos online kozeg megteremtése az Eurdpai Unié célkitlizései kozott is szerepel.
Ebben a tekintetben az Unid egy olyan szabdlyozési csomagot hozott létre, amelynek
az elsédleges funkcidja az, hogy olyan digitalis teret teremtsen meg, amely biztositja
egyrészrol a felhaszndldk alapvetd jogainak megfelelé érvényesiilését, masrészrol pedig
a technolégiai véllalatok kozti egyenl versenyt.'® A szabalyozési csomag két rendeletbd]
all, amelyek koziil az egyik a Digital Markets Act (réviden: DMA).'* A DMA a fentebbi
célok koziil leginkdbb az utébbival foglalkozik, vagyis a rendelkezései leginkdbb arra
irdnyulnak, hogy olyan koz6s digitdlis piacot hozzon létre, ahol a villalatok kozott —
a méretitkre tekintet nélkil — egy kiegyenlitett verseny bontakozik ki és fogyasztok
érdekei is védelemben részesiilnek a platformokkal szemben. A Digital Markets Act parja
a Digital Services Act (réviden: DSA)," amellyel tanulményomban részletesen szeretnék
majd foglalkozni. A német NetzDG-hez hasonléan a DSA is az online platformokon
terjesztett tartalmakkal és a szolgaltatk ezen tartalom moderélaséhoz fliz6dé felel8ssé-
gével kapcsolatban fogalmaz meg rendelkezéseket. A két jogforrds Gsszehasonlitdsanak az
alapjat ez a hasonldsdg adta, amely akar bepillantdst is nytjthat a kozosségi platformokat
érintd szabdlyozds jovdjébe.

3.1. A kozvetitd szolgéltatds meghatirozisa

A DSA akozosségi hélozatok helyett a kozvetitd szolgaltatast kifejezést hasznalja, amely
olyan szolgéltatdst jelent elsésorban, amelynek a tevékenysége egyszerti tovébbitdsra,
gyositdtirazdsra vagy tarhelyszolgiltatdsra terjed ki.'¢ A rendelet ezt a hdrom tevékeny-
séget késdbb részletesen ki is bontja.

Egyszert tovébbitis alatt a rendelet olyan szolgaltatdst ért, amely a szolgaltatds igénybe
vevodje dltal killdott informacidonak hirkozl$ hélézaton keresztiili tovabbitdsabdl vagy
hirkoz16 hélézathoz valé hozzéférés biztositasibol all. A szolgiltatd ebben az esetben
nem felel a tovébbitott és megtekintett tartalmakért, ha nem a szolgaltat6 kezdeményezi
az adatdtvitelt, vilasztja ki az adatdtvitel cimzettjét, illetve vilasztja meg vagy médositja

'3 The Digital Services Act Package. https://digital-strategy.ec.curopa.cu/en/policies/digital-services-act-
package (2023.06.30.)

' Az Eurdpai Parlament és a Tandces (EU) 2022/1925 rendelete a digitalis 4gazat vonatkozdsédban a versengd
és tisztességes piacokrdl, valamint az (EU) 2019/1937 ¢és az (EU) 2020/1828 irdnyelv médositdsarsl
(tovabbiakban: digitélis piacokrdl sz616 jogszabaly).

1> Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/2065 rendelete a digitalis szolgaltatdsok egységes piacardl
¢s22000/31/EK irdnyelv mddositasérol (tovibbiakban: digitalis szolgltatdsokrdl sz616 rendelet).

!¢ DSA 3. cikk g) pont.
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a tovébbitott informaciét.'” Roviden az egyszer(i tovabbitiskor a szolgaltaté feleléssége
nem 4llapithaté meg, ha az adatdtvitelnek csak csatornat biztosit, de a tartalom folydsiba
mar nem szél bele.

Gyorsitotérazdsnak az mindsiil,"™ ha olyan szolgéltatdsrél van sz, amely a szolgéltatas
igénybe vevéje dltal kiildoet informécionak a hirk6zlé hilézaton keresztiil torténd to-
vabbitdsabol all. A rendelet rendelkezései szerint a szolgaltaté nem felelés az informécié
automatikus, kozbensé és dtmeneti téroldséért, amennyiben ez azzal a kizarélagos céllal
torténik, hogy az informacié késébbi tovabbitdsat a szolgaltatds mas igénybe vevéi ké-
résére hatékonyabbd vagy biztonsigosabbd tegye. A szolgaltaté felel8sségének kizdrasara
ebben az esetben is feltételeket szab a rendelet. A fentick tekintetében a szolgaltaté nem
mddosithatja az informaciot, meg kell a tevékenységének felelnie az informéciohoz valé
hozzaféréssel kapcsolatos feltételeknek, be kell tartania az informdaciok frissitése tekinte-
tében az dgazatban széles korben elismert és betartott szabalyokat, nem akadalyozhatja
az informdcié haszndlatara vonatkozé adatok megszerzése céljibol az olyan technold-
gia jogszert hasznalatit, amely az dgazatban széles korben elfogadott és alkalmazott,
haladékralanul intézkednie kell az informacié torlésérdl vagy az ahhoz val6 hozzaférés
megsziintetésérdl, amint értesiil az adat forrdsanak halézatbol valé torlésérél illetve az
adat torlésének vagy a hozzéférés megsziintetésének elrendelésérél.

A fent felsorolt tevékenységek koziil a harmadik a térhelyszolgaltatas."” Tarhelyszol-
galtatds alatt olyan tevékenységet kell érteni, amely sordn a szolgaltatas igénybe vevdje
altal kuldott informaciot taroljak. A szolgaltaté ilyen jellegli tevékenysége utdn nem felel,
ha a szolgaltatdnak nincs tényleges tudomasa jogellenes tevékenységrol vagy tartalomrdl,
illetve nincs tudomasa olyan tényekrdl vagy korilményekrdl, amelyek ezekre mutatnak,
valamint ha a szolgéltaté ilyet észlel haladékralanul intézkedik a jogellenes tartalom
eltavolitdsirdl vagy a hozzaférhetdségének korlatozasérol.

A hérom tevékenységet osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy a rendelet alapjan koz-
vetitd szolgaltatdnak azokat a kozosségi platformokat kell tekinteni, amelyek a felhasz-
néléik szdmara egy kommunikécids csatornat tesznek elérhetdvé, kezelik az ott térolt
adatokat, valamint ha jogellenes tartalmat észlelnek a csatorndn, gondoskodnak annak
eltavolitdsirdl vagy korldtozdsarol.

3.2.A tartalom moderaldsira vonatkozé szabalyok

A Digitalis Szolgaltatdsokrdl sz616 Rendeletben a kozvetitd szolgaltatdk oldalan a tar-
talom megfigyelése tekintetében megjelenik egy 6nkéntességi alakzat. Ezt mar a fenti,
a szolgaltatok felel6sségét kizard szabalyoknal is lathattuk, hogy a jogellenes tartalmak
eltavolitdsa valamint korldtozdsa a portélok £ feladati kozé tartozik ebben a tekintetben.

17 DSA 4. cikk (1) bekezdés.
18 DSA S. cikk (1) bekezdés.
Y DSA 6. cikk (1) bekezdés.



A kozosségi média szabilyozdsinak irdnyai ... 65

Ez egyardnt jelenti a tartalom moderaldsinak johiszemd és kelléen gondos megvaldsuldsic
illetve a rendelet szabélyainak valé megfelelést is.”

A rendelet erre vonatkozé cikkeit megvizsgalva talalhatunk egy hasonlésagot a Netz-
DG és a DSA kozott, ugyanis az utdbbi is rendelkezik kapesolattartd képviseld kinevezé-
sérél a szolgéltatok oldaldn.* Ennek a kapcsolattartdnak a célja elsédlegesen a rendelet
végrehajtasanak hatékonyabba tétele. A rendelet szerint a kozvetitd szolgdltatdk kijelolnek
egy egyediili kapcsolattarté pontot, amely a tagéllami hatésdgokkal, a Bizottsiggal és
Digitélis Szolgaltatasok Eurdpai Testiiletével. Ez az egyediili kapcsolattarté pont szolgal
a szolgéltatd és a felhaszndldi kozti kommunikacidra is.”> Mivel a kapcsolattarté kar-
dinalis jelentSséggel bir a rendelet végrehajtdsa szempontjébdl, ezért a szolgéltatonak
annak elérhet8ségi adatait naprakészen és konnyen hozzéférhetéen kell megjelenitenie,
valamint fel kell tiintetnie azokat a nyelveket, amelyeken keresztiil a kapcsolattartéval
valé kommunikacié végezhetd. Ha a szolgaltaté nem rendelkezik letelepedési hellyel az
Eurépai Unidban, azonban ennck ellenére a tevékenységét itt is végzi, egy kapcsolattart6
helyett egy jogi képviseldt kell kineveznie, akire a kapcsolattartéra vonatkozé szabélyokat
kell alkalmazni.®

A DSA ajogellenes tartalmak bejelentésérél is rendelkezik 2* A bejelentési mechaniz-
mus — amelynek konnyen hozzaférhetének és felhasznélébardtnak kell lennie, és lehet8vé
kell tennie a bejelentések elektronikus benyujtsat is — egyardnt elérhetd a felhasznalok
és egy¢b szervezetek szimara akik jogellenesnek vélt tartalmat észlelnek a platformokon.
A DSA bejelentéssel kapcsolatban is megéllapit kovetelményeket,” amelyeknek valé meg-
felelést a szolgaltatdknak kiilonbo6zé intézkedésekkel meg kell konnyitenie. A bejelentésnek
tartalmaznia kell azt, hogy a bejelentd miért tartja a kérdéses tartalmat jogellenesnek,
az informécié pontos fellelhet8ségi helyée (URL, URL-6k), sziikség esetén a jogellenes
tartalom azonositasat lehetévé tevé egyéb informécidkat tartalom és a tarhelyszolgéltatas
tipusa szerint, a bejelentd elérhetéségi adatait (név, email cim) valamint egy nyilatkozatot
arrél, hogy a bejelenté johiszemiien jér el és a bejelentésben szerepld informacidk pontosak
és igazak. A beérkezd bejelentéseket tarhelyszolgaltatdk feldolgozzak és kelld idén beliil
targyilagosan eljérja dontést hoznak a bejelentés targyat képezé tartalommal kapcsolatban.
Ha a dontés meghozataldban a szolgéltatdk elektronikus eszkozoket is igénybe vesznek,
akkor a felhaszndlokat errél kotelesek tdjékoztatni.® A dontés tekintetében a szolgaltatoe
egy indokoldsi kotelezettség is terheli” amennyiben a tartalom jogellenességének megal-
lapitésa esetén jogkovetkezményként a tartalom ldthatéségat korlatozza, a tartalmat eltd-

20 DSA 7. cikk.

21 DSA 11. cikk.

22 DSA 12. cikk.

2 DSA 13. cikk.

2 DSA 16. cikk.

3 DSA 16. cikk (2) bekezdés.
26 DSA 16. cikk (6) bekezdés.
¥ DSA 17. cikk (1) bekezdés.



66 Csik Aurél

volitja, a pénzkifizetéseket felfiiggeszti, megsziinteti vagy korldtozza, a szolgéltatasnyujtést
teljesen vagy részlegesen felfuiggeszti vagy megsziinteti és végiil a szolgaltatast igénybe
vevd felhaszndldi fiokjar felfiiggeszti vagy megsziinteti. A sziikséges informaciok tekin-
tetében is feldllit a rendelet egy lajstromot, amelyet a szolgaltaténak be kell tartania.®® A
tédjékoztatasnak tartalmaznia kell informéciét arrdl, hogy a szolgaltat6 dontése kovetkez-
tében milyen jogkovetkezményt kivén alkalmazni a bejelentés alapjén, milyen tényeket
és korulményeket vett figyelembe a dontés meghozatalkor, a dontés meghozatala soran
igénybe vett-e automatizélt eszkozoket, ideértve kiilonosen azt, ha a bejelentés tirgyat
képezé tartalmat ilyen eszkoz segitségével ismerte fel, jogellenes tartalom esetén milyen
jogalapot vett figyelembe valamint tdjékoztatast kell nytjtania az elérhetd jogorvoslati
lehetéségekrol. Ha a szolgaltban a vizsgélat sordn felmeriil a gyant, hogy mds személy
vagy személyek életét vagy személyi biztonsagit fenyegetd biincselekményt kovettek el,
tgy fel kell vennie a kapcsolatot a tagallam buniildozéssel foglalkozd szervével, és minden
sziikséges informéciot at kell adnia szdmdra.”

A DSA abejelentések mellett rendelkezik egy belsé panaszkezelési rendszer felalli-
tdsarol is.*® Panaszok benyujtésara a bejelentés alapjan torténd dontéshozatalt kovetden
kertilhet sor. A rendszernck a dontést kovetden, annak megismerésétdl szamitva legalabb
fél évig elérhetdnek kell lennie a felhasznaldk szamdra, amelynek ingyenesnek, elektroni-
kusnak ¢és felhasznélobardtnak kell lennie. A panaszok magéra a jogellenességet megal-
lapit6 dontésre, vagy a dontés kovetkeztében megéllapitott szankcidkra irdnyulhatnak.
A benyujtott panaszt a szolgéltatd kellé gondosséggal elbirdlja, és ha jogosnak itéli azt,
a dontését megvaltoztatja. Ha a panaszkezelés eredménytelennek bizonyulna, a rendelet
lehet6vé teszi a felek szimara, hogy kivélasszanak egy peren kiviili vitarendezd testiiletet.”!

A DSA egyik tjdonsiginak szdmit a megbizhat6 bejelentd kategéridja.?> A szolgal-
tat6k a kijelolt szakeeriiletitkon belil eljdrd személyek bejelentéseit kiemelten kezelik és
indokolatlan késedelem nélkiil feldolgozzék. A megbizhaté stituszt az adott tagéllam
digitalis szolgéltatdsi koordindtora itéli oda a letelepedéssel rendelkezé kérelmezdnek.
Ennck a statusznak az elnyerésé¢hez a kérelmez6nek szakértelemmel és hozzaéreéssel kell
rendelkeznie a jogellenes tartalom észlelése és bejelentése tertiletén, fuggetlennek kell
lennie a platformoktdl, tevékenységét pedig kelld gondossaggal kell végeznie.® A meg-
bizhaté bejelentdknek évente legaldbb egyszer a bejelentéseik tekintetében jelentést kell
tenniiik® kiemelve azokban az érintett térhelyszolgiltatdk, a jogellenes tartalom tipusét
és a szolgaltato altal hozott intézkedést.

2 DSA 17. cikk (3) bekezdés.
2 DSA 18. cikk.
3 DSA 20. cikk.
31 DSA 21. cikk.
32 DSA 22. cikk (1) bekezdés.
3 DSA 22. cikk (2) bekezdés.
3 DSA 22. cikk (3) bekezdés.
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3.3. Digitélis szolgaltatasi koordindtorok és a Digitalis Szolgéltatasok Eurdpai
Testiilete

A Hal6zati Végrehajtasi Torvényhez képest tjdonsdgként jelenik mega Digitélis Szolgél-
tatdsok Rendeletében a digitlis szolgéltatdsi koordindtorok és a Digitalis Szolgaltatdsok
Eurépai Testiiletének intézménye.

A digitalis szolgéltatasi koordindtorok egy vagy tobb tagéllam dltal kijelolt hatdsagok,
amelyek illetékességgel rendelkeznek a kozvetitd szolgédlratok feliigyelete és a rendelet ér-
vényesitése tekintetében.” A koordindtorok tekintetében a rendelet feladatként a nemzeti
szintd koordindcidt a szabalyozott tigyekben, valamint hozzajiruljon a DSA hatékony
és kovetkezetes feliigyeletéhez és érvényesitéséhez az Unidban.* Ebben a vonatkozdsban
akoordindtoroknak egytitt kell miikodniiik a tobbi tagallam koordindtoraival. A koor-
dindtornak a feladatait pértatlanul, dtldthatéan és iddben kell ellatnia.?”

A digitalis szolgéltatasi koordindtorok mellett meg kell emliteni a Digitélis Szol-
galtatdsok Eurdpai Testiilete, amelyre a tovabbiakban Testiiletként fogok hivatkozni.
A Testiilet egy digitélis szolgaltatdsi koordindtorokbél 4ll6 csoport, amelynek az els6d-
leges feladata a koordinatorok munkdjénak a feligyelete.® A koordinatorokhoz ha-
sonldan a Testiilet is a rendelet kovetkezetes alkalmazésaval foglalkozik, azonban ezen
kivil elésegiti a koordindtorok és a Bizottsdg kozti egytittmiikodést, irinymutatdst ad
a Bizottsignak, a koordindtoroknak és egyéb hatdségoknak, elemzést készit, valamint
segitséget nyujt a koordinatoroknak és a Bizottsdgnak az dridsplatformok feliigyeleté-
ben.?” A Testiiletben a digitélis szolgéltatasi koordindtorokat magas rangu tisztvisel 6k
képviselik.® A Testiilet elnoke a Bizottsdg, aminek a feladata a szerv dsszehivdsa. A Tes-
tiletben minden tagéllam egy szavazattal rendelkezik, mig az elnoki poziciét betsled
Bizottsdg nem rendelkezik szavazattal.

4, Osszefoglalé gondolatok

A két jogforris osszehasonlité bemutatasét kovetden tendenciaként figyelhet meg az
&llami szerepvéllalds (a DSA esetében pedigaz Eurépai Unid) online platformok tartal-
mainak a szabalyozdséban. A szabalyozdsok vizsgélata sordn szembetting volt szimomra,
hogy mindkét jogforrds hasonlé formédban képzeli el tartalommoderélds kereteit. Ennek
az elsédleges oka véleményem szerint az, hogy sok mds orszdghoz hasonléan az Unié
is inspirdlédott a Hélézati Végrehajtési Torvény rendelkezéseibél, amely még inkébb
alatdmasztja a német jogszabily jelentdségét a kozosségi média szabélyozésa teriiletén.

3 DSA 49. cikk (1) bekezdés.
3 DSA 49. cikk (2) bekezdés.
7 DSA 50. cikk (1) bekezdés.
3 DSA 61. cikk (1) bekezdés.
¥ DSA 61. cikk (2) bekezdés.
4 DSA 62. cikk (1) bekezdés.
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Mindkét jogforras nagy hangsulyt fektet arra, hogy egy komplex, de felhasznaléba-
rat panaszkezelési rendszert dolgozzon ki a jogellenesnek vélt tartalmak eltdvolitasdra,
amellyel a szolgéltatd 6nkényes tartalomszerkesztése is elkeriilhetd. Ezt azért is tartom
lényegesnek, mert a jogellenes tartalmakkal elsékézben a felhasznaldk taldlkoznak, és 8k
tudjik érzékelni azt, ha egy bejegyzés valdban a jogszabalyokba titkozik-e. A szolgaltatok
gyakran eszkozoket — tobbnyire kiillonb6zé algoritmusokat — is igénybe vesznek a rajruk
talilhatd tartalom feliigyelete vonatkozéséban, azonban ezek a kédok nem értik a jelképes
beszédet vagy irénidt, a bejegyzéseket sz6 szerint értelmezik, igy elkeriilhetetlen, hogy
olyan tartalmak is eltdvolitdsra vagy korlatozésra keriiljenek, amelyek adott esetben nem is
voltak veszélyesek a felhaszndlok kozosségére nézve. Ez sajnos forditottan is igaz, ugyanis
kifejezetten karos tartalmak elkeriilhetik a szolgiltatdk figyelmét, ha kizdrélagosan ezekre
az eszkozokre hagyatkoznak. A panaszkezelés fontos eleme a megfelelé méreéka feliilvizs-
galati rendszer kialakitdsa. A nem jogos biintetések ellen fellebbezés tekintetében sokdig
a felhaszndlok lathatatlan falakba titkoztek, amelyek abban nyilvdnultak meg elsésorban,
hogy koztiik és a szolgéltaté kozti kommunikicié szinte ellehetetlenil. A szolgdltatok
ugyanis a botokat nem csak a tartalom ellen6rzése soran haszniljik, hanem akkor is, ha
az érintett felhaszndlé kifogdsolnd az ltala kozzétett tartalom eltdvolitdsara vonatkozd
dontést. Ennek az eredménye az volt, hogy a felhasznilé nem kapott érdemi valasze
a buntetéssel kapcsolatos kérdéseivel kapcsolatban és nem kapott érdemben jogorvoslatot.

A NetzDG egyik legfontosabb kitétele a panaszkezelésrél valé jelentéstételi kotele-
zettség megéllapitdsa volt. Ez nem csak a szolgéltatok munkajinak az ellendrzését teszi
egyszertibbé, de elényokkel jr a felhasznalok szdmara is. Ezekben a jelentésekben ugyanis
a szolgéltatdknak tobbek kozott azt is ki kell bontania, hogy milyen jellegii tartalmakat
tévolitott el az adott id8szakban, valamint a benyujtott panaszok mekkora ardnyban
voltak sikeresek. Ezek réviligithatnak a kozosségi média akrudlis helyzetére is, kiemelve
a fobb veszélyeket, amelyekre a felhasznéloknak oda kell figyelniiik.

A Digitalis Szolgaltatasokrél sz616 Rendelet az éllami feligyeletet is részletesebben
szabalyozta. Létrehozta a digitalis szolgaltatdsi koordinatorok intézményét, amely lehetévé
teszi a rendelet végrehajtisinak nemzeti szintli ellendrzését. A digitdlis szolgaltatdsi koor-
dindtorok a Digitalis Szolgaltatisok Eurdpai Testiiletébe tomoriilnek, amely elsésorban
egy tandcsado testiilet a rendelet értelmezésében és betartasiban.



