KASUBA ROBERT ISTVAN

A relativ hdzassdgi akadalyok szintézise
az olasz és a magyar hazassagi jogban:
kitekintéssel a kinonjogi szabalyokra

Bevezet6 gondolatok

A hézassigi akaddlyok rendszere az egyes dllamok jogrendjében eltéré lehet. Az eurépai
(keresztény gyokertt) dllamok esetében ezek a rendszerek nagy hasonlésigot mutatnak
a rémai katolikus egyhdz kanonjogaval is, mivel a kdnonjog a rémai jogon alapulé jog-
rendszer, ¢és az dllami jogok sok esetben az egyhdzi jog szabilyait recipialtak. A magyar
és az olasz hézassigi jog esetében is igy van ez: mindkét jogrendszeren beliil a hazassagi
akadalyok alapja a kdnonjog, ezért is tartom fontosnak azt, hogy a munkdmban a két
jogrendszer szabdlyainak 6sszevetése mellett az alapul szolgal6 kdnonjogi rendelkezéseket
is elemezzem.

Azonban az emlitett jogrendszerek Gsszehasonlitdsa sordn nem elégséges pusztan
egymiés mellé allitani az egyes jogintézményeket,' hanem meg kell taldlni azt a kozos
funkciét, kapesoléelemet, amely e hdrom jogrendszert 6sszekapesolja.? Ez a kapesoldelem
a hdrom vizsgalt jogrendszer k6zos fokuszéban, a hazassignak a tirsadalomban betéltote
szerepe. A hdzassag az emberi élet egyik legfontosabb aspektusa, hiszen a férfi és a né
kapcsolatanak, illetve a csalddnak is alapja. Ezt az alapot a vizsgélt jogrendszerek kiilon-
b6z6 szempontok szerint kivanjak megteremteni, mégis ugy, hogy azonos logikai vonal
mellett haladva azonos eredményre jutnak.

Munkdmban ezt a k6z6s irdnyvonalat szeretném szemléltetni a relativ hizassigi aka-
délyok rendszerének bemutatdsan keresztiil, hiszen a hdzassig polgéri jogi és egyhazjogi
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joghatdsainak eléréshez elengedhetetlen annak érvényessége, és a felmertlé hazassagi
akadélyoknak, mar a hdzassigkotés el6tti kisztrése is.

Folmertilhet a kérdés, hogy milyen gyakorlati haszna van az ilyenfajta jogosszehason-
litdsnak? Sajét szempontjaim alapjan én ezt ugy hatirozom meg, hogy: egyrészt a jogdszi
¢érdekl8dést tagitja az ilyenfajta ismeretdtadds, masrészt lehetdség szerint egy raldtdst
ad hazankon kiviili dllamok joggyakorlatira és jogrendszerére, harmadrészt pedig akar
alkalmazandé jogként is felmeriilhet, pl. a hdzassagok kiilfoldén (akdr Olaszorszdgban)
magyar ¢s olasz dllampolgar kozott torténé megkotése, vagy a kiilfoldon kotote hézassag
Magyarorszagon torténd elismerése kapcsan, mivel Magyarorszdgon csak olyan hazasség
ismerhetd el, amely a kiilfoldi és a magyar hézassagi jog szabélyainak is megfelel, és egyik
jog szerinti hdzasségi akaddlyokba sem titk6zik. Latni fogjuk, hogy az olasz és a magyar
hédzasségjog is mutat eltérést, még akkor is, ha az egyes jogintézmények elnevezése hasonlo,
vagy azonos, de tartalmukban jelentés kiilonbség lehet.

Milyen helyzeteket tekint a hédzassigjog hazassagi akadalynak? A hdzassigi akadalyok
dltaliban zdrt rendszert alkotnak az egyes hazassigi jogszabélyokon beliil, és 4ltalaban
két £6 agat foglalnak magéba: az abszolut és a relativ hézassdgi akadélyokat. Az abszolut
hézassigi akadalyok 6 ismérve, hogy mindenki szdmara lehetetlenné teszik a hdzassigko-
tést, ilyen akadaly fennalldsa esetén nem lehet érvényesen hézassigot kotni, és amennyiben
a hdzassig — az akadaly fennallasa ellenére, valamilyen tton — Iétrejonne, érvénytelenitd
okként hivatkozhatnak rd a felek. A relativ hizassigi akadalyok f6 ismérve viszont az, hogy
egyes személyek kozott teszi lehetetlenné a hdzassagkotést, de egyes esetekben szerezhetd
al6luk felmentés, ilyen felmentés hidnyaban azonban szintén a hdzassig megkotése utan
érvénytelenité okként jelennek meg.

1. A relativ akadalyok rendszere

A relativ hazassagi akadalyok rendszere az olasz és a magyar jogrendszerben, valamint
a kdnonjogban is zirt, konkrétan meghatarozott helyezetek jogi szabélyozasébol 4ll.
Egyes esetekben mindhdrom jogrendszer megengedi azt, hogy a relativ hazassigi aka-
dalyok tilalma al6l a felek felmentést szerezhessenck. Munkdm szempontjabdl szitkséges
bemutatnom a relativ hdzassagi akaddlyokat a hdrom jogrendszer tekintetében.

A magyar hdzassagi jogban a kovetkezd relativ hazasségi akadalyokat ismerjiik: egyal-
talin nem kéthetnek hdzassigot: a testvérek, és az egyenesdgi rokonok; jegyzoi felmentés
hidnydban: testvér testvérének vér szerinti leszdrmazdjaval; orokbefogaddst megsziintets
gydmhat6sagi hatdrozat hidnyaban kotott hazassig.

Az olasz hdzassagi jogban a relativ akadélyok a kovetkezk: tiltott az egyenesagi ro-
konok egymas kozotti hézassaga; tiltott az oldaldgi rokonok egymas kozotti hazassiga
aleszdrmazas harmadik fokaig; a hazasfél sérelmére elkovetett életelleni biincselekmény
miatt elitélt fél nem kothet hdzassagot azzal a masik féllel, akinek hézastérsa ellen a cse-
lekményt elkovette, vagy ha az a fél a cselekményben kozremiikodéte; n6kre vonatkozé
tilalom: a n6 a hézassag felbontdsit kévetd 300 napon tul kothet csak 6j hdzassédgot; és
az orokbefogadas dltal keletkezett rokonsag tilalom.
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A kdnonjog a relativ hizassagi akadalyok tekintetében a kovetkezd szabélyozast adja:
tiltott az egyenesigi rokonok egymdskozotti hézassaga, az oldalagi rokonok hazassiga
a leszarmazds negyedik fokdig, az egyenes 4gi ségorsag akadélya miatti hazassig, a koz-
tisztesség akadalya okdn kotote hazassdg, és az 6rokbefogadd és orokbefogadott kozotti
hézasség egyenes dgon és az oldalig masodik fokdig.’

Az olasz, magyar és a kdnonjogi rendszerben fellelheté akadalyok nagyon hasonléan
épiilnek fel, azért mert az olasz és a magyar rendszer gyokere is a kdnonjog. A magyar és
az olasz akadalyrendszer azonban kissé eltér egymadstél, viszont az olasz és a kdnonjogi
szabdlyok azonban jelentés 6sszhangot mutatnak, mivel az olasz polgéri torvénykonyv
szabdlyait és a kdnonjog szabalyait, az 1929-ben az Olasz kirdlysig és a Vatikdnvarosi
Allam kozote megkotott Laterani Egyezményeknek megfeleléen 6sszhangba hoztik,
a Codice Civile 1975-6s, legutolsé mddositésakor. A Laterdni Egyezmények néven ismert
nemzetkozi szerzédést 1929-ben a Vatikdn és Olaszorszdg kototte, hogy igy rendezzék
a70 éve fennalld jogi anomalidkat a két hatalom kozote. Az egyezmények rendezték a Va-
tikin nemzetkozi jogallasat, elismerve teriiletét, és vezet$jét a papat szuverén dllamf6ként
ismerte el az olasz dllam. A gazdasigi megallapodds rendezte a Vatikin Olaszorszégban
talalhatd javainak, birtokainak sorsdt, és a Vatikdn pénziigyi fiiggetlenségét. A Konkor-
ddtum pedig a rémai katolikus felekezet vallasgyakorlasinak szabdlyait és kivaltsigait
rendezte. Ezzel egytitt a Katolikus Egyhdz allamvallas jellege megszint Olaszorszédgban,
mdr az 1865-70-ben létrejové olasz egységgel.

2. Egyes akadalyok az olasz, magyar és kdnonjogi rendszer szemszogébdl

A relativ hazassigi akadélyok tekintetében az egyes jogrendszerekben az akadélyok el-
nevezése valtozhat, 4m tartalmukat tekintve a legtobbszor hasonléak. Az is eléfordul,
hogy egyes akadilyok az egyik jogrendszerben megjelennek, a masikban pedig nem, vagy
nem azonos médon. A kovetkezdkben az egyes relativ hizassagi akadalyok vizsgélatat
végzem el, az olasz, a magyar és a kinonjogi szabalyok alapjin

2.1. A rokonsdg ¢és rokoni kapcsolat, sdgorsig

A rokonsig mindharom hdzassagi jogrendszer tekintetében relativ, azaz csak egymds
kozote fenndlls, konkrét személyekre vonatkozé hazassigi akadaly és érvénytelenségi
ok. A Ptk. konkrétan meghatdrozza azokat a rokoni kapcsolatokat, amelyek esetében
a hdzassig érvénytelen. Ezek: az egyenesagi rokonok egymas kozotti hdzassiga; a test-
vérek egymdskozotti hazassiga; testvér testvérének vér szerinti leszdrmazojaval kotote
hézasséga; az orokbefogadénak 6rokbefogadottjéval, az 6rokbefogadds fennalldsa alate
kotott hdzassga.* Az egyenesigi rokonok azok, akik koziil az egyik a mésikedl kozvetle-
niil szarmazik. A Ptk. nem csak a vérségi kapcsolatot vizsgilja, hiszen az nem feltétleniil
kovetelménye a rokonsdgnak. Mivel az egyenesigi és oldalagi rokonsag statuszkérdés, igy
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pl., ha a férfi betolti az apai jogallst, akkor sem kothet érvényesen hdzassigot az anya
gyermekével, ha kozte és a gyermek kozott ninesen vérségi kapesolat. Ugyancsak fenndll
a tilalom a féltestvérek tekintetében is, de a mostohatestvérek kozott nem.’ Az egyenesédgi
rokonok hézassiga és a testvérek hazassiga elhdrithatatlan hdzasségi akadalyt képez, ez
nem hdrulhat el az iddmuldssal sem.® A testvér testvérének vérszerinti leszdrmazdjival
kotote hizasség akadalya aldl a jegyz6 adhat felmentést akkor, ha a hdzassaggal létre-
jové kapesolat a sziiletendé gyermek egészségét nem veszélyezteti” A Ptk. Csalddjogi
Ko6nyvében a rokonsig fogalma nincsen meghatarozva, csak az egyenesdgi és az oldaldgi
rokonsdg fogalmét rogziti a jogszabély. Egyenesdgi rokonai egymasnak azok a szemé-
lyek, akik koziil az egyik, a mésikedl szdrmazik.® Oldaldgi rokonok pedigazok, akiknek
legalabb egy k6zos felmend rokona van, de 8k maguk egymédssal nem éllnak egyenesdgi
rokonsdgban.” Az egyenesigi rokonok kozott tilos a hdzassagkotés, és ez elharithatatlan
hézassagi akadalyt képez. E szabélyozas megegyezik az olasz szabalyozassal, sét a kinoni
szabdlyozéssal is: e rendelkezésnek erkolcsi, tirsadalmi és genetikai okai vannak. Az igy
fennéll6 hézassagi akadélyt utdlagosan orvosolni sem lehet. Az oldaldgi rokonok tekin-
tetében a testvérnek testvérével val6 hazassigkotése, beleértve a féltestvéreket is szintén
clharithatatlan hdzassdgi akadélyt képez, és a torvény nem biztosit lehetéséget ezen aka-
dély orvoslaséra. E tilalom erkolcsi alapon tiltott, mivel az ilyen kapcsolat megalapozza
a vérfertdzés blincselekményét, illetve az egészséges utdédnemzésnek is akadalya lehet. Ez
a szabalyozds szintén megegyezik az olasz szabalyozéssal. Ugyanakkor a Ptk. nem tiltja az
orokbefogadds utjan keletkezett testvéri kapesolat esetében, és az olyan mostohatestvérek
esetében a hdzassagkotést, akik egyébként egymasnak nem féltestvérei.”

Az olasz jogszabalyok a rokonsigb¢l fakadé hazassigi akadilyt elhdrithatatlannak
tekinti, mivel az a kozrendet sérti, és a kiilfoldieknek Olaszorszdgban kotott hazassigara
nézve is akadalyt képez."" A rokonsig meghatdrozasa a kovetkezd: egyenesagi rokonok,
akik koziil az egyik a masiktdl kozvetleniil szdrmazik, és oldalagi rokonok azok, akiknek
legalabb egy kozos felmend rokona van. Az egyenesigi rokonok nem hézasodhatnak
egymassal sem fel mendi, sem leszarmazdi oldalon. Ugyanakkor figyelembe kell venni
azt is, hogy az olasz csalddi jogban a rokonsigi fokokat felmend és leszdrmazéi oldalon is
csak a rokonsdg hatodik fokaig szdmoljék e fol6tti és ez alatti fokokat az olasz rendelkezés
jogilag mér nem tekinti rokonsagnak.”> A Codice Penale 565. szakasza a vérfertézést, mint
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btincselekményt biintetni rendeli. Az oldalégi rokonok nem hézasodhatnak egyméssal
aleszdrmazds harmad izéig. Nem hdzasodhatnak egymdssal: a felmendk és a leszarmazok
egyenesdgon; testvér testvérével; nagybdty unokahutgéval, nagynéni unokadcssével; a hd-
zastarsak egyenes ¢és oldaldgi rokonai egymadssal; az 6rokbefogadé és az orokbefogadott
személy és azok leszdrmazottjai; az orokbefogadott és az 6rokbefogadd gyermekei; az
orokbefogadé ¢és az 6rokbefogadott hdzastarsai.'® A birésig a harmadfoku rokonség és
az oldaldgi affinitds (ebben az értelemben, az olasz jogszabalyok a kézvetlen rokonsagra
értik) esetében engedélyezheti a hdzassigkotést, az egyenesagi affinitds esetében akkor
lehet engedélyezni, ha a rokonsag olyan hézassagbol szdrmazik, amelyet kés6bb érvény-
telenitettek. Azokat a hdzassdgokat, amelyeket e hdzassagi akadalyok ellenére kototeek,
jogosultak megtdmadni a hézastarsak, a sziil6k, a felmend rokonok, és mindenki, akinek
jogi érdeke fizddik a hazassdg érvénytelenségének megéllapitdséhoz.* A keresetet a ha-
zassag megkotésétdl szdmitott 1 éven beliil lehet meginditani.

A kanoni szabdlyok alapjin is tilos az egyenesdgi rokonok kozotti hdzassagkotés.
A kénoni jogban ez a szabdlyozds nem tjkelet(i, mér az 1917-es Codex Iuris Canonici
is igy szabalyozott, és nincs ez mashogyan az 986-os megujitott C.I1.C.-ben sem. Az
1917-es C.I.C. t6bb szempontbdl vizsgalja a kérdést: a sziilok és gyermekek tekintetében
a hazassigkotés tilalmanak indoka az, hogy az ilyen kapcsolat természetellenes, szégyell-
ni valo, veszélyezteti a sziilok és a gyermekek egytittélését, és ellene van a hdzasség £6
céljdnak.” A testvérek kozotti hazassag masodlagos természetjogi akadélyként szintén
azért tilos, mert ellenkezik a j6 erkolecsel, a legtobb nemzet tekintetében elitélendd és
veszélyes a sziiletendd magzatok tekintetében.'® A t6bbi vérrokon tekintetében szintén
erkolesi okok, természeti okok és tarsadalmi okok meriilnek fel. Erkolcsi okok: a vér-
rokonok a csalddi kotelékeknél fogva szorosabban kapcsolédnak egymdashoz, a koztiik
1évé nemi kapesolat vérfertézés lenne, és ezzel a csalddnak, mint kozosségnek a lényegée
forgatndk fel. A természeti okok: azért helytelen az ilyen kapcsolat, mivel a rokonok
nemi kapcsolata nem tudja garantélni az utédok genetikai és szellemi egészségét. A tar-
sadalmi okok pedig: az egyhdz sziikségesnek tartja azt, hogy a nem rokon személyek
hézassdgi kapcsolatdval a tirsadalmi sokszintiséget biztositsa.”” Egyenes dgon a hdzassig
tilos az Ssszes felmend és leszairmazé rokonok kozott, és ez aldl a tilalom alél nem sze-
rezhetd felmentés semmilyen koriilmény kézott sem. Oldalagon érvénytelenségi okot
jelent a leszarmazds harmadik fokdig. Ez megegyezik a jelenlegi olasz szabélyozéssal.
Az oldaldig akadaly aldl a pépa adhat felmentést megfeleld és ésszer(i ok alapjén. Az
1917-es C.I.C. nem csak tilalmakat fogalmaz meg, hanem buntetéseket is, amelyek
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koziil a legsulyosabb az, hogy aki vérrokonéval kotne hazassagot, a vérfertézést koveti
el. A vérfertézés alatt a kddex olyanok szexudlis kapcsolatat vagy megkisérelt hazassigat
érti, akik olyan kézeli rokonsagban vagy ségorsagban allnak, hogy érvényes hizassigot
nem kéthetnek."® Az 1986-0s C.I1.C. azaz a jelenleg is hatélyos katolikus hézasségjog
tulajdonképpen fenntartja és megerdsiti az eléz6 szabdlyozist, 4m oldaligon szukiti
az akaddlyok sokszorozédésat."” fgy tehdt egyenesdgon a hdzassig a rokonség barmely
fokén is tilos, és ha csak ennck kételye meriilne fel, a hdzassagot akkor sem szabad
megengedni. A jelenlegi szabélyozas az oldaldg negyedik fokaig tiltja a hdzassig megko-
tését. Az akadély az egyenesdgi rokonok kozott természeténél fogva 6rokos, azaz azok,
akik egyszer vérrokonok, mindig azok is maradnak, ezen valtoztatni nem lehetséges.
fgy jelenleg egyhazjogi szempontbdl nem lehetséges felmentést szerezni az egyeneségi
rokonsag tilalma, és az oldaldgi rokonsag tilalma alél a negyedik fokig bezarélag, ez
alatt mér lehet érvényes hazassagot kotni. >

2.2.Egyenesagi ségorsig akadalya az olasz hazassigi jogban és a kdnonjogban

Az olasz jog ismeri az egyenesdgi ségorsig akaddlyat, amelyet a magyar hazassigi jog
jelenleg nem tekint hazassigi akadalynak, de a kdnoni jogigen.*' A Csjt. mégismerte, és
clhdrithaté akadélyként kezelte. Ez az akadaly genetikai és erkolesi megfontoldsokbol volt
jelen. Az utddok egészsége és az elemi erkolesi normak betartdsa is szempont volt, azaz
olyan nem kivént kapcsolatok létrejottét akadélyozta meg, amelyek a csalad és a hézassag
felbomlaséhoz vezethettek volna.”> A CSJK*-be ez a hdzassdgi akadily mar nem kertile
be, igy a Ptk. hatalybalépésekor még folyamatban 1év6 tigyekre, a Ptké. rendelkezései
alapjan az j Ptk. rendelkezéseit kellett alkalmazni, és a kérelmet vissza kellett utasitani.**

Az olasz rendelkezések alapjin nem hézasodhatnak egymassal az egyik ¢s a méisik
hézastars rokonai, ezt a térvény az affinitds® tilalmanak nevezi, tulajdonképpen az egye-
nesagi sdgorsig hdzassagi akadalydnak felel meg. Az affinitas tilalmat két szempontbdl
vizsgilja az olasz hazassagi jog: egyrészrol egyfajta lelki rokonsagnak tekinti, a két hdzasté]
csalddjai kozott, és ez okbdl tiltja, masrészrél pedig a tarsadalmi megitélés, j6 erkoles
szempontjibdl tilalmazza. Az affinitds egyenes kovetkezménye két személy hézassdgénak >
A tilalom nem sztinik meg az egyik hdzastrs halélaval, még akkor sem, ha nem sziiletett
koz6s gyermekiik, de megsziinik, amennyiben a hdzastdrsak hdzassagit felbontjak vagy
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érvénytelenitik, viszont az egyszer(i kiilonvalds nem sziinteti meg.”” Alapja az, hogy az
egyik hdzastars rokonait rokoni kapcsolat koti a masik hdzastars rokonaihoz és forditva.
A hézastirs a feleség hugaval vagy a hazastars a férj unokatestvérével rokon. A hézastdrsnak
amasik hézastars rokonaihoz fiz6d6 rokonsagi foka mind a kézvetlen, mind a mellékd-
gi rokonsagban ugyanigy meghatérozhatd, mint a vérségi leszdrmazas rokonsagi foka.
Vagyis pl., ha valaki az egyik hazastdrssal egyenes 4gon mésodfoku rokon, akkor a masik
hézastérssal azonos d4gon azonos foku rokonségban 4ll. A meny az apdssal vagy a meny
a feleség anyjéval kozvetlen rokonségban 4ll elsé fokon.

Két szempontbdl érdekes szimunkra az affinitds kérdése, egyrészrél az afhinitds ti-
lalma alatt allok egymdssal nem kothetnek hizasségot, masodsorban az affinitds okabdl
afelek, egymds rokonainak tartasdra kotelezettek raszorultsdg esetén, mégpediga kovet-
kez8 sorrendben: hazastérs; gyermekek, akdr 6rokbefogadott, és amennyiben nincsenek,
a kovetkezd leszarmazottak; a sziilok és ha nincsenek akkor a kovetkezd leszarmazottak;
orokbefogaddk; menyek és vejek; apds és anyds; a testvérek elsdbbséget élveznek a tobbi
rokonnal szemben.” Illetve az affinitdsbél kifolydlag rokonok a gondnokség ala helyezést
kérelmezhetik, vagy annak megsziintetését is kérelmezhetik.

Az 1917-es C.I.C.” az egyenesagi ségorsagot olyan hazassigkotési képtelenségnek
tekinti amely lehetetlenné teszi az egyik hédzastarsnak a masik hézastars vérrokonaival
torténd hazassigkotését. Az egyik hdzastirsnak, hizastarsa vérrokonaival val6 kapcsolatit
nevezziitk sogorsignak, amely azonban csak akkor jon létre, ha a felek érvényes hdzassagot
kotottek. Az akadily kizdrdlag a férj és feleség vérrokonai kozote 4ll fenn, de a tivolabbi
leszérmazok és felmendk tekintetében nem. A ségorségi leszdrmazast hasonlé médon
lehet kiszdmitani, mint a rokonsagi leszdrmazést, azzal a kiillonbséggel, hogy ebben az
esetben a kozos 8snek a hdzassigot kotd kée felet kell tekinteni. Egyenesigi a ségorsag
akét fél egyenesdgi vérrokonai, és oldalagi a két fél oldalégi rokonai kozott.* A ségorsag
bonté akadaly, az egyenes 4g bdrmely fokdn, és az oldalig mdsodik fokdig. Az akadily
olyan természet(i, hogy az érintett hdzastars haldlaval sem sztinik meg egyenesigon. Ol-
daldgon a piispok adhat felmentést az akadaly alél.

Az 1986-0s, jelenleg hatdlyos egyhdzi torvénykonyv szintén ismeri a sogorsdg akadé-
lyat ' A jelenlegi szabélyozas szinte hasonlé médon rendelkezik, mint az azt megel6z6
jogszabaly, 4m annyi médositassal, hogy bar az akadély az egyenesdg barmely fokin
fennéll, oldaldgon mar nem 4ll fenn. Az akadaly aldl nem lehet felmentést szerezni, az
orokosen fenndll, természetébdl fakaddan, hasonléan, mint a vérrokonség.* Ez a szabd-
lyozas egyébként teljes egészében megegyezik az olasz szabélyozéssal.

7 Codice Civile Art.78.

% hetps://www.laleggepertutti.it/571330_in-quale-ipotesi-cessa-il-vincolo-di-affinita (2023.05.09.)

» DE GASPERY, Pictro (szerk.): Codex Iuris Canonici. Typis Poliglottis Vaticanis, Roma, 1930. 294-297.
3 BANK Jozsef: Kidnoni jog. I. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1962. 195.; Siros—GARDOs 1960. 390.
' ERDO, 2015.753.

> KUMINETZ, 2002. 176.
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Magyar hazassigi jogunk a testvér testvérének vérszerinti leszdrmazéjaval kotote hé-
zasségot is tiltja. Ez esetben az akadély csak a leszdrmaz oldaldgi rokonok kozétt 4l fenn,
éreelemszertien a féltestvérek kozote is. Ugyanakkor az unkatestvérek kozotti hazassag
nem érvénytelen és utélagosan nem lehet érvénytelenitni A fenndllé akadaly aldl a terii-
letileg illetékes jegyz6 adhat felmentést a hazassigkotés elote, a hazassigkotés utan, mint
érvénytelenségi ok orvosolhatd. Azonban a jegyzé csak akkor adhatja meg a felmentést,
ha azzal a sziiletendé gyermek egészségét nem veszélyezteti: igy pl. megadhaté a felmen-
tés, ha a feleknek nem sziilethet természetes tton, vagy egyéltalin gyermeke, vagy olyan
kortiak, hogy az mér eleve kizarja a gyermekvallaldst, vagy a felek genetikai tandcsadéson
vettek részt, amely alapjin kétséget kizdréan igazoldsra keriilt, hogy a hdzassdg és a nemi
kapcsolat a sziiletendd gyermek egészségét nem veszélyeztetheti.*

2.3 A koztisztesség akadalya

Meg kell emlitenem a koztisztesség akadalyét is, amely sem az olasz, sem a magyar hé-
zassdgi jogban nem jelenik meg, kizarélag a kdnonjog szabalyozza. Azért fontos beszélni
¢ jogintézményrdl, mert tulajdonképpen a hdzassag nélkiili egyteeélést is szabdlyozza,
amely az élettarsi kozosségnek feleltetheté meg.

Az akadaly meghatdrozdsa az 1917-es egyhdzi torvény alapjén: érvénytelen hézassag-
ban, vagy koztudomdstian 4gyassigban (kiilonb6z8 nemti személyek kozorti tartds nemi
kapcsolat, amely egytittéléssel is jérhat) él8 személyek hdzassdgkotésre alkalmatlansiga
amasik hizastdrs, vagy dgyas, egyenesagi vagy els6 és masodfoku vérrokonaival. Az dgyassig
esetében sziikséges, hogy az nyilvdnos és koztudomdsu legyen.” Ez az akadaly a rokon-
sdghoz és a ségorsighoz hasonléan akadalyozza mega hazasség érvényes megkotését. Az
akadaly alapjin nem kothetnek érvényesen hazassdgot, az érvénytelen hazassagban ¢l6 fél,
illetve az dgyassdgban €18 férfi, parja anyjdval, nagyanyjéval lednydval és unokéjéval.** Ez az
akadaly is 6r6kos, hiszen nem sziintethetd meg, ugyanakkor papai felmentéssel elhdrithaté.

Az 1986-0s egyhazi kédex alapjan a koztisztesség akaddlya ugyanazon okokbdl 4ll
fenn, mint a kordbbi jogszabdlyban.”” A jogszabaly az élettarsi viszonnyal kapcsolatban
megéllapitja, hogy az a hizassighoz hasonlit a hizassdgkotés szandéka nélkil, eted] fiig-
getlentil akdr élethosszan is eltarthat, és jellemezheti a kolesonos szeretet.® A polgri
hézassagkotés kérdésében az egyhdz dllispontja mas, mivel azt nem tekinti dgyassignak,
mivel megvan benne a hdzassagkotés szandéka és a monogamia. Ezért a polgdri hdzas-
sig nem tartozik a koztisztesség akadalyanak hatélya ala,?” bar egyhazjogi szempontbdl
matrimonium non existens.

* Barz6,2017.78.

3 Uo. 79.

¥ BANK, 1962.197.

3% S1ros—GALOS, 1960.397-401.
7 ErRDO, 2015.755.

¥ KUMINETZ, 2002. 178.

% Uo. 179.
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A kdnonjogi szabdlyozas az olasz és magyar jogban, bejegyzett élettarsi kapcsolatnak
nevezett, azonos nemu személyek kozortti egyﬁttélést nem ismeri, €z az egyﬁttélés nem
az ’igyassag’ fogalma ald tartozik, hiszen az dgyassigot csak killonnemi személyek va-
16sithatjik meg. Az azonosnemii személyek egytittélését igy a kinonjog értelemszertien
nem szabdlyozza, vagy értékeli.

A magyar és az olasz szabalyozds is megengedi az élettdrsi kapcsolat létesitését. A ma-
gyar Ptk. az élettdrsi kapcsolatot egy olyan parkapcsolati formanak tekinti, amely két,
egymassal hdzassagot nem kotott, érzelmi és gazdasagi kozosségben €16 személy kozote
all fenn. A Csaladjogi és a Kotelmi Jogi Konyv szabalyozza az élettérsi kapesolat szaba-
lyait. A magyar jog a, de facto, a regisztralt és a bejegyzett élettarsi kapcsolati formékat
ismeri. A de facto forma akdr azonos akér killonnemtek szdmara nyitva 4ll. A de facto
forma, magabdl a ténybdl fakaddan élettarsi kapesolat, jogi aktus nélkil. A regisztréle
forma a kozjegyz6 ltali bejegyzést jelenti, miga bejegyzett élettarsi kapesolat kizardlag
az azonosnemt felek szimadra 4ll rendelkezésre.*

Az olasz jog 2016-6ta szabalyozza az élettarsi kapcsolatot és ismeri a bejegyzett és a de
facto élettdrsi kapesolatot is. A jogszabaly az élettarsi kapcsolat fogalmat igy definidlja:
“Elettarsaknak tekinthetd két nagykoru személy, akik stabil érzelmi alapt parkapcsolat-
ban élnek, s akik egymdst kolcsonosen érzelmileg és anyagilag timogatjék, nem dllnak
egymassal vérségi, rokoni vagy 6rokbefogaddson alapulé kapcsolatban, nem hdzasok
¢s nem azonos nemick parkapcsolatardl van sz6.” A torvény csak a bejegyzett élettarsi
kapcsolathoz fiiz joghatdsokat, de csak akkor, ha a felek teljesitik a torvényben megha-
térozott feltéteket: szitkséges a tényleges egytittélés, amelyt megfeleléen igazolni szitk-
séges. Az egyiittélés megsziinésekor elégséges, ha csak az egyik fél tesz errdl bejelentést
az 6nkorményzatnal. Vagyoni viszonyaikrdl szabadon rendelkeznek, de ehhez ¢lettarsi
vagyonjogi szerzédést kell koeniiik.*!

A hérom jogrendszer gondolkoddsa eltéréen ugyan, de szabélyozza az élettarsi kap-
csolatot is. Az egyhazijoga rovid ideig fenndlld, kizérolag szexulis cselekmény végzésére
iranyuld, illetve olyan érvénytelen kapcsolatbol étrejovo egytittélést tekinti a koztisztesség
akadilya ald tartozé esetnek, amely hatdsara a hdzassag méltdsdga csokken. Az olasz és
amagyar jogi gondolkodds ugyan szabélyozza az élettdrsi egytittélést, de nem a csalddjog,
hanem jorészt a kotelmi jog szabélyrendszerében, kifejezésre juttatva azt, hogy egyrészrol
az élettdrsi kapesolatot szerz8déses viszonynak tekinti, masrészrél pedig nem tekinti
egyenéreékiinek a hdzassdggal.*

%°2009. ¢vi XXIX. torvény a bejegyzett élettdrsi kapesolatrdl, az ezzel Ssszefiiggd, valamint az élettdrsi
viszony igazoldsanak megkonnyitéséhez szitkséges egyes torvények médositdsardl.

# Legge 20 maggio 2016, n. 76 Regolamentazione delle unioni civili tra persone dello stesso sesso e disciplina
delle convivenze. (16G00082) https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2016-05-20;76
(2023.05.15.)

© V6. HEGEDUS Andrea: Polgiri jog. Csalddi jog. R 1M.A K. Kiadé, Budapest, 2022. 175-178.; HERGER
Csabéné — KATONANE Pehr Erika: Magyar csalddjog. Novissima Kiadd, Budapest, 2021. 132-134.; BARZO,
2017.255-259.
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2.4 A hazasfé] sérelmére elkovetett életelleni bincselekmény

Az olasz hézassigi jog két killonleges relativ hdzassdgi akadalyt ismer, amely a jelenlegi
magyar hazassdgjogunkban ismeretlen, ugyanakkor a kdnonjogban ismert és alkalma-
zott hdzassdgi akadaly.”® Az egyik ilyen akaddly a béinrert akadilya. Lényege, hogy az
a személy, aki abbdl a célbdl, hogy olyan valakivel, aki médssal mar hazassdgi életkozos-
ségben ¢él, hazassdgot kothessen, az e hazassdgkotés utjdban 4116 masik hazasfél életére
tor, és azt megdli, vagy az emberolést megkisérli és ezért a tettéére a birdsdg ot elitéli.*
Az 1996-0s Cirinnd torvény ezt a szabalyt kiterjesztette az élettdrsi kapcsolatban él6kre
is.” Az akadaly célja, hogy ne tudjon senki hasznot htzni egy bincselekménybél azért,
hogy 6j hazassig johessen létre. Az akadély csak akkor ll fenn, ha a tett szandékos volt,
de ha baleset tortént, vagy esetlegesen a mésik hazasfelet ongyilkossagba kergeteék, pl.
pszichikai erészakot alkalmaztak, de fizikait nem, akkor nem.* A tilalmat ezen kiviil
csak akkor lehet alkalmazni, ha a hdzassdgkotés idépontjaban a birdsigi itélet mar
megsziiletett.

Az érvénytelenségre a hdzastdrs, az egyenesagi felmendk, az tigyész, és mindazok
hivatkozhatnak, akiknek jogi érdeke fuzédik a hazassag érvénytelenségéhez. Amennyi-
ben az itélet még nem sziiletett meg, hanem csak letartdztatds vagy videmelés torténe,
a hdzassigot meg lehet kotni, de azt az tigyész kérésére a felmentd, vagy elmarasztald
itélet meghozataldig a birdsag felfiiggeszti. Amennyiben a védolt fél szdméra kedvezd,
felmentd itélet sziiletik, akkor ugy kell tekinteni, hogy az akadély megsziint, és a hazas-
sdgot kezdetétd] fogva érvényenek kell tekinteni.””

A blintett akadalya a magyar hdzassdgjog torténete szempontjabdl is kiillonleges, bar
ajelenleg hatdlyos magyar hizassigjog nem szabalyozza. Az 1894. évi XXXI. torvénycikk-
ben megjelenik a fentebb leirt jogintézmény, mégpedig abszolut hézassdgi akadélyként
és vélookként: a jogszabély a hdzastars sulyos bantalmazdsa vagy ¢élete ellen torés-ként
hatdrozza meg.*

E torvényben keretszabélyként jelenik meg a hdzassdgi akadaly, amelynek kitoltésére
a Btk.” megfeleld szakaszai voltak alkalmasak. fgy akadalya volt a hazassagkotésnek, ha
elézetesen valamely hazasfél a kovetkezd cselekményeket elkovette, illetve, amennyiben
ezekre a hdzassdg megkotése utan deriilt fény az ok volt a véaldsra. Ezek: a gyilkossagi ki-
sérlet: ha elére megfontolt szandékkal tortént; a szdndékos emberolés kisérlete: ha nem
elére megfontolt szandékkal tortént; az 6ngyilkossagra rabirds: vagy ehhez eszkozok
szolgéltatdsa; a feleség méhmagzatinak a férj dleali, de a feleség altal nem kivént elhajtasa,

# ErRDO, 2015. 1090. kdnon.

“ BONILINT, Giovanni: Manuale di diritto di famiglia. UTET, Torino, 2022. 58.

® Lalegge 20 maggio 2016 n. 76 c.d. ,legge Cirinnd” Art. 1. cf. (4) d)

4 D1 P1rRrO, Massimiliano: Compendio di diritto di famiglia. Edizioni Giuridiche Simone, Napoli, 2021. 65.
7 MOLINART, 2021. 50.

#1894 évi XXXI. tc. a hdzassdgi jogrol. 13.§.

#1878. évi V. torvénycikk 280. § és 282. §.



A relativ hdzassdgi akaddlyok szintézise az olasz és a magyar hdzassdgi jogban ... 79

vagy megolése, tigy, hogy ezzel a nd életét veszélyeztette (abortuszra kényszerités); illetve,
ha mindezeket terhes n sérelmére koveték el; és a mérgezés.™

A Csjt. nem tartotta jelentésnek ezt a hazassagi akadélyt a jogszabalyszovegben al-
kalmazni, feltchet8en azért, mert idejéemultnak, és korszertitlennek tekintette. Valoban
elenyészd szdmban fordulhatnak el ilyen esetek, hiszen az egyszertibb megoldas a hd-
zassag felbontdsa, szitkségtelenné teszi. Ugyanezen éllisponton van a CSJK is, amely
szintén nem alkalmazza, mint hazassagi akadélyt. Az olasz jogban azért szerepel hdzasségi
akadélyként, mert 1975-ig nem volt lehetdség a hdzassig felbontdsira, igy esetlegesen
gyakrabban eléfordulhatott a hdzassag befejezésének és a szabad éllapot eléidézésének
ilyen megolddsa is.

Az 1917-es egyhdzi torvénykonyv ugy fogalmazza meg a biintett akaddlyat, hogy
az mindsitett hazassigtorés és a hitvesgyilkossag blincselekményének keveréke, ame-
lyet mar a rémai jog is tilalmazott. Célja a hdzassdg szentségének védelme, és a hazas-
térsi hiiség biztositdsa, amely nem természetjogbél, vagy a Biblia alapjan azonosithaté
jogbdl vezet le a kdnonjog, hanem ez kizdrélag egyhdzi akadaly. Az akadély abban all
fenn, hogy azok, akik a biintett részesei voltak, ne tudjanak hasznot huzni tettikkbél,
azaz nem tudjanak hazassigot kotni. Ez az elgondolis jelenik meg az olasz hazassigi jog
hasonl¢ szabalyozdsaban. Azonban az egyhdzi szabélyozas négy fajtdjit ismeri ennek
az akaddlynak: a hdzassdgi igérettel kapcsolatos hdzassagtorés, a hdzassig kisérletével
kapcsolatos hdzassigtorés, a hzastirs meggyilkolaséval kapcsolatos hazassigtorés, és
a kozosen elkovetett hitvesgyilkossag. A hazassgi igérettel kapcsolatos hazassigtorés,
abban az esetben 4ll fenn, ha az elkévetSknek legalabb egyike mér érvényes hizasségban
¢l, a hdzassdg kisérletével elkovetve a blintett akkor 4ll fenn, ha a felek, annak tudatiban
kisérelnek meg Gjabb hazassigot kotni, hogy mér van fennallé hazassaguk. A hdzastars
meggyilkoldsa esetében az akadaly akkor 4ll fenn, ha a két fé] egymassal blinszévetségben
tor a masik hézastars életére, vagy mindkét fél részt vett a gyilkossagban, és a hdzastarsak
érvényesen megkotott hazassagban élnek.>! A blintett akadalya tisztan egyhazjogi jellegt,
igy lehetséges al6la a felmentés, 4m az egyhdzjog nem allapit meg biintetés arra az esetre
sem, ha a hdzassdgot mégis megkotik.>

Az 1986. évi egyhazi torvénykonyv, a hatalyos jogi szabdlyozasban eltorélee a hazas-
sdgtoréssel kapesolatos eseteket és csak a gyilkossdgra vonatkozé szabélyozast hagyta
meg.>* Ezen eset kapesdn két irdnyt hatdroz meg a kodex: a hitvesgyilkossig kozos egytiet-
mukodéssel a hazassigkotés szandékaval és annak szandéka nélkil. Ez négy ténydllast
jelent: elkovetett gyilkossig konkrét személlyel valé hazassigkotés céljaval, egy mésik
személy hdzastdrsanak meggyilkoldsa azért, hogy azzal a személlyel az elkovetd hazas-
sdgot kothessen, fizikai vagy erkolesi kozremiikodés a felek valamelyike hdzastérsanak

50 1894. évi XXXI. tc. a hdzassagi jogrdl. 78. §.

1 BANK, 1962. 189.; Stros—-GALos, 1960. 372.
52 Srros-GALos, 1960. 373.

>3 V6. ERDO, 2015.753.
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meggyilkoldsdban a hdzassagkotés céljaval és ugyanez a hdzassigkotés nélkiil.>* Ahhoz,
hogy a butintett akadalya fennalljon sziikséges, hogy a cselekmény szidndékos, tudatos,
vétkes és beszamithat6 legyen; a buncselekménynek bevégzettnek kell lennie, vagyis
a cselekmények a hazasfél halalaval kell végzédnie. Az Gj szabélyozds alapjan is adhaté
felmentés az akadaly al6l, ugyanakkor a biintett al6li felmentés kizdrélagosan a Szent-
széknek van fenntartva. Szentszéken itt a Vatikdnt kell érteni, a pdpa a megfelelé vatikéni
kongregicion keresztiil adja meg a felmentést.

2.5.Nékre vonatkozé ideiglenes hazassigkotési tilalom, és az apasig vélelme

A tempus lugendi (latinul ,sirds ideje”) a hdzassagi kotelék megsziinésétdl kezdédé idé-
intervallumbdl all, amelyen beliil a né szimara az 4j hazassag megkotésének akadalydc
hatdrozzak meg. A Codice Civile 89. szakasza® szabdlyozza azt, hogy a gyermek apjénak
személyével kapcsolatos bizonytalanségok elkeriilésének érdekében, a né az elézé hé-
zassagdnak haldl okdbol valé megsztinése, felbontdsa vagy érvénytelenitése estén a halal
id8pontjitdl szdmitott 300 napon belill, illetve a felbontést vagy az érvénytelenséget
kimondé birésagi hatdrozat jogerdssé vlasitdl szamitott 300 napon beliil nem kéthet
jabb hdzassigot.”® A rendelkezés célja az ugynevezett turbatio sanguinis (az apasiggal,
az apa személyével kapcsolatos zavar, kétség) megakadalyozasa, azaz annak elkeriilése,
hogy az esetlegesen sziiletendé gyermek apjdnak személye kétségessé véljék. Az olasz és
a magyar hdzassagi jogban is az apasdg vélelme elsédlegesen az anya hizassdganak tényére
alapul, tehdt a gyermek apjdnak az anya férjét kell tekinteni, az ellenkezd bizonyitésaig.
Ha azonban a hdzassdg felbomlik, vagy a halal okdn megszinik, szitkséges megvarni
2300 napot, mivel az ezen id8szakon beliil sziiletett gyermek apjénak az anya férjét kell
tekinteni. A 300 nap a viranddssdg id8szakdnak természetes folyamatdra valé tekintet-
tel kertilt kialakitdsra. A hdzassagi akadaly nem 4ll fenn akkor, ha: a 300 napon beliil
a gyermek megsziiletik®’, vagy az anya a terhesség megszakitsdra irainyulé egészségiigyi
beavatkozason megy keresztiil, vagy természetes médon elvetél. Az abortusz esetében
a birdsig dontése és/vagy az egészségiigyi hatdsag engedélye szitkséges, az ezzel kapcsolatos
rendelkezéseket a 194/1978. szamu torvény szabalyozta, e jogszabaly elétt Olaszorszagban
az abortusz bincselekmény volt. Az dllam tandcsadd kozpontokat hozott [étre az anydk
dontésének elésegitésére. Az abortusz a fogantatdstdl a kilencvenedik napig lehetséges,
amennyiben a terhesség veszélyeztetné az anya testi vagy lelki egészségét, akdr egészségi
dllapotdval, akdr gazdasagi, akdr szocidlis vagy csalddi korilményeivel, vagy a foganta-

> KUMINETZ, 2002, 169.

% Gazetta Ufficiale Serie Generale n. 79. 04-04-1942, Regio Dekreto 16 marzo 1942 n. 262. Codice
Civile: Non puo’ contrarre matrimonio la donna, se non dopo trecento giorni dallo scioglimento o
dallannullamento del matrimonio precedente, eccettuato il caso in cui il matrimonio ¢’ stato dichiarato
nullo ai sensi dell’art. 123.

%6 SESTA, 2005. 57. ¢s 79.

57 Codice Civile Art. 234.
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tés koriilményeivel, vagy a fogantatds anomélidinak vagy fejlédési rendellenességeinek
el6rejelzéseivel kapesolatban.®

Nem 4ll fenn a hdzasségi akadély akkor, ha a hdzassagot valamelyik fél nemz8kép-
telensége miatt érvénytelenitették.”” Az akadaly aldl felmentés nyerhets, amennyiben
szlilész-négydgydsz orvos igazolja azt, hogy a n6 nem varandés, illetve, ha a hazassigot
megsziintetd {télet kimondja, hogy a férj az emlitett 300 napon beliil feleségével nemileg
nem ¢érintkezett, illetve vele egyiitt sem élt. Az akadaly ellenére kotote hizassag nem vélik
automatikusan érvénytelenné, viszont kozigazgatasi birsig kiszabdsat teszi lehetévé a C.
C. azily médon a hazasségkotésben kozremikodd anyakonyvvezetdvel és a hdzastarsakkal
szemben.®” Kétség esetén az apasdg eldontésének folyamata a magyar hdzassigjogban
apasagi vélelmeken keresztiil torténik. A magyar jogban szintén elsédleges apasigi vélelem
az anya hdzassdgan alapuld: vagyis apanak azt a férfit kell elsédlegesen tekinteni, akinek
a fogamzasi id6 kezdetétdl a gyermek sziiletéséig eltelt id8szak egésze vagy egy része alate
az anyédval hdzassdgi kotelékben 4llt, akdr ugy is, hogy nem éltek végig egyiict.t A Ptk.,
a fogamzdsi id6 kezdetét a sziiletéstd] visszafelé szimitott 300. napra teszi.

A magyar csaladi jog hasonlé médon szabélyozza az apasig vélelmét, ugyanakkor
nem teszi hdzassagi akadally4, célja az olasz jogi rendelkezéshez hasonldan, az apasig
koriili zavarok, kétes helyzetek elharitasit célozza. Az olasz rendelkezés az anyat azére
tiltja el ideiglenesen a hazassdgkotéstdl, hogy az apa személye kétséget kizdréan meg-
dllapithaté legyen. A magyar jogintézmény is ezt a célt szolgdlja, de mds szempontbol
kozeliti mega kérdést, amikor az apasdg vélelméhez koti a fogantatds kérdését. A magyar
rendelkezések szerint a hdzassig érvénytelensége nem érinti az apasdgot, mig az olasz
szabaly szerint, az érvénytelenség megsziinteti az akadélyt. Az apasig vélelme csak az
apasdg megallapitdsira irdnyuld perben® dénthetd meg. A pert az anya, a gyermek,
a gyermek leszdrmazdja, annak haldla utdn és az apa kérelmezheti. A per szabalyait
a polgdri perrendtartés szabdlyozza.® Minden mds apasigi vélelem, csak az anya hdzas-
sdgin fennalld vélelem utin kévetkezik, mivel az apasdgi vélelmek szigort sorrendet
kovetnek: igy az emberi reprodukcids eljarasban val6 részvétel, a teljes hatélyu apai
clismerd nyilatkozat és végiil a birdsig dontése csak az anya hézassdgan alapulé vélelem
utan kovetkezhet.

5% Legge maggio 1978, n. 194 Tutela sociale della maternita ed interruzione volontaria della gravidanza Art. 5.
https://www.altalex.com/documents/leggi/2008/05/09/tutela-sociale-della-maternita-ed-interruzione-
volontaria-della-gravidanza (2023.05.18.)

59 SESTA, 2005. 80.

€ Codice Civile Art. 140.

1 V5. HEGEDUS, 2022. 204.; HERGER, 2021. 146-147.; BARZ6, 2017. 283-284.

2 Pk. 4:104. §.

 2016. évi CXXX. térvény a polgari perrendtartdsrol 465-471. §§.


https://www.altalex.com/documents/leggi/2008/05/09/tutela-sociale-della-maternita-ed-interruzione-volontaria-della-gravidanza
https://www.altalex.com/documents/leggi/2008/05/09/tutela-sociale-della-maternita-ed-interruzione-volontaria-della-gravidanza
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2.6 Az orokbefogadas 4ltal keletkezett rokonség

Az 6rokbefogadds az 6rokbefogadd és az 6rokbefogadott kozote rokonségot keletkeztet.
Az 6rokbefogadas tilalma azonban a felnSttek orokbefogaddsira vonatkozik az olasz
hazassagi jogban. Alapvetéen Olaszorszdgban is gyermekeket lehet 6rokbe fogadni, igy
a felndte orokbefogadasa kiilonleges eset. Felndttet akkor lehet 6rok befogadni, ha az
orokbefogadénak nincsen torvényes leszdrmazdja®, és az, aki 6rokbe fogadni szeretne
betoltotte 35. életévét és legaldbb 18 évvel id8sebb az 6rokbefogadottndl.® Az 6rok-
befogadashoz az orokbefogadott beleegyezése is szitkséges. Az orokbefogadas az azt
kimond¢ rendelet keltétdl lép hatdlyba. A dontés megsziiletéséig az 6rokbefogadé és
az orokbefogadott is visszavonhatja hozzdjéruldsit. Az 6rokbefogaddst megsziintetd
okok kozott eredetileg szerepelt a Codlice Civile-ben az az eset, ha az 6rokbefogadé és az
orokbefogadott hézassdgot kotottek, 4m ezt a cikkelyt az 1983. évi 184-es torvénnyel
hatalyon kiviil helyezték. fgy onmagédban a hdzasségkotés ténye nem sziinteti meg az
orokbefogaddst, ahhoz csak a birdsdgnak van joghatdsiga, és ugyanazokat a szabélyokat
kell alkalmazni, mint a gyermekek 6rokbefogadédsa esetében. természetesen abban az
esetben is ezek a szabélyok érvényesiilnek, ha az orokbefogado a 16. életévét betoleote
kiskoru 6rokbefogadottjéval akarna hdzassdgot kotni. Az eljarni a teriiletileg illetékes
fiatalkortiak birdsiga fog.®

A Codice Civile 74. szakaszat® 2012. évi 219. tdrvény oly médon véltoztatta meg,
hogy a felnéttek 6rokbefogaddsa esetében, az 6rokbefogadds nem keletkeztet rokon-
sdgot az orokbefogadd csaladja és az 6rokbefogadott kozote. E gondolkodast kovetve
tehdt elképzelhetd pl. az 6rokbefogadott és az 6rokbefogadd vérszerinti gyermeke kozotti
hézasségkotés is, vagy més felmend vagy leszdrmazé rokonéval valé hazassigkotés is.”
Egyetlen kizér6 ok ebben az esetben az, ha az 6rokbefogadé altalorokbefogadott masik
személlyel szeretne osszehdzasodni, aki az 6rokbefogadottnak egyben vérszerinti testvére
is, de ez az eset a felndttek 6rokbefogadis esetén nem 4l fenn. fgy ez a korl4tozas csak
a 16.¢letévét betoleote kiskoru 6rokbefogaddsa esetében elképzelhetd.

Az 6rokbefogadds megsziintetése az azt elrendeld hatdrozat jogerdre emelkedésétsl
hatalyosul, és kiterjed a kovetkezdkre: az 6rokbefogadott gyermek jogalldsa megsziinik,
és az 6rokbefogadott gyermek elveszti vezetéknevée, 6roklési és tartdsi jogt (valamint az
orokbefogadds megszlinte utdn sziiletett gyermekei is), illetve elvesziti az 6rokbefogadd
vezetéknevét is, amelyet az az 6rokbefogadds sordn megszerzett. Ezek a kovetkezménye

¢ Az olasz Alkotmanybirdsdg ezt a cikkelyt a tekintetben alkotmanyellenesnek mindsitette, hogy az is fo-
gadhat felnttet 6rokbe, akinek egyébként van torvényes leszarmazdja — Cassazione civile, sez. I, sentenza
3 aprile 2020, n. 7667.

® Codice Civile Art. 291.

€ Legge 4 maggio 1983, n. 184 ,Disciplina dell adozione e dell affidamento dei minori”. http://www.comune.
jesian.it/MV/leggi/1184-83.htm (2023.05.11.)

¢ Codice Civile Art. 74.

& hetps://www.altalex.com/documents/leggi/2014/06/09/filiazione-naturale-la-legge-che-equipara-figli-
naturali-a-legittimi#art1 (2023.05.12.)


http://www.comune.jesi.an.it/MV/leggi/l184-83.htm
http://www.comune.jesi.an.it/MV/leggi/l184-83.htm
https://www.altalex.com/documents/leggi/2014/06/09/filiazione-naturale-la-legge-che-equipara-figli-naturali-a-legittimi#art1
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ex nunc hatdlytak, 4m egy esetben nem érvényesiilnek, amennyiben az 6rokbefogadé
a bir6sgi hatdrozat megsziiletése el6tt meghal, akkor a hatdrozat hatdlyosuldsa utdn csak
az 6rokléssel kapesolatban érvényesiil.®

Az 6rokbefogadis az olasz joghoz hasonléan a magyar jogrend szerint is rokonsdgot
keletkeztet az 6rokbefogadé sziil§ és az 6rokbefogadott személy kozoet.” Az igy keletkezd
szil§-gyermek kapcsolat hazassagi akadélyt képez, azaz a felek nem kéthetnek érvényesen
hdzassagot az 6rokbefogadds megsziinéséig. Az 6rokbefogadas hizassigi akadélya kizérdlag
az 6rokbefogadd és az 6rokbefogadott kozott 4ll fenn, amely akadalynak erkolesi okai
vannak.” Tekintettel arra is, hogy az 6rokbefogadé és 6rokbefogadott kozott egyenesigi
rokonsdg jon létre, az akaddlyt nem az egyenesagi rokonsagbdl fakadé érvénytelenségi
okbdl kell levezetni, mivel a Ptk. kifejezetten nevesiti, — ugyancsak a Csjt. is — hogy az
akadily csak az orokbefogadé és 6rokbefogadott 4ll fenn. fgy pl. nem 4ll fenn érvényte-
lenségi ok két 6rokbefogadott testvér hdzassagkotésekor csak akkor, ha egyébként vér-
rokonok is. De az 6rokbefogadott gyermek és vérszerinti egyenes dgi rokonai kozotti
hézasség tovabbra is érvénytelenséget okoz, mivel ez erkolesi anomalidt és egészségiigyi
veszélyeket rejthet, illetve biintetdjogi felelésséget is felvet.”

Az 6rokbefogadasbol eredd érvénytelenségi ok megsziinik, amennyiben az 6rokbefo-
gadast kolesonos kérelemre felbontjak. Logikusan a hdzassagkotés elésegitése érdekében
csak a kolesonos kérelemre torténd felbontds johet szoba, mivel mindkée fél érdeke az,
hogy hazassigot kothessenek. A Ptk. kiskortsigra vonatkozé rendelkezését ugy kell ér-
telmezni, hogy a 16. életévét betoleote kiskort esetében alkalmazhatd, aki gydmhatdsagi
engedéllyel hizassigot kothet, de csak akkor bonthaté fel az 6rokbefogadis, ha az a kis-
koru érdekeit szolgalja.”? A felnSttkort 6rokbefogadott esetében pedig természetesen
nincs ilyen feltétel, azt a kérelemre a gyamhatésig felbonthatja, sét ebben az esetben a vér
szerint sziill6k meghallgatdsa sem sziikséges, mig a kiskort esetében igen.

Az eljardst a teriiletileg illetékes gydmhivatal folytatja le, aki a Gyvt.-ben meghatérozott
érintettek meghallgatdsdval hozza meg dontését. 1997. évi XXXI. torvény a gyermekek
védelmérél és a gydmiigyi igazgatdsrdl szol6 torvény 128.§-a szerint a gyamugyi eljards-
ban meg kell hallgatni a sziil6t és mds torvényes képviselSt, a gondozét, a korlatozottan
cselekviképes gyermeket, a cselekvoképességében a gyamiigyi eljardsban felmeriilé jog-
nyilatkozat tekintetében részlegesen korldtozott személyt és az {téloképessége birtokdban
levé cselekvoképtelen gyermeket, tovabbd minden esetben azt, akivel szemben kotele-
zettséget kivinnak megéllapitani, valamint — sziikség szerint — a gyermek mds kozeli
hozzitartozdit. A meghallgatast a Gyvt. szabilyai alapjn kell lefolytatni és felvett jegy-

@ CALVIELO, Elisa: Laddizione di maggiorenne. https://cgregioavvocato.it/articoli/diritto-civile/diritto-della-
persona-della-famiglia-e-dei-minori-separazioni-divorzi-unioni-civili-adozioni/1% E2%80%99adozione-
di-maggiorenne-476 (2023.05.11.)

7" HEGEDUs, 2022. 230-231.

L VEKAs, 2020.717.

72 KOROs, 2014. 55.

7> Ptk. 4:138.§.
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https://egregioavvocato.it/articoli/diritto-civile/diritto-della-persona-della-famiglia-e-dei-minori-separazioni-divorzi-unioni-civili-adozioni/l%E2%80%99adozione-di-maggiorenne-476
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z6konyvnek tartalmaznia kell, kiskort esetében a gyam kijelolését, az orokbefogadottra
és leszdrmazodira vonatkozd, a névviselésrdl és a csaladi dllapotrdl sz6l6 rendelkezéseket,
illetve az okokat a kériilményeket, amelyekbdl megallapithatd, hogy az 6rokbefogadas
felbontdsinak nincsen akaddlya.™

Az 6rokbefogadds az azt kimondé hatdrozat hatélyosulasaval megy végbe. A hatarozat-
ban kifejezett meg kell hatdrozni azt, hogy az 6rokbefogadis felbontasa kik tekintetében
megy végbe, és annak a megéllapitésat, hogy az 6rokbefogadas felbontaséval felélednek
a leszdrmazéson alapulé rokonsigbdl szdrmazd azon jogok és kotelezettségek, amelyek
az 6rokbefogaddssal megsziintek, de a sziiléi feliigyeleti jogok és kotelezettségek nem
dllnak helyre.”” A felbontas kihat az 6rokbefogadéra, az 6rokbefogadé rokonaira, az
orokbefogadottra és az 6rokbefogadott leszarmazdira.

Az 6rokbefogadas felbontdsa utdn lehetéség nyilik a hizasség megkotésére, amennyi-
ben az ehhez sziikséges tovabbi torvényi feltételek fennallnak: tehét az 6rokbefogadott
nagykoru, vagy 16 évnél idésebb, és a gyamhatdsig engedélyezte a hdzassdgkotést stb.

A kénonjog az 6rokbefogadds akadalyat tigabb értelemben vizsgélja és a torvényes
rokonsag akadalyaként definidlja. Ez a megkiilonboztetés azért szitkséges, mert az 1917-es
egyhdzi torvénykonyv még ismerte a lelki rokonsag jogintézményét is, amely a kereszt-
sziilé és a megkeresztelt személy kozote jott Iétre, és szintén hdzassdgi akaddlyt képezete.

A térvényes rokonsig egy bont6 akadaly a kanonjogban, amely az 6rokbefogadé és
az orokbefogadott kozott jote Iétre, és terjedelme akkora volt, mint amilyet a polgéri
torvények megallapitottak.”” A térvényes rokonsig az 6rokbefogad és az 6rokbefogadott
kozote valdsdsgos rokonsdgot keletkeztet, és a kdnonjog azt teljesen az dllami torvények
szabdlyozdsinak veti ald, tehdt a kdnonjogban is ugyanazon szabalyok vonatkoznak az
orokbefogaddsra, mint ahogyan azt az adott dllam joga szabalyozza.

Az akadély akkor sztint meg, ha az 6rokbefogadast felbontottik, vagy az alél a pépa
felmentést adott. Az akadily fennéllott az 6rokbefogadé és az 6rokbefogadott kozote
és az 6rokbefogadd és az orokbefogadott hdzastarsa kozott. Magyarorszdgon 1946-ban
az Elnoki Tandcs a 45. sz. torvényerejii rendelettel”® hatdlyon kiviil helyezte a Hézassagi
torvény 18.§-ban” meghatérozott hdzassagkotési tilalmat.

A hatélyos kdnonjog szerint a torvényes rokonsag alapja kizérolag az 6rokbefogadas
lehet.* Az 1986-0s egyhdzi torvénykonyv egyszertsiti a hazassigi akadalyt, mivel az
ezt megel6z4 szabdlyozas tal bonyolult volt, és mivel 6sszhangba hozta az éllami és az

74149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet a gydmhatdsagokrdl, valamint a gyermekvédelmi és gydmiigyi elja-
rasrol 48. §.

7> Gyer. 48.§ (3) ¢) és f) pontok.

76 S1ros—GALos, 1960. 403-412.

77 Uo. 412-413.

78 Magyar Kozlony 193-194. (1950) 1100.

79 1894. évi XXXI. torvénycikk a hdzassagi jogrol 18. §.

¥ ERDO, 2015.755.
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egyhdzi torvényeket, igy orszdgonként kiilonbozott a torvényes rokonsig akadélydnak
megitélése.’!

Az 0 kddex a torvényes rokonsagot érvénytelenité akadalynak tekinti, és fiiggetleniti
az egyhdzi szabalyozast az allami szabélyozastdl. Az akadély célja védeni az erkolesot,
a csaldd mélrdsagat és a csaladragok kozotti kapesolatok tisztességét. Az akadaly terje-
delme: egyenes 4gon minden fokon jelen van, oldaldgon a leszdrmazas masodik fokdig,
azaz az 6rokbefogad¢ sajat gyermeket, és az orokbefogadott kozott 4ll fenn. Ugyanakkor
ez az akadaly is 6rokos, tehdt ha egyszer fellépett, akkor nem szlinik meg akkor sem, ha
az orokbefogadast az allami torvények alapjin megsziintnek is kell tekinteni.*

Osszefoglalé gondolatok

Tanulmdnyom azzal a céllal készilt, hogy az olasz és magyar illetve az egyhazi hizasségi
jogban fellelhetd kiilonbségeket és hasonlésagokat bemutathassam. A hazassagi akadalyok
rendszerének ismeretéb6l kittinik, hogy akér egyetlen hdzassagi akaddly fennalldsa is mar
el6zetesen megakadilyozhatja a hdzassag érvényes megkotését, és a hazassig megkotése
utén érvénytelenségi okként szolgal. Az olasz, a magyar és az egyhdzi hdzassagjogban
a hazassdgi akadalyok jelentds kataldgusat taléljuk, amelyek egyes rész-szabélyozdsaikban
teljesen meg is egyezhetnek. A hézassagot érvénytelenits abszolut és relativ hézassagi
akadélyok zart rendszert alkotnak, amelyek fenndlldsa esetében a hdzassigot nem lehet
érvényesen megkotni. Ez mindhdrom bemutatott jogrendszer szabalyozésa szerint igaz.
Az olasz konkordétum hazassigtekintetében kiilonosen is figyelembe kell venni a rémai
katolikus egyhédzjogban talalhaté hézassdgi akadalyokat is, amelyek szintén a hézassig
érvénytelenitésének okai lehetnek. Az 1929-ben megkotott olasz-vatikdni egyezmények
(Laterdni Egyezmények) alapjdn, Olaszorszdgban a katolikus lelkész eltt kotote egyhdzi
hézasség polgiri jogi joghatdssal is jir, azaz az éllam elismeri az igy kotote hazassagot
polgari jogilag érvényes hazassignak.

Az olasz, a magyar ¢és az egyhdzi jog egymashoz hasonléan az érvénytelenségi okokat
¢érdemi okoknak tekintik, igy kizarolag ezekre hivatkozva lehet a hizassagot megtdmadni,
illetve érvénytelenittetni. Frdemi okra a hézasségi akadaly ellenére létrejote hdzassag
tekintetében lehet hivatkozni, és a hazassag érvénytelenségének megéllapitasat kérni a bi-
r6sagol, illetve ezek a hazassagi akadalyok valhatnak késébb érvénytelenséget kivaltd
okka.®? Az olasz hdzassagi jog sok olyan akadalyt is alkalmaz ugyanakkor, amelyek alap-
vetden az egyhdzi jogban talilhatok meg: ez linedris kovetkezménye az 1929-es Laterani
Egyezményeknek, hiszen ekkor, és ezt kovetden, a Codice Civile® médositésaikor, az
olasz polgéri hdzassigi jogot és a romai katolikus kdnonjogot kozelitett¢k egymashoz, az
atjarhatdsig elésegitésére. Az olasz a magyar és a kdnoni szabalyok osszevetése a jogdszi

81 KUMINETZ, 2002. 181.

82 Uo. 182.

8 HEGEDUS, 2022. 66.; Di Pirro, 2021. 63.
8 Olasz Polgéri Torvénykényv.
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¢érdekl8désen kiviil, a joggyakorlatban is hasznosithaté tuddst ad szimunkra, és tigitja
nemzetkozi raldtdsunkat egyes dllamok jogi gondolkoddsara, illetve a jogdsztirsadalom
nagy része elétt ismeretlen, vagy kevéssé ismert valldsi szempontu jogi gondolkodasra is.
Segit megismerni hézassagjogunk gyokereit, és az abban szabdlyozott jogintézmények
fejlédésének irdnydt.



