Szemle

Szincsok Gyorgy

Kereses esvagy megleles

(Mén‘on Ldszlo man/er/sta barokk Verse/ré’ }

wEmlékezetem konyvének ama ré&zében amely eldtt keveset -
* lehetne olvasni, taldlhaté a kovetkezd kezdetd fejezet: ‘
. Kezdddik az ij elct Ebben a fejezetben taIalom azokat.
a szavakat, amelyeket ebben a kényvecskében szeretnék, . o
ha nem is mind, legaldibb lényegiik szerint, egybegydjteni..

/

Egy régmiilt korr6l szerzeit kzs tuddsunk — mely a fejek-
ben Iétez6 adatokat, évszdmokat, cimeket, neveket, kulcsszavakat
jelenti — valamilyen nagyjibdl egységes elképzelést hoz benniink

létre. Kozos ismeretek iéteznek, de vizibink egészen kiilonb6z6ek, .
hiszen egyetlen sz6vegnek sem létezik G.n. wkéletes olvasata, igy

egy szovegekbol dsszedll6 korszakot természetesen egészen méasként

képzeliink el mindannyian, M1helyt emlékezni kivanunk 4ltalunk . A

meg nem 6lt, csak szovegek ttjin visszaidézhetS korokra, az emlé-
kezés legalapvetGbb tulajdonsigaival taliljuk magunkat szembe:
emlékezetkiesést tapasztalunk, egyes részek clhomalyosulnak, mi-

sok clevencn maradnak, €s'a részek felcserél6dhetnek. Ha hidat -
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akarunk 4csolni a szavak tartépilléreire, hamar rd kell dsbbenniink,

hogy ezck a pillérek nem egy egyenes mentén haladnak, és nem

biztos, hogy elvezeinek benniinket egy j6l koriilirhat6é helyre. A

szavak ugyan meg6rizhetik hangalakjukat, de m4r nem azt jelentik,

mint 2 megirds pillanatiban, s a vilig jelenségei is, melyeket megje-

I6ltek veliik, megvaltozhattak, s igy sokkal ink4bb egy vizié hordo-
26i, mint valamiféle tudasé. Az cmlékezeiben valg kutatds nem hid
4csoldisa két part kozott, hanem a szavak pillérein valé kozlekedés.

* Ha valaki az uodalomban emlékezni akar, ismeretei, famazx-

4ja és tehetsége segitségével meg kell teremtenie egy nyelvet, mely"

* hiteles, vagy hitelesnek hat a visszaidézett korban, s e nyelv segitsé-

. gével testet Olthetnek a vizi6 elemei. Az e médszerrel létrehozott .

miivek jelenséggé valtak a mai magyar irodalomban. Ezen alkot4sok
klasszikus, €s sok tekintetben mintaad6 elzménye Wetres Sandor
Psyché cimd kinyve 1971-b6l. Wesres XVIIL. szdzad végi XIX.
szézad eleji nyelvet teremt az emlékezéshez, melyet 4 stdciGban
Orokit meg. A koli6n6 életét elGszor a szerz6 Altal Bsszedllitott fikiiv

és valds szdvegekb6l, majd az Emlékezés 1820 cimd fejezetben

Ungvamémeti T6th LaszI6 mivein keresztiil ismerjiik meg. Utdna
Achdlz Mirton visszaemlékezéseit olvashatjuk 1871-b6l, végiil az
Ut6sz6 1971 cimd részben — elidvolodva a dokumentumoktdl, —

széraz, €letrajzi ismertetGvel zirja le mivét az ird. Az uiolsé fejezet-

" ben ax emlék Iehullajtja tsmott lombkorondjat, és az id6 sdind k6dé-.
ben mdr csak a legvastagabb 4gak rajzolédnak ki. Az emlékezés.

. kockdzatos am gyonydni vallalkozds Wedres felfogdsdban, megra-
gadhaték Iényeges tulajdonségai, kéniljarhat6k cgy élet Iényeges

ufqe van ; ﬁoawm vagy ﬁozy le-
va&z , hervods, vmigﬁa 50111[;

elemei. Am mindez csak a famézna kﬁnnyed Jatéka, mclyet megtcr— :

mékenynt a mult.

/Z

Miarton Lasz16, akir6l wdjuk, hogy XX, szézad végi magyar-

orszém ir6 és kolt6 (valamint szociolGgus), 1986-ban a ,Kovdts! —
_ Ielenlct-revu” (JAK fiizetek 23) cimd antolégidban meg;elemetett

adta vizi6jat a XVIL szdzad €lejér6l, melyet irodalom-és mivé-

- A Pésztorsig el-miildsa s fel-tdmadésa” cimd versciklussal kozre-

szettdriéneti kifejezéssel manierista-barokk komak is neveznek. E25. -

egystrofis versb6l 6sszeall6 fiizér megannyi kérdés feltevésére Gsz-
6nzi az olvas6t. Kézenfekv6 példiul.c mdvel kapcsolatban is felten-

* ni azt a kérdést, hogy vajon mi indokolja a régi, illetve régiesked6’

- nyelvet s ideoldgiat hasznalé mavek divatjit napjainkban? Mésként

fogalimazva: léieznek-e a mai magyar irodalomban olyan tendencigk,
melyck -sziikségszerden idézik el6 az archaikus hagyomény felé
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fordulist? Hekerle Laszl6 a ,',Kovét's! -Jelenlét-revii” bevezetd tanul-

miényZban a kovetkez6képpen indokolja czt a jelenséget: ,,A neoa-
vantgard utdni kéliészet az elveszett rendszerek wjraalkotdsdra tett
- kisérletet. Aszdmtalan irdnyzat, és liratipus tbbé-kevésbé Osszefog-
lalhat6 az er6teljes szoveg-és formakézpontisig torekvésében. ,, Az
. irodalom teh4t ismét emlékezik, igyekszik megtalalni azt a hagyo-
- ményt, ami tvezetheti egy jarhato ttra. A hagyomény az én elkép-
zclésemben az a 1épcs, melyet mindig, minden kériilmények kdzoitt
meg kell épiteni egy uj épiiletben. Amikor elromlik a lift, melyen
* gyorsan és praktikusan kézlekedhettiink, ismét neki kell indulnunk
a lassi €s faraszt6 1€pcsdzésnek. A neoavantgard végletekbe jutisa

- mésik végletet szillt, esetiinkben a neomanierizmust, illetve neoba---- L

rokkot. (Ezt a kifejezést a tovibbiakban neomanirokknak réviditem
. az egyszertiség kedvéért.) Egy neomanirokk koltemény épp oly
idegen és érthetetlen maradhat az olvasé szdmdra mint egy ncoa-
vantgard, mindkét irdny messze esik a beveltt, dltaldnos irodalmi
sz6haszn4lattél, formai elvektSl. Egy neomanirokk vers megkdtzeli-
téséhez viszont egészen més eszkdzrendszer 4ll rendelkezésiinkre,
.mint a neoavantgard mdveknél, hiszen egy természeti hasonlattal
élve: az cl6z6 stilus gybkerei mélyen a f61d alatt taldlhatSk, az utébbi
- pedig a fa csiicsain z61dell6 friss hajtdsokhoz hasonlithaté. A fa
Wrzsé16l egyként messze vannak, és egyarant fiiggenek is t6le. A

ncomanirokk md arra sarkallja az olvasét, hogy ismerje meg azt a.

korszakot, melyré ¢ versciklus emlékezik, ezért idézziik fel réviden
amanierista-barokk korr6l szerzett clemi ismereteinket.

1/

A manierizm;issal foglalkozé monografisk terjedelmiik je-
lentGs rész€t annak szentelik, hogy megprébiljik egzakt -médon
meghatdrozni a manierizmus lényegét. A miésik jellegzetességiik,

,o'ra(@.mw;&g Orikke - vald
g e

vwemjdra;zt s oldokol 1 » -

Orokke - valdsdg, o
Engem kinoz s &sgté_k_&[ ”

hogy mindezt a barokkal vagy reéneszénsszal valé sszevetésben -

teszik meg, abban a reményben, hogy €les kontirokat hiizva leva-
laszthat6 valamely irinyzatr6l. Hauser Amold péld4ul a kivetkez6-
képpen foglalja 6ssze a manierizmus és barokk kozti kiilénbség
lényegét: ,,A manierizmus kifinomult, reflexiv, tébbszorsen meg-
wrt, kulturdlis clemekkel szaturdlt stflus, s t6bbé-kevésbé ebbdl
kovetkeznek egyéb ismertetSjegyei. HozzA képest a barokk spontin
és egyszerd miivészet, el6djéhez, a manierizmus extravagancidjdhoz
és tilrdsaihoz mérten mindenesetre” visszatérést jelent a termé-

-szeteshez, Bszténtshsz &s ebben az értelemben a normélishoz is.” -

Moy - poshad Ken-Koves
Testbilz szaglaliatik, '
Epével s iirommel

Eeked trigydztatik” '

‘Tudjuk, hogy a két irdnyzat kezdetei — egyediildliéan a mdvé-
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szeltiriénetben — szinte twkéletesen egybeesnek, s vetélkedésik

egészen a manierizmus kifullad4sdig tart. Nem alaptalan tehét a
manierizmus-barokk kordt emlegetni a 16. és 17. sz4zad forduldjan,
amikor mindkét irdnyzat cgyforma intenzitdssal hat. A barokk jéval
hoss:zabb életiinek bizonyult, és csak a 18, szdzad végétdl beszélhe-
tiink lassi letdnésér6l, s ez azt is jelenti, hogy cgy leszmult, f6
vondsaiban jél k6érvonalazhato stilussa valt minden m@élvez6 szdm4-
ra. A manierizmus, mely r0vid ideig 1étezett €s hosszii gySkereket

cresztett a reneszansz és barokk termékeny foldjébe, sokkal felismer- .

hetetlenebb a mivészettdnénészek és irodalomidriénészek szdmara

is. Arnold Gehlen: Kor-képek cimi kényvében olvashatjuk ”...nevez- . B
. ziik manieristdnak azt, ami a 16. és 17. sz4zad nem klasszikus vagy -

kiasszikus melletti alkot4saibdl a mai, a modern mdvészethez igazo-

d6 fzlésiinknek tetszik, és megfelel.” Ez a meghatdroz4s rdmutat a

modern mivészetek manierista el6zményeire, és roppant liberdlisa’ -

sarkosan megépitett definicié-dobozok melleit. Gehlen meghatéro-

- zésa cleve lemond egy egzakt meghatérozds lehetGségér6l, egysze- - -

rden azért, mert 2 manierizmus A&tmeneti kor, és ezért. nem
kerekithei6k le hatdrai sem id6beli sem térbeli sem tartalmi szem-

' pontbél Mindezek ismeretében érdemes megvizsgdlni, hogy vajon

mennylre mamerlstak ¢s mennyiben’ barokk 1hletesﬁek Ménon Lész-,
- 16 versei.

Feltdn6 Jelenség szerz6nk szdvcgenben hogy egyméssal el-
lentéles fogalmak, kifejezések keriilnek szorosan egym4s mellé, néha
olyannyira, hogy ezek a szavak 8ssze is nének. Ilyen fogalompérok
az elindlas s feltdmadais, az élet és haldl, vigasz és vigaszialansig,
Mars s Apollo, keresziény ahitat és pogdnykodas. Marton inadekvat
fogalompérjaira Radndti Séndor is felhivja a figyelmet a Nagy-bu-
* dapesti-Rém-iildozés cimd kotet kapcsan: ,,A labirintus formé4ja és

képzete volt a mélyebb oka annak, hogy az iré a manierista-barokk -

hagyoményhoz fordult. Am haitt bizonyos inadekvaisigot €szleliink
' — mclankdlia és derd, labirintusban val6 tévelygés és kaland kozoit

o[deje van ; csendnek és tomﬁb&#-

_ nak,

‘az dpludsmek 45 romboldsnak.
ideje van ; 0 Kgnny és a Kacaj,
o ténc, a kin, az Grém és a baj :©

— akkor ez nem nyomés ok-e arra, hogy mégiscsak hid régészeti -

érdek:16dés termékeit 14ssuk a kotet miveiben? A labirintus magyar

neve, az titveszt6, csak egyik oldal4t fejti meg a jelentésnek. Az

ugyanis megicrvezett tekervényes épitmény, melynek rendje van,
noha fondl nélkiil embernek Athatolhatatlan, "Meg kell emliteniink
az ésvagy kifejezés megalkotdsdbol kovetkez6 inadekvat olvasato-
kat, mintha egyszerre két mdvet irt volna a szerz6. A versciklust

beveuelS szévegben a koveikez6 kontextusban taldljuk meg a kife- - ’

jezésl: , /... most azonban fcnyes Nap-vildgra kijévén mint a POEZIS.

disze-virdga s haldlsigos ésvagy Pasziori Lyra foglalata/” Ugy tnik

Mirton ket16s viligot mikodtet méveiben, § ¢ viligok minél inkdbb

keverednek, annél ink4bb az az érzésiink timad, hogy élet és haldl,
mulandésig és 6rokkévalésdg mezsgyéién jarunk, az 4tmenet oly

‘cgys7cnfi hogy lényeguknel fogva. cgyuvé tanoznak elv&laszthatat-
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lanok egymdstél. Szerzdnk kijeldl az irodalom térténetéb6l egy pon-

tot, nevezetesen a manierista-barokk kort, melybe olyan szavak segit-

- ségével igyekszik visszataldlni, melyek jelentésc nem valtozott meg
gybkeresen a 17. szézadi hasznlathoz képest. ’

A kolt6 két legfontosabb kifejezése a szerelem és a haldl. E
korszakviélasztisnak az az elénye, hogy 4ltala egyszerre lehet mani-
erista ésbarokk életérzéseket megszdlaltatni, s valéban, mintha Nyéki
Vorts Métyés haldlverseit, és Zrinyi Miklds szerelmi idilljeit egymas-
ba fizve lelnénk meg e versfiizérben. R6viden tehit gy fogalmazha-
tunk, hogy e két kor és életérzés egymais mellett élése jelentette

Jidzje van ; a k§ gyfijtegetének,
a k§ - dobdsnak és olelésmek -
s ﬁogy tréfa, csék.a semmibe me-

szerzOnk szdmdra azt a lehet6séget hogy sajitos kettSs viligit meg-

jelenitse. Mirton versciklusa egy olyan 4llapotot régzit, amikor a
k&lt6 nem gondolja magét sem manierista, sem barokk, hanem egy-
szer(icn 17. szdzad eleji szerz6nek, és ennek okan Osszekeverheti e
két irfnyzat vélt, vagy valGs Jellegzetcsségelt.

V.

A formék ideolégisk, poétikak, ars podtikk, korszakok, kul-

tirdk hordozé6i lehetnek, felijitdsuk pedig az egyik legalkalmasabb.

eszkéiz eltiint id6k felidézésre. Hieronymo Caspar Lagrtes XXV pur-
gomija ,,nimet alexandrinusokba rekkentve eleddig okvetlen elmék
puposkoddsa miattdn” meg nem jelent, de most ,,ékes magyar nyelvre
fordittatott”. A német alexandrinerr6l Martin Opitz poétik4ja nyomén
roviden a kdvetkez6ket mondhatjuk: hatldby, hangsiilynyomatékos
~ (jambikus) rimes vers, ceziirdval a 3. 14b ut4n. A himrimre végz6d6
sorok 12, a nérimre végz6d6k 13 szétagdak. A versforma a francia
alexandrin mintdjira alakult ki német nyelvieriileten, Mérton, aki
kival6 ismerGje és forditéja a német barokk koltészetnek, (lasd:
Giinter Grass: Vesztfal csevely cimi regényénck forditdsa és fiigge-
1€ke)* rimes, sz6lagszaml4l6, hangsilyos 12-es és 13-as sorokban
adja vissza magyar nyelven e versformét, mivel a 16. és 17. szizadi
magyar versszerzOk a legritk4bb esetben iiltették 4t nyelviinkre a
latinos id6mértékes verselést. Egy nagymiiltii eur6pai versforma ma-
gyar nyelvre val6 iiltetésének kisérletér6l van tehét sz6, mely csak
hasonlit a magyar barokk reprezentativ versfonnéjéhoz a négysarkii
l2-eshez de 6ssze nem téveszthetS vele. . :

Te , k_tgyanyar{ozfo[ azén nya-
vajdmban,

Toredezett Jzékﬁan, megrzk;dt
ﬁarga&_ﬁan, o .
Felejtsd _6dnatod'a¢. !

Az eredeti cim ( Das Treffenin Telgte) pontosabb forditasa ugy gondolom szerencsésebb lettvolna . :
ebben az esetben , ann4l is inkabb. mert a fordité elkerilit volna egy helyesirasi hibat. A cim ugyams »

: helyesen lefrva : Vesztfél csevej (lésd Magyar Tajsz6t4r 810. 0.).
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Mirton egy olyan hagyomany 1épcs6jén jir, mely nem igazén
a miénk, de sziikségesnek tartja beemelni a magyar kéltészet forma-
kincsébe, akdr utblag is. Akdlt6nemzedékeknek wjra és tjrameg kell
fogalmazniuk a koltés lényegét, s ehhez olykor fel kell iitni a régi
koltészetianokat. Szerz6nk fejében akdr Samuel Daniel (1563-1619)
sorai is jarhattak kélteménye irdsa kozben: ,,A vers soha nem mis,

~ mint egy bizonyos mértékbe foglalt szavak kerete, killnbdzik a

kéznapi beszEdi6l, s az emberi mondandd jobb kifejezése érdekében
mind a gySnytrkodtetést, mmd az emlekczetet szolgélja...” (A im

védelmébcn)

4

Miként gondolkodhatunk az irodalom mai gépezetébc tAplalt

" manierista-barokk versfiizérr61? A mivek esztétikai élvezetének; és

az érielmezés cgyiittélésének kovetkeztében gorests prébalkozasok
-sziiletnek az ilyen €s hasonl6 tipust szgvegek irodalmi értékének és
funkciGjinak megitélésérdl. Ez f6ként abbdl a gyakorlatbdl adédik,

hogy a miiveket 4ltaldban csak egyszer olvassuk cl, nem prébéljuk
_el6szor esziétikai célzattal, kés6bb értelmezbi célzattal, vagy akér -
- forditott sorrendben 4tolvasni a sz6veget. Hidba, sok a mi, kevés az

id6. A szovegek célja pedig - legyen s26 prézér6l vagy lirdr61— hogy
_ gondolkodtasson a m@ kapcsén ennek pedig elengedhetetlen felté-
tele az jraolvasds.

Féként azon tﬁnﬁdhet(mk hogy mai uodalomfclfogésunk

~ mennyiben kiilsnbozik a 17. szdzad elcjit6l. Komolyan kell példiul
venniink a szerz6 azon t6rekvését, hogy az 4ltalalétrehozott szveget .

/'lz id8 szdmyom jir
Soha semmit nem vdr,

s foly, mins erds folyds” -

minél ink4bb clidegenitse sajit személyét6l. Kisérlete a szavak és
formdk ujrateremtésére sokkal nagyobb eséllyel bir, ha nem Mirton
Laszl6nak tulajdonitja a széveget hanem egy fiktiv német 17. szdzad -

eleji koltének. A forditis ténye azért is kulcsfontoss4gi, mert ennck
kapcsan eltiin6dhetiink az eredetiség kultusz azon hatdsarél, mely

- torzuldsokat idézett el6 a forditdsok, parafrazisok, sz6vegmagyara-
. zatok, idézetck értékének megitélésében. Ezek a tevékenységek a 19.

¢s 20. szdzad irodalmi felfogdsdban mésodrenddvé valtak, ami sze-

mély szerint Marton LdszI6t is sértheti, 6 ugyanis kitGn6 forditd,

hiszen a mdr emlitett Grass kényvon kiviil Novalist-és mds német

- romantikusokat, valamint mai nyugatnémet elbeszéléseket forditott,

és kivél6 jegyzetekkel J4lta el ezeket az antoldgidkat.Mérton versfii- '

- zérében felismerhetjiik a szavak fontosségit, noha az irodalom sz6-
zohatagjai Ggy tiint végleg elmostik ezek szuvercnitasit. Az ihlet
mdgidja indokolja ma a szavak végtelen tdduldsit, s nem késztet a
megfelelS szavak keresésére. A szavak pedig nem szinonimek egy-
missal, az érzésekre, melyck eléntenek benniinket, nincsenek egy-

mésnak adekvét kifejezések, csakis egyctlen sz6 a megfelels
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egyetlen pillanatban, egyetlen kontextusban.A versciklus nem tartal-

maz egyctlen olyan kifejezést sem, amir6l hatdrozottan &llithainank, . v

hogy nem létezett a 17. szdzadban. Ezért, és mert szerzénk kivaléan
imitdlja a manierista-barokk kor nyelvezetét és stilusdt, a régies

emlékezések kozé sorolhatjuk, nem a régisekedd, a kor ismeretét

kevéshé tiikrz6 probatkozasck k6zé. Marton szdmdra az irodalom,
~ de foként a kéltészet, arisztokratikus tevékenység, ami esetiinkben
formai, stildris, grammatikai pontossdgot is jelent. Egy Hieronymo
~ Caspar Laértes nevdl Huszir-6bester gondolataiba bijva prébélja

elképzclni, hogyan kellett verset irni-egy régmiilt korban. A vallalko-
z4s legaldbb annyi érdekességgel kecsegtet, mintha valaki azt probél-
n4 megvélaszolni, hogy hogyan kell ma verset imni.

Az frott sz6 ereje Mirtont xprézéjéban is foglalkoztatta, igy
példiul a,,Nagy-budapesti-Rém-iildszés ,, Taldlkoz4s Vadonc mester-
rel” cfmd frédsdban a kovetkez&képpen clmélkedik a f6h6s: ,,Ha tud-
nék irni szép, realisztikus regényeket a magyar valdsagrél, ez azért a
magyar valésigra nézvést is vigasz lenne. Példdul elhatdroznam,

i Citrom - ligetek és Mmma
virbgok,
viruljatok_tovdbb éu a ﬁomd[yﬁa '

vdgok, -
magamat Mirtus dCxprw dr ‘

nyékdba rejtem o
s 6usongok_ﬁpzrmmn k&zéu a
fenyt felsjtem .. o

hogy irok egy regényt a magyar falurél, ‘hlpp-hopp megirom, és

néhény évszdzad miilva belelapoz egy okos arci didk, amikor a
. magyar falunak mir irmagja sem lesz.” A szavak uilélik a gondolato-
kat, tilélik a szerz6t, a korszakot, egyszerfien elpusztithatatlanck. A

kdnyvnyomtatds feltaldldsa gyokeresen megvilioztatta a rogzitett -

szivegrOl valé gondolkodast. A sokszorositott szbvegek 1éte teszi

értelmetlenné a kényvégetést, s funkcidtlannd a zizddk mikodését.

7/

: Ugy gondolom Mérton L4sZ16 versciklusa mir létrej6ttével is
némi Lxitikdt mond a ,,magyar kultira boz6tjarél”, melyben nem
taldlni 6svényeket. A ,bozét” kifejezés — melyet a ,84-es kijarat”
programadé irdsdban haszndl a szerz6 — inkdbb a steppét vagy
szavann4t jultatja esziinkbe, mnint a barokk francia kertet. Az archai-
kus szok4sok, stilusok, formak fehijitdsa sziikségessé valhat jelenkori

“eszkdiz6k, és értékek kiiiresedése miatt, Az a biztos tudat vezeti a
fcluptbkat, hogy léteznck kortalan értékek, melyck tilélnek iroda-
lomtérténeti, kereszteshadjératokat”, ,;pestiseket” és ,,parasztfelkelé-
seket”. Mérton imént idézett irisdban a kévetkez6képpen fogalmaz:,,
Meg akarjuk mutatni, hogy az aktudlis kérdések egyre siirdbb kavar-

Mondjék, gyors az ids .
Xildtea, hogyrepil 7 -
A vildy - fqga[am[egﬁe&qéém
ul,”

gaséban tovabb élnek azok az igazsigok, szépségek és éSZJérésok,- '
-amelyck lassabban kopnak kevésbé m{tllnak vagy éppenséggel el

nem cnyészék ”
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A sz6, amint kikezdhetetlen csiicsa lesz annak a jéghegynek,
mely az alatta hiiz6d6 gondolatokat fagyasztotta magiba, cléri céljat,
koltészeué valik. Akoltészet dtszabhatd, feldarabolhatd, kiszakithats
az ercdeti kontextusbél, dj funkci6val és Jelentéssel xsmét utjéra
bocszjthaté, 4m koltészet marad.” - - ‘

Stilusgyakorlat? 4l-manierizmus? lrodalomwnéneu betol- . -

- d4s? szembesiilés a muilttal? hagyoménykeresés? blSff? nosztalgla‘l
Megszoktuk, hogy hatdrozott elképzelésiink van a keziinkben tartott
szbvegrol, pedig a dSntés nem kényszerf, talan csak sziikséges rossz.

. Aszerz6 nem fogja az olvas6 kezét, a sziveg koztitk van. A szavak

pillérein megindul6 emiékezés sokfelé eljuthat ha nem vwszuk til.
komolyan sajat korlétamkat. I o . .
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