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Rozsdalred'e tertenelem

(M//an /(una’efa 7' 76/3a)

Az irodalmi mivekben olyan a politika,
mint a pisztolylovés hangverseny kizben,
kézonséges dolog,de mindenki felfigyel rd.
" (Stendhal)

- Azegész csak tréfavolt(! )

' (Ladr Andrds)

Politikai uodalom ? Vagy politikus irds ? Vagy politikdnak és irodalomnak a kbzép-eurépau o

elegye ? Nehéz vélaszolni az ilyen regényre irdnyul6 kérdésckre.S miért most kell err6l imi,ami-
kor ,post festam” vagyurik ? Nem elégséges magyar4zat - bar kétségteleniil igaz volna - ha
. Kunderadjbéli megjelentetésével védekeznénk. (A Tréfat magyarul el6sz6r 1968-ban adték kl )De
van itt valami més is - s ez a- min6ség. .

Hogy miért t5bb és jobb a Tréfa,mint a hason16 id6szakrdl sz616 midvek? Tréfdsanugy ,
v{llaszolhatnénk,ahogy Koutecky a f6hGs gyiil6lt rokona,aki a festészet megitéléséhez(melyhez . -
nem értett) egyetlen szempontot hasznélt: ,.ennek aképnek tdvlata van” Ennek aregénynek tavlata
van, . " . - . . : .
Kundera elbeszéléstechnikdja nem ZSngOI'Odlk le a tdrgyalt korszak térténéseire - ahogy ’
ez a haszonl6 téméji magyar regények esetében szinte elkeriilhetetlen. A szerz6t mintha nem is'a
toriénet érdekelné,hanem annak utéélete és értékelése.Onmagaval vitatkozva irja le:,Széval a -
riéneteknek,azon kiviilhogy megisriéntek,hogy vannak;lehet-¢ mondanivaléjuk is?” Ludvik -
Jahn f6iskolai kicsapésa - cgy 4rtatlan tréfa miatt - s életének general pauzdba keriilésc a tbrténet A
sziinet ez esetben nem zenekari partitiirabél olvasandé - mert hosszuséga a szerep16 széméra nincs
© jelezve.(Kiztkkent az id8...) :

Kundera tilfutattja t5rténetét annak cselekvési idején,sigya wrténet utéélete blzarr jatekksa
vilik.A bosszi,a megtorlas,a visszavagis a masodik wrténet,s ¢ megfogalmazésban - utéélet és.
mésodik (Srténet - ugyanazt-jelenti.S az elégtétel nem azért nem sikeriil ;mert a terv kivitclezhe-
tetlen,hanem mert a tbrténetekbdl nincs étjérés sahogy két plllanatot ligya tﬁrténet két 1dejét sem
nevezhetjiik azonosnak.

_ Nem kizér6lag a tréfak artal.lansagaval értalmasségéval keriiliink szembe Jéllehet ezzel
is,mint inkdbb azzal a kériilménnyel,hogy a tréfsk nem Gnmagukban léteznek.M4s. oldalrél a
t6ri¢netek visszavonhatatlansigaval.Kunderdndl a trténet maga a tréfa és forditva, a tréfa maga

- atorténet, s mivel ezck megitélése nem minden csetben kedviinkre val6,ezért a kovetkezményck
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kiszimithatatlanok. ,,. .akkor megénettem,hogy reménytelen dolog megprébalni visszavonni,

" amikor én magam egész Elctemmel egyiitt egy sokkal dtfogébb(szdmomra éttekmlhetetlen) és
teljesen visszavonhatatlan tréfdba bonyolodtam bele.”Czeslaw Milosz fogalmaz tgy,., hogy a
ktzép-curépai gondolkodasmédban sokkal nagyobb szerep jut az ir6nidnak,annak ktszénhets-
en hOgy kizkkent a torténelem.”Nem szabad megfeledkezni arrél sem,hogy a szerz§ egy olyan
nemzeti irodalommal a hita mégétt irja meg regényét, melyre a régié minden m4s nemzeténél
ink4bb jellemz6 az irénia,elég ha csak Svejkre gondolunk,aki - ismét Miloszt 1dézvc az egesz

* térségben megtaldlhatd. - : :

Az irénia, mint mondani szokés tulélésx strategla Kunder{mél viszont Iényeges kul(Snbség _
az emlitett irodalmi hagyoménnyal szemben, hogy ez a litdsméd, szemléletméd immér nem
folytonos, a ténénet cl6rehaladtaval egyre kevésbé fenntarthatd,bar a cim a mﬁ egészére klter-

jeszti, sugallja az ir6nia uralmét.

~ J6l érzékelhetS az iréi eljdrdsnak az a médja mely igényében tullép az ,cgyszer volt
trténctek elbesz€lésének” elvérdsain, Voltaképpen a toriénet mindig tart , ezért kévetkezhetnek
egymisra, s ezért 5nkényes minden feldarabol4s.A kdvetkezhetnek okokat és kt)vetkezményeket
hordo: magdban,cbbSl kivetkezbenazt hogy nem dllhatnak Snmagukban. "

. Kundera j6l € a cselekedetek, a vélekedések viszonylagossdgaval, nem léteznek abszolu- '
. tumok , tévol tudja magdt a didaktikussigtol. A wriney(ek) egymis ellen véI6 szerepl6i itéletet
mondanak ki - ezt hiszik - egymés felett, holott nagyon is kériilhatdrolhat6 érdekeknek engedel-
meskedve dﬁmenek, itélkeznek Ez a problematika végighizédik a regényen, a sérelmek ,,vissza-
szolgéltatdsdnak” jogossdga-érvényét vesztése kett6sségében. , A dolgok méképpen émek_-
véget,mint ahogy elgondoltuk 6ket sov{my fellsmerés de ez van, ”

Mtlan K undera Tréfa , Eurépa , 1989 F. or_dltotta : Rubin Péter
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