évben a kelet-nyugati viszony ugyanis olyan radikalis valtozdson ment keresztiil, hogy a
hideghabort 1953 utani szakaszat a szuperhatalmi egyiittmiikodés 1ij modelljének nevezhetjiik.

1953 utdn ugyanis a szuperhatalmak viszonyénak f§ jellegzetessége - bar a versengés
még jelentésen er6sodott is idékozben - valdjdban az Egyesiilt Allamok és a Szovjetuni6
(illetve az altaluk irdnyitott politikai-katonai tombok) folyamatos egymdsra utaltsiga és
kényszerii kooperdcioja lett, mivel mindkét fél szamara mar ekkor vildgos lett, hogy a
termonukleéris korban csak a masik elviselése esetén tudja elkertilni a totélis vilagégést. Ez
azt jelenti, hogy az antagonizmus és a kényszerii kooperdcio elemei 1953 utdn mindvégig
parhuzamosan és folyamatosan voltak jelen a szuperhatalmak viszonydaban, attol fiiggetlentil,
hogy kuilonbozé idészakokban retorikdjuk alapjan a kozvélemény szdmaéra hol az egyik, hol
a masik latszott dominansnak.

Még fontosabb tényez6 azonban, hogy a kényszerii koopericié mechanizmusa - mintegy
automatizmusként miikodve - nem csupdn az egytittmiikodési szakaszokban hatott, hanem a
legnagyobb konfrontaciés helyzetek - mint pl. a masodik berlini valsag és a kubai
rakétavélsag - idején éppen ez tett lehetévé a status quo megvaltoztatdsara torekvd fél
arculatmentd visszavonuldsat, s igy az eszkaldci6 megakaddlyozasat, s végiil a krizis
politikai megoldésat.

gy 1953-t6l pdrhuzamosan volt (tovabbra is) érvényben a hideghdboriis nemzetkozi
rendszer a maga megvaltozhatatlan antagonizmuséval, illetve az enyhiilés mint a kelet-
nyugati viszonyban ett6l fogva mindvégig érvényesulé 4j egyiittélési modell. Vagyis a
hideghabort és az enyhiilés nem egymast kizar6 kategoridk.

BENCSIK PETER
Trianon és Miinchen - a magyar és a cseh tragédia

A magyar kozvélemény "sem lenyelni, sem kikopni nem tudja" a trianoni békediktatumot.
Trianon stlyos traumava, s6t neurézissa valt, szamtalan mitosz és legenda kapcsolodik
hozza. Bizonyos értelemben magyar sajatossag, hogy egy sulyos torténelmi veszteség szaz
évvel késébb is ilyen indulatokat keltsen. Pedig a kornyezd orszagok koziil tobb is
elszenvedett hasonlé megrazkodtatast: ~Magyarorszaggal egyidejtileg  Ausztria,
Németorszag, Bulgaria és Torokorszag, késébb Csehszlovakia, Lengyelorszdg, Romadnia,
Jugoszlavia, majd ismét Németorszag; az utébbi id6ben pedig szerb és orosz Trianonrdl is
beszéliink. Ezen traumék kozott sok hasonlésag és kiilonbség is talalhatd, s mintha az Gjabb
tragédidkat atélé népek sem tanultak volna a kordbbiak hibaibdl. Ezek koziil most kett6t
hasonlitok ossze: az 1918/20-as magyart és az 1938-as csehszlovékot. Milyen okok vezettek
hozza? Volt-e benniik magyar, illetve cseh felel¢sség? Diktdtumok voltak-e? Miben allt
igazsagtalansaguk? Mik voltak a hossztu tava kovetkezményeik? Melyik nemzet hogyan
kezelte a maga traumajat?

BOROS LAJOS
A varosi kozterek és a hozzajuk kapcsolodoé térfolyamatok, konfliktusok

Az elmult években a kozterek szdmos alkalommal keriiltek a szélesebb kozvélemény
érdekl6désének homlokterébe. Ennek egyik oka az volt, hogy szdmos fejlesztést hajtottak
végre, amelyek modernebb, szebb, élhet6bb koztereket kivantak létrehozni. Ugyanakkor e
fejlesztések nem zajlottak vitdk és problémdk nélkiil, hiszen sokszor a megval6sitds modja,
vagy céljai konfliktusokat valtottak ki a kiilonboz6 érdekcsoportok kozott. A kozterek iranti
érdekl6dést erdsitették az egyes utcdk, terek atnevezései, emlékmivek atalakitdsa, vagy 4j
emlékmitivek létrehozasa. Végezetiil a kozterek hasznalataval kapcsolatos szabalyozasok -
els6sorban tiltasok, korlatozdsok voltak azok, amelyek kapcsdn gyakran foglalkozott a sajtd
és a kozvélemény a kozterekkel.



