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A stflusszinkron lehetGsége

Az eurfpai ,modern” kultGra egyik kulcsfogalma, mely lényegében a kézépkoi' utin
fejlédote ki, az eredetiség. Ezalatt 4ltaliban az értends, hogy a mivek ismert froknak tulaj-
donfthatéak, és az & egyéniségiik bélyegét hordozzak magukon. Att6l fiiggden, hogy mennyire
sikeriil egy szerznek megvéltoztatnia kora irodalménak szab4lyait, teh4t amennyivel eredetibb az
6 munkissiga, annyival tekinthet§ értékesebbnek is. Noha ez a szexhpont nem wolt mindig
azonos mértékben dontd, mégis meghatdroz6va teszi az irodalmi épitményt mint az egyéni
értékek hierarchidjit. Az eredetiség kritériuménak tudatositdsa, féleg a romantikdban egyfajta
versengéshez, az egyénités. érdekében folyfatbtt harc eszkal4ci6jahoz vezetett. Hogyan lehetne
elérni, hogy ne hasonlitsak senkihez sem, miként valhatnék ugyanolyan lényegessé és egyszerisit-
hetetlenné, mint a mendelejevi t4bldzat egy eleme, fme ez minden frénak az egyre stlyosbod6
Orokos rﬁgesméje. Szizadunkban ez a rogeszme lidércnyomdssé valik, Az irodalmi mozgalom
ezernyi irdnyzatra és csoportra bomlik fel, mind ugyanattél a vagytél fiitve, hogy ttiltegyenek az .
irodalom nagyjain, hogy tovdbb menjenek bérmi 4ron anélkill, hogy egyetlen szempillant4st
vetnének a miltra. A meghdditott béastya feledésbe meriil, csak eldrehaladds van, messze, az
idegen tartoményok felé. Ez a hédit4s, melyben minden katona 6nmagéért harcol és kizdrélag
eldre halad, azt az illazi6t kelti, hogy a miivészetben, mint progressziv egységben (maradjunk
akér csak a versnél) az elGrehaladds lehetSségei végtelenek. ,V;I’ints,‘ﬁjfts, Gjits!” ez az avantgard
jelszava, mely az egész szdzad kdltészetének jellemzje lehet. Az 4llandé stilusviltoztatasok 4ltal
az irodalom linedrissé valik. A hitrahagyott Gt emlékei, és egy kulturslis rendszerhez val6
tartozds érzése (a vers torténete) nélkil a modern vers eljut oda, hogy énmagiban lissa a
versfogalom csiicsat és elegenddnek tckintse dnmagsért valé 16tét. Mert a linearitds, mely az
orok Gjitasok elvének eredménye, tulajdonképpen arra a mondatra egyszerisithets, hogy a
legfijabb vers egyﬁital a legjobb. Ha ez igaz, egyenes kowetkezménye az wolna, hogy nem ol-
. vashatnénk a mlt frésait €lGnek tekintve, mert ezek a technikai mzeumokban kidllitott targyak
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‘sorséra jutninak: az clektromos gép legySzte a gGzgépet, ami méir csupédn a technikatdrténet
szdmdira maradt fontos. EbbSl a koncepci6bol fakad a dadaistsk mazeumellenes l4zongésa.

A valbségban a vers nem egy progressziv miifaj €s linearitisa csak illazi6. Igaz, akkor
hogy Homéroszt vagy Dantét megértsiik, magasabb Lulturilis felkésziltség szilkséges, mint a
kort4rs irodalom megértéséhez, de a ltszat csalafintaséga ellenére nem olvassuk ket ,,mésképp”.
Az irodalom szinkr onikus abban az értelemben, hogy minden konyv a jelenben is 1étezik, és az
»1li4sz”-tegy polcra lehet tenni a ,,The Waste Land”-del, vagy akér egymés mcllé. Az értékmeg-
killonboztetés nem a diakrénia kérdése. ,,Az atempordlis jelenlét lényege — mint irodalmi
sajitossig —~ abban 4ll, hogy a mialt és jelen irodalma birmikor keresztezheti egyﬂxést. gy
példdul Homérosz Vergiliusszal, Vergilius Dantéval, Plutarkhosz €s Sencca Shakcspcarc;rel, ,
Shakespeare Goethe ,,Goetzvon Berlichingen”-jéxl, Euripidész, Racine és Gocethe ,Ifigénia”-j4-
val. Es vegyiink példst szézadunkbél is, az ,,Ezeregyéjszaka” és Calderon, Hoffmanstahl, ,,Odiis-
szeusz”, Joyce-szal, Aiszkhiilosz, Petronius, Dante, Tristan Corbitre, a spanyol misztika T. S.
Eliottal. A lehetséges tarsftdsok kimerithetetlen bségével taldlkozunk,” frja E. R. Curtius az
Eurépai irodalom és a latin kozépkorban, Es ha a kései latinitds nagymestere, Ggy tinik, foleg
anal6gifkra hivatkozik a filogenetikusan rokon miiveket illetGen, T. S. Eliot véleménye még
vildgosabb: ,,Homéwmszt6l az egész eurbpai irodalom és benne hazdd egész irodalma egyidejiileg
Iétezik, és egy szimultdn egységet alkot” (Hagyomdany €s egyéniség)

Abbél a ténybdl kiindulva, hogy a torténelmi stiusok egyidejileg élnek, szirmazik az a
csodélatos lehetGség, hogy Gjra felhasznsljuk Gket egy modern alkotisban, 1étrehozvén a poszt-
modernnek azt a vonisit, amelyet stilusszinkronnak neveziink. Az eur6pai verselés killonbozd
stddiumdban megfigyelhetSk a stilusszinkron gyengébb formdi. Azokra a mozgalmakra utalok,
melycket 4ltaldban ,neo”elfképzdvel jelolink: a neoklasszicizmus, mely nagy mértékben atvette
a Klasszicizmus sablonjait (- amely végss soron t5bbé—kevésbé egy ,,neo”-hellenizmus),a neoro-
mantizmus és még az angol preraffaclita mozgalom ,,neo-kozéplora”.

' A ,visszatérés” killonbdzd korszakokhoz és stilusokhoz végill az utdnzis paradoxonjin
alapul: ahelyett, hogy személyiségét stilusdban fejezze ki, dtvesz egy stilust masok (vagy més
korok) személyisége elsajatitdsanak gyonyorliségére — cz nyilvAnval6an pszichoanalitikus-vissza-
fejl6d6 torekvés. Eppen a freudi elem magyardzza, miért nincs az utdnzatoknak sajst értékitk: 8k
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egy félénk hodolat dsszetevdi egy idealizalt Atya felé. Minden irodalmi ,,neo”-irdgzat egy arany-
kor nosztalgisjat hordozza magsban.

A stilusszinkron egy fejlettebb form4ja az, amely a szdzad elején az angolszdsz kul-
turalizmust . fakasztotta, és amely elsSsorban Ezra Pound és T. S. Eliot verseit befolyssolta.
Alkotés{aik technikdja, els&sorban a ,,Cantos”és a , The Waste Land”, bizonyos kulturalis idézetek
kollizsainak elkészitését, parafrézisokat és a vildg legkiilonboz6bb irodalmi csodéival valé pél-
d4l6z4st feltételez. Az ember mint kulttirst teremt§ lény ugyanolyan mindeniitt, felismerhetd bér-
mikor a milliényi 4larc (,,personae”)alatt, melyeket véiltogat. A toredékes, rejtélyes, ,,a heap of
broken images” szoveg bamulatba ejt a mindenkinek mindenkivel val6 végtelen dialégusaval: a
provence-i fr6k a kinaiak mellett, az 6kor képviselsi Dante mellett. Forditdsok, vardzslatos
utdnzatok (péld{ml a csodélatos Propertius — ,,Hrdit4s”, melyben Pound egy adott pillanatban a
hiit§szekrényeksSl beszél), finom ,japanlodésok”, azon oldal bizarr arculata, ahol a gordg
vonisok taldlkoznak a latin betiikkel és a kinai képirssjellel, egy kiegyenlithetetlen modernitas
benyom4sét keltik. A posztmodern szdzadunkbéli két megalapit6jénak kutatésai nyilvinval6an
talilkoznak néhany nagy prozairééval, mint péld4ul Joyce-éval (a stilusszinkron, mint az emberi
magzat diakroni4jinak jelképc megtaldlhaté a Nap okreiben), Borgeséwel vagy Ecoéval a (Rézsa
nevében). , : » ‘

Ahhoz, hogy valéban a posztmodern stilusszinkron 16tér6l beszélhessiink egy mfi keretén
belil, sziikséges, hogy a torténelmiesitett stilusok hasznélatdnak néhany fontos vonisa meglegyen.
Elgszor is a ,,szdndélossig” nyilvanvald kell hogy legyen. Akar égy homogén stilust miirdl legyen
5z6, akdr t6bb torténelmi stilus amalgdmjarél, a tdlik valé ,,eltdwlodds” nem vonhat maga utin
kétségeket. A stilusok nem abban az értelemben fognak megjelenni, amelyben annakidején,
banem mint valamiféle koncentritumok, mesterséges épitmények a legnagyobb kifejezberd
értelmében deformalva. Az eltdvolodds hatdsa éppen ezzel az ir6nikus 4llisfoglaldssal érhetS el,
ezzel a bizonyos hangsilyeltolodéssal a ,,széndékosségof” illetden. Az eltivolodis jelei lehetnek:

a) az ,achaikus” szovegrész beillesztése egy modern szovegbe

b) modern fogalmak vératlan hasznélata egy archaikus” szdveg kdzepén

c) a modern val6s4g, archaikus kifejezésekkel val6 leirdsa

d) egy ,,achaikus” szoveg deforméildsa cgy modern téméinak megfelelGen

¢€) nachaikus” koltemények beékelése vegy modern verseskotetbe
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f) egy olyan kéltemény szerkesztése, melyben a stilusok fejlGdése egy roviditett verstor-

ténetet képez.

Ezekbdl kovetkezik, hogy a stilusszinkron t4volr6l sem jelent wsszatérést a klasszikusok-
hoz, hanem egy lehet&séget a miivészi kifejezés gyarapitésara aziltal, hogy behelyezi az irodalmat
a vildgba, lehetséges vonatkoztatdsi pontként fogva fel azt. Feltételez egy elrehaladott clméleti
ontudatot és az olyan irodalmi modellek apr6lékos ismeretét, amelyek ,,6nkéntelcn”kifcjez6créjét ‘
pétoljak. Az eljirds lényege nem a mltba val6 visszafdrdhlés, hanem a jelen és a malt egysf-
kiinak tekintése. Az ir6 eredetisége ilyen értelemben méir nem az évantgard és modern kifejezs-
erd alland6 kitaldcid révén torténd clSrébb vitelét jélenti egyre szitkebb terilletek felé, hanem

“azon képességét, hogy kiilonbozS nyelvezetcket vusgél_]on ¢és azokban éljen hogy ne csak egy
irodalomban, hanem irodalmakban létezzen.

Amint ezt mér megtcttcm a tobbi dltalam leirt kolt6i m6dszerek esetében is, itt is el
kell mondanom, hogy a stilusszinkront nem lehet széles keretek kozott és egyéb eljérasoktol
mentesen haszn4lni. Ez a vilsg korl4tozott, de valamiképpen mandarinikus. Megkilonbdztetés
~ nélkiili hasznélata csokkentheti a kéltemény 13tjogosultssgat, tvaltoztatva azt egyszerd (s5t talén
elbiivols) tveggyongyjatékka. (ngszintén a koltemény 4talakulhat virtu6z alakviltoztatésok
' 'sorozatév_é,! Egy bonyolultabb alkot4s dsszetevdjeként a stilusszinkron nagy hat4st vélthat ki.
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