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Nagy Tamds
Az Ujasszir Birodalom és El4m kapcsolata

Kutatési teriiletem az Ujasszir Birodalom és Elam diplomaciai viszonyanak alakulésa, amelyet II.
Sarrukin uralkodasatdl, egészen Assur-ban-apli eldmi hadjaratdig terjesztettem ki. Szdmomra igen
érdekes ez a téma, hiszen rendkiviil eltéré okokra lehet visszavezetni a két dllam kozotti kapesolatok
alakuldsat. Ezek az eltérd problematikak sok esetben adddnak a foldrajzi adottsdgokbol, amelyet
tulajdonképp mindkét dllam esetében meglehet allapitani. A K6zép-Asszir Birodalom visszaszorult
a Kr.e. 12. szazad soran eredeti magteriiletére, ami egyet jelentett azzal hogy, ett6l kezdve hatarai
nyitotta valtak a kiilonboz6 tamadasoknak. Eppen ezért ettdl az idSszaktdl kezdve az Ujasszir
Birodalom szdmara az egyik hoditdsi motivacidt f6képp nyugati irdnyba a természetes hatdrokig vald
eljutas jelentette, amely ezzel egyben biztonsdgi opcidt is jelentett. Ettdl eltéréen és ami a témdank
szdmdra fontos Babilénia irdnyaba mar az Asszir expanzié nem csupdn a foldrajzi okokra volt
visszavezethet8, hanem jelen volt egy nagyon erdteljes gazdasagi, kulturdlis motivacié. A sikeres
hoditast pedig egyértelmtien a térség politikai széttagoldddsa jelentette, amelynek elsé dllomasa V.
Samsi-Adadhoz kothetd, amikor elfoglalta Elam hatardn levé Dér varosat. Elami szempontbdl
tekintve az eseményeket Assziriahoz hasonléan szintén a foldrajzi adottsagokbdl szdrmazo tényezSk
biztositottak okot arra, hogy az dllam csatlakozzon az anti-Asszir koalicidhoz. A térséget koriil 6lels
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Zagrosz hegység egyfelSl védelmi gytirtiként fogta kozre Eldamot, igy annak magteriileteit csak igen
nehezen lehetett megkozeliteni. Ugyanakkor ez a védelmi gytirt bezartsag érzetet is kelthetett, f6leg
akkor amikor az Ujasszir Birodalom olyan kulcsfontossagu ttvonalakat szerzett meg, mint példaul
Dér és annak kornyéke, amely az egyik legfontosabb kereskedelmi és felvonulasi utat jelentette Elam
szamara. ElGaddsom témajat Osszegezvén, elsGsorban mindenképp kikell térni azokra a
konfliktusokat okoz6 problémakra, amely arra Osztokélte jelen esetben Eldmot, hogy szembe
szalljon az Asszir hatalommal. Masrészrdl ki kell térni arra a kérdésre, hogy ezek a kiilonboz6
problémadk, hogyan befolydsoltdk a mar emlitett II. Sarrukin és Assur-ban-apli kozti id8szakot.
Hiszen itt nagyon fontos megjegyezni nem minden esetben érvényesiilt minden egyes tényezd az
eldmi vagy asszir hadjaratok meginduldsakor. A témaval kapcsolatban csupan mellékesen szeretnék
kitérni azokra a problémdkra, amelyek a kutatdst nehezitik, kiilonos tekintettel az asszir forrasok
talstulydra, valamint ezzel ellentétbe az eldmi frott dokumentumok hidnyossagaira. Ezek a forrdsok
ugyanis rendkiviil toredezettek, nehezen értelmezhetSek és az eldadasom sordn csupan igen kevés
Elambdl szdrmazé dokumentumot tudok felmutatni. Ezért is szerencsésebb valamivel az Asszir
forrasokat alapul venni, hiszen ezek jéval béségesebb informdciét nyujtanak adott torténelmi
eseményekrSl. Végezetiil szeretnék egyfajta kitekintést nydjtani az esetleges tovabbi kutatdsok
iranyaba, mivel nagyon fontosnak tartom leszogezni azt, hogy Assur-ban-apli utolsd, dénté eldmi
hadjaratdval nem sikeriilt teljesen megsemmisitenie az 4llamot, sét az tovabb élt az Uj-babiloni
periddus alatt is, a kérdés csupan az, hogy meddig maradt fenn ez az dllamszervezet, illetve mekkora

befolyassal rendelkezett Elamra a késébbi utédallamként felfoghat6 Perzsa Birodalom.
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