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Nagy Tamas (PTE Grastyan Endre Szakkollégium)
Elméletek Elam févarosarol

Kutatdsom soran arra a kérdésre prébalok meg valaszt talalni, hogy Sztzat mint
Elam varosat, lehet-e févarosnak nevezni. A szakirodalom szdmtalan esetben
utalnak ra igy.

Azonban a kevés, és nehezen értelmezhet$ forrdsra tekintettel, véleményem
szerint, ezt nem lehet tényként kijelenteni.

A kérdés megvalaszolasahoz viszonyitési alapot kell teremteni. Ehhez kivalé
példa lehetne az Asszir Birodalom, ahol Assurt egyértelmtien meg lehet hatarozni,
mint févéarost. Hiszen egészen Kr.e. 614-ig, a varos pusztuldsdig, rendkiviil
hangstlyos szerepet toltott be a birodalomban a kiilonb6z6 periédusok alatt,
fuggetlen attol, hogy az asszir kirdlyok székhelyiiket szdmtalan esetben
megvaltoztattak.

Sztics Bernadett (KRE Benda Kalman Bolcsészet-és Tarsadalomtudoményi
Szakkollégium)

Fiilsztélék az 6kori Egyiptomban: Gj eredmények

A fulsztélé egy rendkiviil izgalmas targytipusa az 6kori egyiptomi kulttranak. Az
egyiptomiak szdmos votiv, azaz fogadalmi targytipust készitettek annak
érdekében, hogy személyes kapcsolatot létesitsenek a kiszemelt istenséggel, és
altaluk nyerjék el annak segitségét. A fiilsztélék is a személyes vallasossaghoz
kotédo targyak, melyek a rajtuk lathaté képi abrazolasok, és esetlegesen el6forduld
szovegek révén kozvetitik a hivé imaba foglalt kérését az istenség felé.

A fiilsztéléket az egyiptolégia eddigi allaspontja szerint az Ujbirodalom XVIII,
és XIX. dinasztidgja (i.e. 1550-1186) alatt készitették. Bar valéban ebbdl az
id6szakbol szarmazik a legtobb eddig ismert darab, az altalam kiilonboz6
gytjteményekben azonositott, és a korabbi, vonatkozé szakirodalomban nem
szerepl6, ebbdl kifolyélag nem vizsgalt fiilsztélék arra engednek kovetkeztetni,
hogy ezek alkalmazasa tovabb élt egészen a romai korig, hasznalatuk Egyiptom
hatérain tal is kimutathato.

A targytipussal alapszakos szakdolgozatom keretein beltil foglalkoztam
ikonografiai és vallastorténeti szempontbél. El6addsomat a dolgozatban foglalt Gj
eredmények bemutatasa koré épitem fel, melyek az Gjonnan azonositott darabok
ismertetésén tul tartalmazzak a fiilsztélék részletes ikonografiai elemzését -
beleértve a regiszterhatarok, a korvonalak, a lunettik, az ember-és istenalakok, a
szinszimbolika, valamint a szovegek tipusainak vizsgélatat -, mellyel korabban
nem foglalkoztak. Mindezek mellett a targytipus funkciéjaval kapcsolatban
felmeriil6 teéridkat és kérdéseket is ismertetem, amellett foglalva allast, hogy a
fulsztélék votiv és magikus szerepet egyarant betoltottek.
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