A posztmodem elméletir6i

Vincent B. Leitch:

A chicagoi iskola

A huszadik szdzadi amerikai irodalomelmélet sokféle irdnyzatét mutatjia be Vin-
cent B. Leitch az American Literary Criticism from the 30s to the 80s (4menikai iro-
dalmi kriticizmus a harmincas évektdl a nyolcvanas évekig) cimii miivében, melynek
forditdsdt a Janus Pannonius Tudomdnyegyetem Irodalomtonténeti Tanszéke a kovet-
kezd hénapban jelenteti meg. A mii tizenhdrom irdnyzatot mutat be, melyek tébbnyire
még ismeretlenek a magyar olvasék korében: marxista kriticizmus, Uj Kritika, chicagoi
iskola, New York-i entellektilellek, mitoszkritika, fenomenolégiai és egzisztencialista kri-
ticizmus, hermeneutika, reader repsonse elmélet, irodalmi strukturalizmus és szemio-
tika, dekonstrukcid, feminizmus, fekete esztétika és baloldali kriticizmus. (A ,criticism”
angol terminus magyar szovegekben még kevéssé ismert forditésa a ,kriticizmus” sz0,
melynek jelentése eltér mind az ,elmélet”, mind a ,kritika” fogalmak jelentésétdl,
vagyis éppen e keltd sajdtosan kétoldalii egységét jeloli.)

A kovetkezSkben, csupdn ismertet céllal, a chicagoi iskoldt jellemzd fejezet na-
gyobb részének lektordlds elOtti szovegét adjuk kdzre hivatkozdsok és jegyzetek nélkiil.

Az elmélet pedagogiai alapjai és kialakulasa

* Critics and Criticism: Ancient and Modem (1952) cimmel jelent meg a chicagoi
iskola alapvetd kiadvéinya, ,,manifesztuma”. A hosszt, tudés munka az iskola hat tag-
janak hész frasét tartalmazza, otot-6tot Richard McKeont6l és Elder Olsont6l, né-
gyet R. S. Crane-t6), és kettdt-kettst W. R. Keasttdl, Norman Macleantdl és Bernard

 Weinbergtdl. Az irdsok hirom csoportra oszthatok: elst a kortérs kriticizmus és kii-
1onosképp az Uj Kritika korlatait felmutaté esszék alkotjik, a masodik az Arisztote-
1652151 Samuel Johnsonig terjedd hagyomanyos irodalmi és kritikai elméletek plura-
lista jellegérdl €s folyamatos hat4sarél sz6l, a harmadik csoport pedig a filoz6fiai
(vagy esztétikai) és a médszertani alapelvek szilkségességét hirdeti egy adekvit, je-
lenbe 4gyazott kriticizmushoz és poétikdhoz. Mivel a gyfijtemény 1. A. Richards,
William Empson, Clcant Brooks és m4s Uj Kritikusok célzatos biralatéval kezdadik,
¢és a formalizmus felilvizsgalataval €s kiterjesztésével folytatédik, a chicagoi iskola
kezdetben mint az Uj Kritikara val6 reakci6 és mint alternativ formalista iskola tfinik
fel eldttiink. A chicagoi egyetemen til az iskola viszonylag csekély hat4st gyakorolt az
otvenes évek folyamén és azt kovetSen. Az Uj Kritikai formalizmus befolyssa erdso-
dott szerte az orszdgban. ' .
Mint a Critics and Criticism szerkeszt$je, R. S. Crane irt programadé bevezetGt
az iskola szamara. Az6ta § a chicagoi kritikusok vezetd ideologusa. A kozos kotet ki-
ad4sédnak évében a torontdi egyetemen tartott eldaddssorozatot, amelynek alapjan ki-
adta a The Languages of Criticism and the Structure of Poetry (1953) cimf{i m(vét. Eb-
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ben részletesen kifejtette alapkoncepci6jit, amelyet a kozds mf bevezet&jében villan-
tott fol. Crane-t5l megtudhatjuk, hogy két évtizede dolgozik egyiitt a kritikusgirda
Chicag6ban, és azt is, hogy a harmincas évektdl keriiltek kapcsolatba egymissal,
hogy kidolgozzdk a tantervi és oktatisiigyi reformokat. Fél évszdzaddal késGbb
Richard McKeon részletesen korvonalazta és igazolta az iskola korai pedagégiai
kutatasét rovid visszaemlékezésében ,,Criticism and the Liberal Arts: The Chicago
School of Criticism” (1982) cimmel. MegjegyzendS, hogy az iskola esszégyfijteménye
és Crane sajat kotete, bar az otvenes évek elsd felében jelent meg, reprezentélta a
harmincas és negyvenes években megindulé munkéit (nagyjdbol egyidSben az
amerikai Uj Kritikdval), valamint a pedag6giai reform kontextusiba illeszkedd
feladatokat. .

A harmincas évek alatt a human diszciplindk gyorsan veszitettek a tudomanyok-
ra és a tirsadalomtudomdényokra gyakorolt hatdsukb6l. Valamit tenni kellett. Chica-
go egyetemén, mint barhol mésutt, a megijulas lehetGségeit keresték. Kezdetben ala-
posan tijragondoltdk a human tudoményok elbfeltevéseit €s mfikodését. Ziirzavaros
helyzetébdl ad6d6an és arra kényszeritve, hogy a tudomanyt utdnozza, a bolcsészet
egyre inkibb veszitett hatékonysagibol és presztizsébll. Végiil a Chicagbban oktatott
humin targyakat dsszehangoltdk, és 4tfogé képzést vezettek be az egyetemistik sza-
mira. Egy 1j tervezet alapjan a bolcsészképzés négy 6sszefiiggl terilletét szervezték
‘meg: ezek a nyelvészet (nagyon szélesen értelmezve) (1), a gondolkodis és médszer
elemzése (2), a miivészet és az irodalom Gsszehasonlit6 vizsgélata (3), kulttrtorténeti
stidiumok (4). Tizenhdrom tanszék tuddsaibol vontdk ossze €s szervezték meg eze-
ket az interdiszciplinris kozpontokat. A kiilonféle teriiletek tanterveit és oktatdsat
Gjrafeloszt6 értelmiségick kozott volt az a hat chicagoi kritikus, akiknek nevét a
Critics and Criticism fémjelzi. Richard McKeon péld4ul eredetileg a gorog tanszék,
utébb a filozdfia tanszék tagja volt, valamint dolgozott a Gondolkodéds és Mdodszer
programon €s a Kulttrtorténeti programon is. Crane és McKeon néhany évi egyiitt-
m(ikddésiik sordn kozos kurzusokat hirdettek meg az irodalmi kriticizmus torténeté-
r6l. Szdmos hasonl6 kapcsolat jott létre a csoport tobbi tagja kozott is. Eképpen a
humién térgyak helyét és szerepét érintS valsag és a humén képzés dtalakitisdért és
Gjraélesztéséért inditott reformprogram volt a chicagoi iskola kialakuldsanak alapja.
A chicagoi kritikai iskola — &llapitotta meg McKeon évtizedekkel késGbb — az
egyetem €s a humén teriiletek ilyen szemléletvaltozasa mellett jott 1étre, €s szokkent

- szérba.”

A chicagoi kritikusok egyrészt hirdették ,,a nyelvészet, a filolégia, az analitikus
- filozofiai gondolkodas €s a torténetiség egyenld fontossagat”, ugyanakkor kozos ta-
nulménygyfijteményiikben figyelmiiket nem ,,a kriticizmusnak a tobbi human teriile-
‘tek kozti szerepére, hanem jelenlegi bels§ 4llapotdra” Osszpontositottdk, ahogy azt
Crane a Critics and Criticism bevezetSjében megfogalmazta. Az érdeklGdés mar rég-
6ta megvolt, ami visszavezethetd Crane hires ,Literary Scholarship and Contempo-
rary Criticism” cim{ esszéjére, mely az Angoltanidrok Nemzeti Tandcsa kiaddsdban -

az English Jounal-ben (Féiskolai Kiad4s) jelent meg 1934-ben. Ebben a korai 4ll4s-
foglaldsidban Crane folveti a kérdést, hogy az egyetemek angol tanszékei kutatdsuk
kozpontjiba vajon az irodalomtorténetet vagy az irodalmi kriticizmust 4llitssk. Crane
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szerint a kérdés eldontése kihat a tanszékek kurzusaira, a vizsgdkra, a disszert4ciok-
ra, a kinevezésekre és a kutatasokra. Az irodalomtudoményok belsd helyzetét valsa-
gosnak ftélte. Korai kovetkeztetései intézményi és pedagbgiai osszefiiggéseivel jelen-
tOssé valtak a chicagoi iskola késSbbi munk4ja szAmara:

,Hangstllyoznom kell, az irodalomtorténet j6 dolog, és egyik fontos feladatunk
éppen az, hogy megdrizziik értékeit a jovS tudoményos vildgdban. Mint a kriticizmus
szolgal6lednya, sokkal kisebb jelentGséggel bir, mint azt sokszor gondoltdk, de nem
szabad talsdgosan lebecsiilniink val6di szolgalatait, amelyeket az a mfiértelmez6 sz4-
miéra nyijthat, legyenek bar szerények és sok szempontbél kdrosak.”

Az idGsebb irodalomtorténészek €s a fiatalabb irodalomkritikusok kozott a har-
mincas és a negyvenes éveken 4t egyre fokoz6d6 csatirozdsokban Crane a torténé-
szekkel szemben a kritikusok mellé 4lit. Ez elStt nevét az ,,eszmetorténet” tudoma-
ny4val hoztdk osszefilggésbe. Az irodalomtorténet szerény szolgdlolednnyd valt,
amelynek jelent3ségét eltaloztak, és amelynek kihat4sa nagyrészt negativ. Didkoknak
és tud6soknak legink4bb az irodalmat magit kell tanulményozniuk, nem az iroda-
lomrol olvasniuk. Crane irodalomtudomaényi és angoltanszéki reformot kivant elérni.
Sokkal ink4bb az irodalmi kriticizmus, mint az irodalomtorténet, kell hogy legyen az
. 1ij diszciplina alapja.

A harmincas évek folyaman az amerikai egyetemek u'odalomtanszekelt két £6
dolog érdekelte: az irodalomtorténet és az irodalmi kriticizmus. A kriticizmus mé-
sodheged(is volt a torténethez képest a szemindriumokon és az eladdsokon, a vizs-
gikon és a disszertdci6kban, a kinevezésekben €s az elléptetésekben, a kutatisban
és a publikiciokban. Az irodalomtorténészek nagy vonalakban a kovetkezd teriletek-
" re koncentraltak: életrajzi részletek, a ,tipusok” eredete, irodalmi korszakok téarsa-
dalmi hattere, a szovegek kialakuldsa, a bibliografidk és lexikonok részletei, valamint
a torténeti vizsgalat helyes modszerei. A torténeti dokumentumoknak szentelték fi-
gyelmiiket, és nem nagyon érdeklddtek a poétikai szovegek irdnt. Az irodalomkriti-
kusokat a maguk részérSl az irodalmi mivekrdl adott dtgondolt értekezés foglalkoz-
tatta, valamint a szovegek, mint esztétikai produktumok lelkiismeretes szovegmagya-
razata. Feltiinést keltS 4dllasfoglaldsa végén Crane két reformot javasolt, amivel célba
vette az egyetemi képzés minden teriiletét.

»Ennek elsd része egy szisztematikus elméleti képzés lenne éltalaban minden
mfivészetbdl, de killondsképp irodalombodl. Nagy elonye ennek a munkénak, hogy
nem csupan az irodalom tansz€k szervezné €s iranyitani, hanem a bolcsészkar teljes
egészében. Annak érdekében, hogy j6! megalapozott képzést adjunk. . . foltétlen ki-
vénatos lenne a nagyobb klasszikusok esztétikaelméleteinek olvasasa é€s alapos meg-
vitatasa. .. a gi‘)régi')ktol kortérsainkig. . . De az elmélet vége a kriticizmus szimara
az alkalmazés igy képzésiink masik egysége feladatokat tartalmaz: irodalmi szovegek
olvasisa és irodalmi magyarézata.”

Az irodalomtudomanynak a kriticizmus kell hogy legyen az alapja. Az Gj alapelv
két alkotdeleme: elszor az elmélet, mint esztétika és poétikatorténet, mésodszor a
gyakorlat, egyedi miivek szoros olvasdsa. Atgondolt értekezésként a kriticizmus elmé-
leti jellegfi, elemzésként pedig szovegmagyariz6 €s gyakorlati. A nyelvészet, a filols-
gia ¢s az irodalomtorténet szerepe a kritikai elmélet és a kritikai gyakorlat segitése.
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Amikor John Crowe Ransom nagyhatést ,,Criticism Inc.” (1937) cim{i mfivében
szorgalmazta, hogy prébiljanak tetd ald hozni egy hasonl6é reformprogramot, elis-
merte R. S. Crane elsGbbségét €s vezets szerepét. Azért a tényért, hogy a kriticizmus
kiszoritotta a torténetiséget az irodalomtudoméany kozéppontjabol, mondta Ransom,
»a legnagyobb érdem nem maést illeti meg, mint Ronald S. Crane-t, a Chicagoi Egye-
tem professzorat. O volt az els6 nagyrabecsiilt professzor, aki ezt az irdnyvonalat ja-
vasolta minden angoltanszék szdmara.” A chicagoi kritikusok és az Uj Kritikusok
megreforméltik az irodalomoktatst a harmincas és negyvenes években: mindketts .
szAmfizte a torténetiséget, és a kriticizmust helyezte a kozéppontba. Formalista peda-
gogiai elképzeléseik az elméletnek szant szerep terén tértek el. Az Uj Kritikusok tu-
lajdonképpen a szovegmagyarazattal probaltdk megalapozni a diszciplinat, mig a chi-
cagoi kritikusok esetében az értelmez5i gyakorlatot megeldzte az elmélet (torténete).
Crane 1934-es javaslatdban hangsilyozta, hogy ,,sokat nyeriink aziltal, ha azokat az
, elveket, amelyekkel dolgozunk vildgos 4llitdsokkal fejezziik ki, €s j6zan vizsgilatnak

vetjitk al4 még mieldtt egyes mfivek értelmezésénél alkalmazmank. Kiilonosen ha oly
m6don tessziik ezt, hogy filoz6fiai nézGpontunk hatirain beliil biztositjuk a kozmeg-
egyezést.” 4

A Critics and Criticism roviditett kiaddsdnak el6szavaban, mely Gj cimen, mint
Essays in Method jelent meg 1957-ben, Crane két kifogast emelt az Uj Kritik4val
szemben. Elterjesztett egy sekélyes, praktikus kriticizmust, €s elsorvasztotta az iroda-
lomelméletet. I. A. Richardst6l fogva az elmélet od4ig jutott ,mintha semmilyen
alapvetd irodalmi problémit nem vitattak volna kordbban, vagy nem helyeztek volna
eldtérbe tobb mint egy évszdzadig, mi6ta az irodalom a kritikai érdeklddés tirgya.”
Reformerként Crane ink4bb novelni, semmint csokkenteni szerette volna a kriticiz-
mus e/méleti erdforrisait: nagyobb salyt probalt helyezni az irodalomelmélet térténe-
tére. Furcsam6d ez a torekvés ugyanabban az évben jelentkezett, amikor: Cleanth
Brooks és W. K. Wimsatt publikiltdk monumentélis mviiket Literary Criticism: A
Short History cimmel. Ekkorra mér két kotet is napvilagot latott René Wellek hétko-
tetes munk4jabol, mely A History of Modem Criticism (1955—86) cimmel jelent meg.
Mégis a chicagoi kritikusok szemmel l4that6an kiilonboztek az Uj Kritikusokt6l,
mivel kezdettd! fogva és megszakitdsok nélkiil ragaszkodtak az irodalomelmélet tor-
téneti vizsgilatdhoz, és a kritikai médszer rendszerszer( és logikai kovetelményeinek
kifejlesztéséhez. Azonkivill irdsaikban sokkal inkibb az elméletet hangsilyoztak a
gyakorlattal szemben. Kozos kotetiik hisz tanulménya koziil csak kettd tartalmaz
hosszas szdvegmagyarazatot. : :

7

A neoarisztotelidnus poétika

Ha volt valami, ami 6sszefiizte a chicagoi iskola hat alapit6 tagjat azon beliil, .
" hogy alapvetSen mindegyik rajongott az irodalmi és a kritikai elmélet torténetéért,
akkor ez az Arisztotelész irdnti szeretetitk volt. Nem mintha més torténeti alakokat
és korszakokat aldbecsiiltek volna, de Arisztotelész Poétik4jabol meritettek kutats-
saik szdma4ra figy rendszeres mddszertant, mint egy sor ordkérvényii problémit. Az
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. arisztotelianizmus meghat4rozta kritikai szempontjaikat épptgy, akar kutatési teriile-
teiket. A neoarisztotelidnus chicagoi kritikusok legjellegzetesebb von4sa tal4n egy bi-
zonyos 4llandé érdekl&dés volt a ,formalista” poétika és a mfifajelméletek irant, amit
Arisztotelész Poénké]ébél lestek el, de kiterjesztették egy sor késﬁbbl irodalmi kér-
désre és teriiletre is. _

A chicagoi iskola ,4ltaldnos poétikdjinak” megfelelSen a koltd vagy mester a
nyelvbdl és az élménybdl konstruél kilonféle alkotéelemekbdl szervez6d6 esztétikai
egységeket. Ahogy azt Crane megfogalmazta a Critics and Criticism bevezetSjében, a
kritikus feladata, mind elméleti, mind gyakorlati szempontb6l, éppen azért az, hogy
»az egyes mfivekben az értékelést kivaltd lehetséges poétikai egységeken belil vizs-
gilja a sziikségszerfi alkotéelemeket, és azt, hogy hogyan tudja ir6juk teljesiteni azo-
kat a kiilonféle poétikai feladatokat, amelyeket azon egységek ruhdznak r4, melyeket
megalkotni igyekszik”. Itt kiilon figyelmet érdemel az a koncepci6, amely az irodal-
mat, mint egyedi szovegek Osszességét emliti; a szovegek ,,megalkotottsdgihoz” valé
ragaszkod4s; az a nyomaték, amivel a mfiveket, mint ,részek” és ,egészek” Ossze-
szervez8dését jellemzi; a nyelvre és a retorikai alakzatokra val6 hivatkozés hidnya; az
esztétikai egységek kiillonbozdségeinek vagy miifajainak az eszméje; valamint a torek-
vés az irodalmi miivek hatékonysiganak értékelésére. Felting, hogy az irodalmi mfi
bizonyos feladatokat ,,ruhdz” az ir6ra. Itt megfigyelhetjiikk az ,,intencié” eltoloéd4sat
az fr6t6l a mfi felé. Minden egyes mfi a mfifaj kényszereinek engedelmeskedd belsS
intencionalitds kifejez5dése, és induktivan hatirozhat6 meg. ,,Arisztotelész érdeme
— jelentette ki Crane —, hogy egyediildlliéan a rendszerben gondolkod6 kritikusok
kozott, a poétikai mfivek megkulonboztcti’S jegyeit synola-ként, vagy konkrét mfivészi
egységekként értelmezte; és hogy bar csak vézlatban, de hasznlhat6 hipotéziseket és
analitikus mo6dszereket alkotott a kiillonboz5 poétikai egységek konstrukcidjiban koz-
remfikods, sokrétll okok, és a minden mfire jellemz6 tokéletesség kovetelményeinek
szOszerinti, induktiv és teljesen differencidlt meghatirozdsshoz. Az alapvets ,,forma-
elv”’ vagy a mfi ,,0ka” alatt 4ltalanos fogalmakat értenek; ahhoz, hogy mfivet értel-
mezziink, szilkség van arra, hogy induktivan megkiilonboztessiikk a vezetd 4ltalanos
,»,intenciot” és ,,okot”. Ennek kovetkeztében az arisztotelidnus értelmezOnek arra kell
torekedni, hogy két szempont szerint folytassa vizsgdlodasait: az alkot6 koltd és az
értékeld kritikus helyzetéb6l. A chicagoi formalistikat elsGsorban az alkotas esztéti-'
kai alapelvei érdekelték és kevésbé a verbilis jelentés.

Mit jelentett az irodalom a chicagoi iskola szdmara? Egyedi, egyediilall6 és kii-
16nbdz3 tipust alkot4sokat, melyeket egységekké szovGdS elemek alkotnak, és ame-
lyek egyéni formaelvekkel rendelkeznek. e

Mivel az irodalom ,,tipusokra” bomlik, a chlcagm kritikusok szdméra a poétika,
mint kutatési &s elméleti teriilet inkdbb ,,specislis”, s nem 4ltalanos jellegi. Nem 4l-
taldban a ,,poétikdval” foglalkoznak, hanem a tragédia, komédia, az epika, a lira, a
regény (stb.) ,,poétiksjaval”. Azon jellemz8 ,,poétikai” kérdések korébe, amit a chi-
cagoi kritikusok kutattak, beletartoztak a mfi kiilonféle alkot6elemei, a mivészi szer-
vez3dés és megjelenités modszere(i), a kompozicié elvei és okai. A poétika, mint tu-
doményig a dinamikus rész-egész egyedi formaszervezetét vizsgalja. A forma és a
tartalom — e kett$ széttéphetetlen egység. Gondosan elkeriilve az 6rokzold forma-
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tartalom vitdt, a mfiveket négy alapteriiletre osztottdk fel: cselekmény, jellem, gon-
dolkod4smé6d és nyelv. Ezen alkotéelemeknek a preciz kifejlése azonban mifajon-
ként €s miivenként eltérd.
Az Uj Kritikusokkal ellentétben a chicagoi kritikusok a cselekményt, a jellemet,
¢és a gondolkoddsmédot részesitették eldnyben a nyelvwvel szemben, Gsszeegyeztetve
ezéltal a hagyoményos mimetikus, affektfv és didaktikus poétikikat modernebb szo-
vegpoétikdkkal. Az €let belépett a mfivészetbe, a moralitds megjelent az olvas6k
el6tt. Abogy Crane megfogalmazta, ,,A koltemény forméija vagy hatalma” fSképp a
koltd dltal bemutatott emberileg jelentds vagy megmozgaté tettektdl, jellemektdl és
gondolatoktél filgg, melyek egy kilonos mimetikus vagy didaktikus osszhatés elérését
célozzik. .
Elder Olson 4ltalanos poétikarol sz616 kulcsfontossagh tanulményalban az iro-
dalom két f6. 4g4r6l besz€l: a mimetikusrél €s a didaktikusrél. Egy szoveg formaelve
vagy ,.alapintenci6ja” vagy az, hogy emberi cselekvéseket mutasson be lehetséges,
szitkséges vagy hatékony viszonyok rendszerében, vagy pedig a tanit6i célzat (esetleg
a tanitas felé hajlo attitfid) és annak bizonyitdsa. Ha péld4ul az Ilidszt didaktikusan,
az Isteni Szinj4tékot mimetikusan olvassuk, akkor teljesen félreérthetjitk és hianyos-
nak taldlhatjuk &ket: rosszul itélnénk meg az ,,clsGdleges intencidjukat” — az Altala-
nos ,,0kot”. Olson nézete szerint a mimetikus irodalom esztétikai célja az, hogy élve-
zetes gyonyorben részesitsen, a dldaktxkus irodalomé, hogy élvezetes tanitast
nyujtson

- Annak, hogy az egész irodalmat egyszeriien két tipusba soroljuk, heunsznkus
eszkozként vagy az elemzés kiinduldsi pontjaként, van ugyan némi eldnye, de ez so-
hasem vilt be, és ez jelentette a neoarisztotelidnus poétika gyenge pontjat. Egyik ér-
tekezésében Olson felvetette a kettd kiegészitését egy harmadik irodalmi tipussal: a
wszorakoztatissal”, amely nem a gyonyort vagy a tanitast célozza, hanem a puszta él-
vezetet. Mégis, mivel az ilyen irodalom frivol és elszakadt a val6s4gt6l, ezért Olson.
elkillonitette ezt a ,,ponyvét” a ,,magas miivészettSl”. Az osztalyozis ezen val6sdgos
pontja bizonyos hidnyossagokat titkkroz a rendszerben — ami sohasem volt igazén to-
kéletes. A 6 baj talan ezzel az egyszeriisitS felfedezéssel az, hogy eltérit a teljes iro-
dalom a priori modellje felé val6 fordulastol, kizdrva ezzel az arisztotelészi médszer
két dédelgetett pontjat: az induktiv vizsgilatot és a teljes differencialdst.

Hasznosabb és jelentdsebb volt a chicagoi poétika szdméra Richard McKeon
bonyolultabb irodalomelmélete, amely a nyelvhasznalat hirom arisztotelidnus teriile-
tén alapult: a logikan, a retorikdn €s a poétikdn. Mindhidrom a gondolat és a szubjek-

~ tum kiilonféle megkozelitését jelenti. A poétika (irodalom) elkiilonill a logikat6l (tu-
domén{) és a retorikatdl (politika és etika).

gy egy koltemény felfoghat6 sajat egységeben, a kozonségre tett hatdsaban,
vagy egy adott dolog imitilisiban. Egy vers magéban val6 szemiigyre vétele azonban
figyelembe vétele annak, amit Arisztotelész ,megfelelS élvezetnek” hiv, tehit az oly
médon megalkotott és kiformalt kozonségre gyakorolt hatasnak, amely létrejbttekor
a kozonség reakcibi visszavezethetSk a milalkotdsnak megfelel okokra. .. Egy kolte-
mény magéban val6 szemiigyre vétele hasonloképpen annyit tesz, hogy a mfivet mint
egybeesések OsszeszervezOdését, jellemek fejlddését €s gondolatok kifejez6dését
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vessziik tekintetbe, amiknek Osszessége Gigy hat, mint a természet és az élet utdnzasa;
de nem mint egy tényleges torténésekrl tud6sitéd irodalmi beszdmol6, hanem mint
-egy olyan mfivészi kifejez5dés, amelynek megvan a maga sajit élete, és egy olyan le-
hetséges vilag, mely nem fiigg a torténelmi hitelességtsl.”

McKeon szerint egy mfvel akkor jirhatunk el helyesen, ha a) poétikai szem-
pontbdl iigyeliink annak egységére, b) retorikai szempontbdl fontoléra vessziik a re-
cepcifjat, ¢) logikailag (vagy tudominyosan) pedig megvizsgiljuk mimetikus hiteles-
ségét. Helyesen értelmezve egy m@i mégis ink4bb a poétika uralma alé tartozik — és
nem a retorika vagy a logika al4. A poétika szemszogébsl az irodalom mimetikus di-
menzi6jdnak nincs koze a sz6 szerinti, tudoményos vagy torténeti hitelességhez, sok-
kal inkdbb az autoném esztétikai valészinfiséghez. Ennek a befogaddsa a kozosség
tényleges érzelmeit kevésbé foglalja magéba, inkdbb az olvasénak azon reflexi6jat,
amely belsd esztétikai okokra vezethetd vissza. A McKeon-féle elmélet végs6 ered-
ménye az volt, hogy széles kor@ formalista poétikat alkotott, amelynek kdzéppontja-
ban olyan esztétikai kateg6risk domin4ltak, mint egység, autonémia, szervez3dés és
(nem sz6 szerinti) kifejezésmo6d. Bér fenntartotta az irodalom mimetikus és affektiv
. erejét, McKeon més chicagoi kritikusokhoz hasonl6an a tényleges olvas6ktol és a va-
16s4gt6l eltavolitott esztétikai egységek és részek formalista poétik4jit hangstlyozta.

A chicagoi iskola poétikija végiil helyt adott az irodalom és az élet kapcsolata-
nak. Az irodalom alapanyaga az emberi lét, és az irodalom reprezentilja ezt az anya-
. got. Mindenféle irodalom tanit, megmozgat, inform4l, vagy tokéletesit benniinket.
Olson dsszegzésében az irodalom befolyasolja a személyes, a tarsadalmi és a politikai
cselekvéseket; megtanit minket arra, hogy ne bizzuk magunkat a vak 6nérdekre; és
erkolcsi értékeket vés belénk. ,Ezért a m(ivészet etikai szerepe soha nincs ellentét-
ben a tisztdn mfivészi céllal; ellenkezdleg, akkor fejez8dik ki a legteljesebben, amikor
a miivészi cél a legtOkéletesebb, hiszen ez csupdn a miivészet hatalméanak egy tovabbi
megnyilvinuldsa.,” Morélis erdvel bir minden magasabb mfivészet, dllapitja meg
Crane. Amig a chicagoi iskola neoarisztotelidnus poétikdja f6képp formalista volt,
addig meg0rizte az irodalom szdmaéra az aldrendelt mimetikus, affektfv és didaktikus
hatalmat. Azonkiviil minden mfivészet szaméra lefoglalt egy altalanositott etikai erdt
és szerepet, ami az igazat megvallva kozelebb éll a retorikdhoz, mint a poétikahoz.

Kritikai médszer

R. S. Crane az u'odalomtudoményok megijitdsdra a harmincas. évek kozepén ja-
vasolt programjsban a kovetkezGképpen hatirozta meg a kriticizmust: ,;az irodalom
képzeletszillte mfiveivel foglalkoz6 tgondolt értekezés, olyan 4llitasok, amelyek elss-
sorban magukr6l a miivekrdl 4llitanak, €s megfelelnek azok, mint mfivészi produk-
ciok jellegének.” Két gondolat jelent itt meg, melyek késGbb hatast gyakoroltak a chi-
cagoi iskola kritikai kutatés4nak kialakulasara. El&szor, hogy a kriticizmus megkivéan-
ja a mfivek, mint esztétikai konstrukci6k formalis vizsgalatit. A kilsGleges dolgok fi-

- gyelmen kiviil maradnak. Mésodszor, hogy a kriticizmus az irodalomt6l kiilon4ll6 ér-
tekezés tartomanyaba sorolthat6, melyre a formalis logika szabdlyai és szerkezete ér-
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vényes. A kriticizmus tehat kétoldalii: gyakorlat és elmélet — szovegmagyarézat €és
atgondolt értekezés.

Uttors formalista reformerként Crane minden kiils szempontot kizért a gya-

korlati kriticizmusbél. _

»Az irodalomkritikus 4ltal célul kit{izott megértés alapvetd vonésa, hogy az iro-

dalmi mfiveknek mfivészi munka mivoltdban valé megértésére iranyul. Az ink4bb
. pszicholégia, mint kriticizmus, ha a verseket &s regényeket esetnaploként kezeljik és
nem a miivésziséget, hanem a szerz$ személyis€gét igyeksziink feltirni; ink4bb torté-
nelem és szociologia, ha azért olvasunk képzeletsziilte frasokat, amit megtudhatunk
bel6liik az Sket 1étrehoz6 kor szokisair6l, gondolkod4sardl és ,,szellemérl”; inkabb
-etikai kultdira, ha elsdsorban arra hasznéljuk Sket, hogy noveljiikk és gazdagfitsuk €let-
tapasztalatunkat vagy moralis elveinket; inkdbb onéletrajz, ha azzal elégitjiuk ki ma-
gunkat, hogy a mfivek kapcsan elmondjuk személyes vonatkozdsainkat. . . A kriticiz-
mus. . . az irodalmi mfivek, mint miivészi munkik egyszerre elemz5 €s értékeld, fe-
gyclmezett dtgondoldsa.”

A visszautasftott megkozelitésmodok kozott megtalalhaté az onéletrajzi, torté-
neti, szociol6giai, moralis és impresszionisztikus kriticizmus. Crane nem viseltetett
személyes rokonszenvvel a marxizmus, a ,,humanizmus”, az impresszionizmus vagy a
historicizmus irdnt. Gyakorlati- szakemberként egyszerfien olyan formalista kritik4t
igényelt, amely konkrét mivek belsd elemzését €s esztétikai értékelését célozza. Leg-
féképpen maga a vers érdekelte — nem a kolt§, sem az olvas6 érzelmei és gazdago-
dé4sa, nem is a mi tirsadalomtorténeti kontextusa.

Crane szerint kétféle megértés létezik: torténeti és kritikai. Sz4méra a kritikai
megértés volt fontosabb, tehét a formalista kriticizmus, amely megkisérelte feltenni a
mi és a hogyan kérdéseket a képzeletsziilte mfi kapcsan a miért kérdést elhanyagolva,
A kritikai megértés felfedi a szoveg denotaci6it, konnot4cibit, alliziGit, alakzatait,
gondolatait és kiilondsen formativ elemeit és alakit6 elveit. A torténeti megértés
megmagyarizza azokat a személyes, tarsadalmi, politikai, irodalmi és kulturélis ko-
rilményeket, amelyck meghatdrozzdk a mfivek alkotisit és befogadisat. Crane figy
vélte, hogy a historicista hermeneutika oly mértékben eluralkodott az irodalomtudo-
ményon hogy szitkség volt a véltozisra. Bar korai reformprogramjinak lényege a
torténeti kriticizmus hattérbe szoritisa a formalista kriticizmus javira, Crane mégis
biztositott valamiféle aldrendelt szerepet a torténeti megértés szdméara. Tovabb4 kii-
16n védGbeszédet frt az irodalomelmélet-torténet tanulmanyozAisanak hasznarol.

Két évtizeddel késSbb Crane szélesebb értelemben fogta fel a kritikai gyakorla-
tot. A chicagoi megkozelitésrd! igy nyilatkozott: ,,A médszer alapelvei valéban a mii-
vészi produktumként felfogott vers belsS okaiban rejlenck analitikusan elkiilonitve a
verset létrehoz6é tevékenységektdl; de csupdn az oksigi perspektiva viszonylag
konnyfl valtoztatisira van sziikkség ahhoz, hogy egyeztessitk a konkrét versekrdl tett
,poétikai’ 4llitasokat az eszkozeikre €s a létrejottiik feltételeire és korulményeue yo-
natkoz6 filolgiai, életrajzi vagy torténeti 4llitdsokkal.” A kiils3 kritikai szempontok,
bar még masodlagosak, elfogadhaté és hasznos eszkOzei a megértésnek. Az efféle
gyakorlatot m4r nem tekintették vetélytérsnak, hanem a formalista kriticizmus al4-
rendelt kiegészitdinek.
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. Ot évtizeddel a chicagoi iskola létrejotte utdn Richard McKeon visszaemléke-
zett arra, ahogy ez a korai formalista csoport egy 1ényeges kritikai stratégiét tett ma-
gdévé, mely késGbb més fontos szempontok bedgyazasit tette lehet&vé. , Egyetértet-
tiink abban, hogy a mfivészi t4rgyr6l, mint fiiggetlen entit4srél és egységrdl beszél-
junk, és azt egyediségében vizsgaljuk.” De ez az alapit6 formalista mozzanat egy m4-
sik mégink4bb inkluziv momentumhoz vezetett. ,\0gy véltiik, hogy bar a retorikai kri-
ticizmus vizsgilta a verset a kolt6 és kozonsége kontextussban, a dialektikus kriticiz-
mus az eszmék és a kozmosz viszonylatdban és a grammatikai kriticizmus az alkot6-
elemek és a dolgok viszonylatdban, mindhdrom tipust kriticizmus 4llitdsai Gjrafogal-
mazhatéak a mlivész térgyak jellemzinek fogalmaival.” Az ,JGjrafogalmaz4s straté-
gidjat” alkalmazva a formalista kritikus képes beszélni a koltdrdl, a kozdnségrdl, a
kozmoszr6l stb. fgy tehat a , kiilsGdleges vonatkozasokat” Gjragondoltsk és Gj szerep-
be helyezték: a szdveg kitdgul, hogy inkluziv mikrovildgga alakuljon. Ez megmagya-
rédzza, hogy a chicagoi kritikusok, mint formalista kritikusok, miként foglalkozhatnak
tiszt4n textudlis kérdések mellett a képzelet sziilte mfivek mimetikus, didaktikus és
affektiv dimenzi6ival is.

Gyakorlati kritikusokként a chicagoi szovegmagyarazdok megkulonboztették
Crane szavaival az ,interpetaci6t” a ,kriticizmust6l”. Programjukban a kriticizmus
felé fordultak, s nem az interpretaci6 felé. Az interpretici6 barmilyen megnyilatko-
z4s (irodalmi vagy egyéb) dikci6jat, grammatik4jat és szintaxisat elemzi, hogy kimu-
tassa az ir6 expressziv intenci6ja 4ltal létrehozott jelentéseket és implikacibkat. Az
ilyen hermeneutikai vizsgdlat a kutatds olyan killsGdleges mddszereit alkalmazza,
mint a pszichol6gia és a torténclem. Az interpretaci6t6l eltérSen a kriticizmus meg-
kisérli meghatirozni az 6n4ll6 poétikai egységek formativ elveit és kialakit6 okait. -
Amig az interpretici6 a megnyilatkozis mondatait €s értelmét elemzi, a kriticizmus
az irodalmi m@ form4jéra és szerkezetére kivancsi. A kriticizmus teriiletén a , jelen-
tés” aldrendelt szerephez jut a ,szerkezettel” szemben. A chicagoi iskola célja a gya-
korlati kriticizmussal az volt, hogy meghatarozza a m( felépitésének belsd szervezs-
.dését. Végsd soron a kriticizmus megkisérli megragadni és megmagyarazni a sziveg
részeinek elrendez8dését, aranyait és Osszefiiggéseit, hogy megfejtse annak atfogé
formai szerkezetét. _

A chicagoi kritikusok sz4méira az Uj Kritikdra jellemzd szemantlkal clemzés,
mely a nyelvre — a paradoxonra, az ir6niéra, a kétértelmfiségre — irdnyul, csupén az
interpretaci6 korldtozott grammatikai és ,retorikai” modjait jelentette. A The Lan-
guages of Criticism and the Structure of Poetry negyedik elad4siban R. S. Crane pa-
rodiz4lta az Uj Kritika szoros olvas4sat bemutatva, hogy az efféle interpretici6 egy-
szerre reduktiv és allegorikus. Az Uj Kritika elemzési m6djara vonatkoz6 hasonlé t4-
mad4sok lattak napvildgot a Critics and Criticism els6 tanulményésban. Mivel a chica-
goi iskola foglalkozott a cselekménnyel, a jellemekkel és az eszmeiséggel éppligy,
mint a nyelvvel — mindig a ,,Jétrehoz6 szandék” kontextusidban —, kriticizmusa nem
csupén a poétikai alkotémunka képeit, szimbdlumait és alakzatait vizsgalta, de a mii-
vészien megformélt emberi tevékenységeket és gondolatokat is. A chicagoi kritikusok
biiszkén hirdett¢k formalista kriticizmusuk 4tfogé jellegét.
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Mint az elemzés eszkoze €s ,4atgondolt értekezés”, a kriticizmus bizonyos nor-
mék szerint mikddik. Egyszerre legyen hasznos, térgydnak megfelelS és sokoldala,
gazdasdgos és mindenre kiterjedd. A kriticizmus akkor érheti el céljit, ha induktiv és
differencislis. A chicagoi neoarisztotelidnusok szdméra az érvelés barmilyen deduktiv
— ,platonikus” — médja, mely 4ltaldnos fogalmakbél indul ki, s ezekbe kényszeriti a
ténycket, a megvetés targya volt. A chicagoi iskoldt az adatokhoz és a bizonyitékok-
- hoz valé ragaszkodais jellemezte a kovetkeztetéseik levonassban. Ez magyarizza pél-
d4ul a chicagoi kritikusok tiirelmetlenségét a marxizmussal, a freudizmussal és a jun-
gidnus eszmékkel, valamint barmilyen mas ,transzcendentélis rendszerekkel” szem-
ben. Privilegizalt hipotézisekkel dolgozni annyi, mint az ,,a priori utat” vélasztani. ,,A
j6 tud6st szimos ismérv jellemzi — 4llftja Crane —, de bizonyosan az egyik legfonto-
sabb az, amit én az a priorival szembeni alapvet§ bizalmatlansignak neveznék. . .” A
chicagoi kritikusok célja azt volt, hogy teljesen elkeriiljék, vagy legaldbb minim4lisra
csokkentsék, a kriticizmus a priori vagy deduktiv elemeit. Ezért helyezték el6térbe az
»egyedi” poétikat az ,,4ltaldnossal” szemben, és ezért kezelt€k a m(ifaji elemeket el-
lendrzésre szoruld fcltevésckként, nem pedig egyszerfien leirhat6 valtozatlan struktg-
rakként,
Szamos huszadik sz4zadi-filoz6fisnak a konccptuéhs rendszerek formalis logika-
- ja iranti érdeklBdését idéz5 médon a chicagoi iskola hasonl6 ,tudoméinyos iranyvo-
nalak” mentén végezte a kriticizmus elemzését vagy kriticizmusit. Ez a rendkivil je-
lent8s elméleti érdeklddés a modszertan logik4ja irdnt (vagyis a kriticizmus alapjai

. irdnt) megkiilonboztette a chicagol kritikusokat més kortérs kritikai mozgalmakt6l.
A Chicagoi Egyetem bolcsészkari reformjdnak részét képezte egy kilonallé program:
a gondolkod4s és moédszer clemzése. Ezzel egyiitt Crane irodalomtudoményi reform-
programja eldirta az elmélet uralkod6 szerepét a gyakorlattal szemben. A chicagoi is-
kola kidltvinya szerint minden irodalmi kriticizmus rendelkezik valamilyen alapvetd
konceptudlis vagy elméleti vazzal, mely koriilhatarolja gyakorlatat:

»A kriticizmus, mely eltér a puszta esztétikai befogadastol vagy értékeléstdl, at-
gondolt értekezés, tehat sajitos jellegfi feltételek, allitasok és érvek szervezddése,
mely mindenkor egyarént fiigg a magiban a megnyilatkozas felépitésében kozremfi-
kod6 tényez5ktdl, a nagyit6 al vett targy természetétdl és a szerz6 szellemétdl és ko-
rillményeitdl. Barmely kritikus 4ltaldnos vagy egyedi 4llitdsdnak a kapcsolatat azzal a
dologgal, amirdl beszélni szindékozk legfGképpen fogalmak €s megkiilonbdztetések
sajétos vaza kozvetiti, melyet valamilyen okbél alkalmaz, sokkal inkabb, mint m4s ko-
rdbban és jelenleg gondolt tényez6k. Nem létezhet olyan érthetd értekezés az iroda-
lomré6l. . . amely nem alapszik efféle fogalmi sémén; amint a kritikus ezt megvalaszt-
ja, e séma korulhatérolja mindazt, amit a kritikus elmondhat az Gt érdekld bérmely
kérdésrdl. .

A krmkusok alkotjdk meg érdekiddésiik targyait. A kritikai alapelvek és szem-
pontok, tudatos valasztis eredményeként vagy anélkiil, elGre meghatirozz4k a tartal-
mi kérdéseket és az elmélet eszkozeit. A fogalmi séma €s az érvelési m6d kombin4-
ci6ja adja a kritikai médszert. A gyakorlati kriticizmus minden esetben az elméleti
(m6dszertani) megkotottségek filggvénye.
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Mivel a gyakorlati kritikusok nem képesek mindent egyszerre elemezni, meg
kell valogatniuk vizsgslodasuk targyst. fgy minden kriticizmus csonka. Ez nem jelenti
azt, hogy ami kimarad a kutatisb6l, az nem is létezik. A dolgok ilyen 4ll4sa mellett
nem meglepd, hogy a chicagoi kritikusok arra a kovetkeztetésre jutottak, miszerint
»Ezért sok kritikai médszerrel kell rendelkezniink az ,arisztotelidnus’ mellett. . .” A
,»pluralizmus” vilt a chicagoi elméletir6k jelszavava.

A pluralista vonal

A chicagoi iskola egyik szembeotls jellegzetessége, hogy kritikai elméletirok-
ként a kritikai szemléletm6dok sokféleségének logikai alapjait vizsgaltak. Az iskola
tagjai szdmos kutatist végeztek az irodalomelmélet torténete sordn meghonosodott
kilonféle elvek és moédszerek terilletén. A kritikusok 4ltal alkalmazott érvelési
mo6dok és irodalomelméletek jorészt magyarszatot adnak a kritikai elvek és mo6dsze-
.rek rendkivilli sokszinfiségére. A médszertan alapjait érint8 vizsgalodasok eredmé-
nyei a chicagoi kritikusokat arra engedték kovetkeztetni, hogy ,,sok érvényes kritikai
megkozelités létezik €s létezett az irodalomhoz”. Ahogyan azt Elder Olson meglitta,
»a sokféleség mind az alapelvet, mind a médszert szem eldtt tartva, megengedi az
igazsag kifejezésének és a filozofiai eljrasoknak a legtobbjét — roviden a hiteles fi-
lozo6fisk pluralitasat”. A ,pluralizmus” a chicagoi iskola jelszavava valt. -

A chicagoi kritikusok, mint a pluralizmus hivei, keményen biréltdk a kritikai
dogmatikusokat, a szkepticistdkat és a szinkretistikat. A dogmatikusok szerint a kol-
tészet természete feltarhat6, s erre egyediil az § kritikai mé6dszereik képesek. Minden
més elméletir és kritikus téved. A szkepticistdk véleménye szerint hidbaval6 bar-
mely rendszer irant elkotelezni magunkat, hiszen a kritikusok soha nem allapodtak
" meg a koltészet és a kritika lényegét illetden. Minden irodalomeimélet és elemzd
modszer hamis. A szinkretistdk a vitiz6 elméletekkel konfront4l6dva hangstilyozt4k a
szembenill6 elméleti dllaspontok részleges helyességét és helytelenségét, s ¢ dilem-
mak felolddsdra kiilonboz6 rendszerekbdl szdrmazé elemeket olvasztottak ossze
tjonnan 1étrejovs egységekbe. A pluralista hozz44llds az ezt elfogad6 kritikusok sz4-
méra szabad vilasztist tett lehetGvé az irodalomelmélet és a kritikai megkozelités
terén. Ugyanakkor minden fogalmi rendszert és elemzési- médot, legyen az barmely
tipus@, végsS soron az 4ltaluk vizsgélt probléméik szamara kidolgozott ellendrizhetd
¢és pragmatikus megoldasok alapjan itéltek meg. Az egyes rendszerck képessége arra,
hogy az irodalmat konceptualiz4ljak, megérts€k és értékelj€k, viligosan mutatja haté-
konysgukat. fgy , Jelent8s killonbség mutatkozik a ,pluralizmus’ és a ,relativizmus’
kozott, valamint a ,pluralizmus’ és a féligazsigok, téves érvelések és képtelen inter-
pretaci6k merdben nysjas tolerancisja kozott.”. Mivel a chicagoi pluralistsk a kiilon-
boz3 rendszerek korlatainak és bizonyos nézeteinek elemzésével foglalkoztak, nem
vadolhat6k ,,ny4jas tolerancidval” vagy ,relativizmussal”. Roviden tehat, ezek a kriti-
kusok némely elméletet masokndl maradéktalanabbnak, 6sszefiiggGbnek €s hatéko-
nyabbnak — jobbnak — ftélhettek és gyakran itéltek is. Nem okozott problémait sza- -
mukra a téves eszmék és gyakorlatok elitélése. '
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Nevezetesen az arisztotelidnus kritikai megkézelitésrdl a chicagoi pluralistdk
tgy vélekedtek, hogy ,,az nehezen alkalmazhat6 hatékonyan a gyakorlati kriticizmus
és az irodalomtorténet eszkozeként, amennyiben nem kapcsolédik més médszerek-
hez — péld4ul nyelvészeti, torténeti &s filozofiai médszerekhez. . . Ertelmetlen lenne
~ Ggy tekinteni azt, mint a kritikai filoz6fia mindent magsba foglal6 rendszerét. . . J6
esetben a neoarisztotelidnus formalizmus m4s rendszerek segitSje és nem ellenfele.
Itt kovethetS nyomon az 1930-as években Chicagbban kidolgozott human tudomi-
nyok négyes rendszerének novekvs hatésa. A chicagoi kritikusok mindegyike tobb év-
tizeden 4t elkotelezett hive volt a nyelvészet tanitisa, a médszertan elméletei, az
Osszehasonlité esztétika €s a kultartorténet egyesitett kutatdsinak. Nem valGszind,
hogy dogmatikusan ragaszkodtak volna az arisztoteli4nus formalizmus igazsigdhoz a
tobbi poétikai és kritikai rendszer kizdrdsa végett. .

A héirom vezetd chicagoi kritikus koziill McKeon Crane-nél és Olsonnél ink4bb
mutatkozott a kritikai pluralizmus legf6bb példaadéjanak és bemutatdjinak. Lithat-
tuk, hogy a harmincas évek elején Crane az irodalomtudoményok megiijitasat célz6
programjéban miképp hajlott a dogmatizmus felé. McKeon munkéiban a pluralizmus
legemlékezetesebb megjelenése monograifia hosszsdgh ,, The Philosphic Bases of
Art and Criticism” cimfi mfivében talilhat6, mely eldszor a Modem Philology
(1943—44) lapjain, majd a Cntics and Criticism mindkét viltozatdban l4tott napvil-
got. Tobbek kozt megnevezte a nyugati kultGraban kialakult esztétikai elemzés hat
- mo6djat, és részletekbe menden ravilagitott hitrinyaira és eldnyeire, lchetséges kap-
csolataira, valamint termékeny kombin4ciéira. B4r a médszertani oppozu:()knak el-
fogulatlan és hozz4ért magyar4zatit adta, McKeon mégis tdmogatta az arisztotelis-
nus formalizmus egy finom véltozatit:

v 1952-es eldad4ssorozata zérszavaiban Crane a plurahzmus croteljes védGbeszé-

dét adta. Leszdgezte, hogy az igazsdgnak nem lchet monop6liuma és annyi médszer
képzelhet§ el, ahdny kritikai probléma létezik. Az arisztotelidnus megkozelitésrol azt
vallotta, hogy ,,egy olyan médszer, mely szitkségszerfien elvonatkoztat a torténelem-
t6l &s igy kiegészitést igényel. ..” Crane tovabb biralta a dogmatizmus, az ortodox
gondolkodis és a begyakorlottsig megnyilvinulasainak egész sordt, ugyanakkor iid-
vozolte a kritikai nyelvek és rendszerek sokszinfiségét. Szdméra bizonyos fokig min-
den médszer rendelkezett mind hasznos fogalmi és logikai eszkozokkel, mind korl4-
toz6 hidnyossdgokkal és tehetetlenségekkel. ,,A kriticizmus jovdje szdmdra a legre-
ménytelibb lehetGség val6jdban a sokszin(iség 4lland6sitdsdban rejlik; semmi sem
kértékonyabb, mint barmely olyan torekvés gyakorlati sikere, mely témank hatérait
és probléméit tekintélyelv alapj4n hatirozza meg, vagy a kritikai médok egyszer
hierarchi4jdban minden egyes nyelvvéltozatnak meghatérozott helyet biztosft. Ennél
még az iskolak kdosza €s a szétsz6rt partok is jobb helyzetet jelentenek, mely most
jellemez minket.”, .

A chicagoi 1skola pluralizmusa, mely talan William James A Pluralistic Universe
(1909) cim@ m{ivébdl taplilkozott, egyértelmiien az irodalomelmélet-torténet tanul-
ményozasinak koszonheti 1étét. Az ,;An Qutline of Poetic Theory” cim@ frasiban
Elder Olson kijelentette, hogy a torténelem sordn kialakult médszertani kiilonb6zs-
ségek ,,aldtdmasztjdk a tényt, hogy a kutatas huszonot évszdzada nem hidbaval6sag-
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gal telt el. Epp ellenkez8leg, a kriticizmus toredékes rendszerei korrigaljsk és kiegé-
szitik egymast. . . igy formalva 4tfogd poétikai tudist. . .”. A kortars kritikusok siirge-
tonek érezték az ismeretanyag bovitését, amely a malt eredményeinek feltdrasaval
¢érhetd el. Az elmélet torténetére vonatkoz6 chicagoi kutatis villvetve haladt a kriti-
kai pluralizmus filoz6fisjaval. Ebben a tekintetben Crane kiilonosen birl6lag 1€pett
fel a kiemelkedd elmélettorténésszel, René Wellekkel szemben, mert az dogmatlku-
san feltételezte az egyetlen adekvat elemzési médszer lehet8ségét.

A chicagoi iskola tanainak és médszereinek hatésa koriilbeliil a 60—70-es évek-
ben csticsosodott Wayne C. Booth munkéiban, aki a 40-es évek végén Crane végzds
digkja volt és a 60-as évek elején visszatért Chicagoba tanitani. Konkrétan a pluralis-
ta filozéfiai szemlélet Booth Critical Understanding: The Powers and Limits of Plu-
ralism (1979) cim@ mtivében terjedt ki, amely eredetileg eladisként jelent meg
1974-ben a Princeton Egyetem Christian Gauss Szeminiriumain. Egyebek kozott
Booth megvizsgilta Ronald Crane, Kenneth Burke és M. H. Abrams példaad6 plura-
lista kutatésait azzal a céllal, hogy megalkossa sajit széles értelmf ,,pluralizmusok
pluralizmusat”,

Booth tobb médon helyezte el chicagoi stilusa kutatését Eljszor is a ,,metakn
ticizmusra” — a kriticizmus kriticizmuséra — &sszpontosftotta a figyelmét. Chicagoi
kifejezéssel elsGsorban az ,,clmélet” teriiletén dolgozott, bar torténeti vonatkoz4sai-
ban kevésbé mint a modszertani dimenzi6k kapcsén. (Booth a 70-es években végig az |
Eszmék és Moédszerek Program igazgat6jaként miikodott.) Ezenkiviil vallakoz4sdt az
irodalmi kriticizmus 70-es években kialakult helyzetének tisztdzasira inditotta meg
‘— melyet az ellentmondi4sok, a zavar, a vita, a rivalizilss, a hdbortiskod4s és a kdosz
teriileteként irt le, amit a versengd formalizmusok, reader-response elméletek és kii-
16n6sen a dekonstrukci6 silyosbitott. Talan elkeriilhetetleniil, Booth valamiféle bé-
~ kebir6 szerepét kapta a Critical Understanding cimf( mfive kapcsin, amely a segits-
készség €s a masok iranti tisztelet értékeire hivta fel a figyelmet, valamint kozosségi
kutatésra és a kritikusok ésszerfi egyiittmtikodésére buzditott.

A Booth altal célzott modszertani pluralizmus, eltéren a szabadabb tipusoktol,
visszautasitotta a kritikai megértés, a meghatirozo textudlis jelentés és a hiba lehetd-
ségének tagadisit. Barmiféle kriticizmusnak ragaszkodnia kell a széleskor(iség, az
Osszefiiggés, €s az Osszhang norméaihoz. A kritikai megértés, Booth szempontjai sze-
rint, egy kritikustdl elvirja, hogy belépjen egy masik kritikus gondolataiba vagy be-
Agyazza annak gondolkoddsmodjat. A kritikus 4ltal kozolt inform4ci6, szindék és ér-
tékek pontos €és hii rekonstrudldsinak képessége hozza létre a megértés alapjat.
»Ahol a megértés csonka, létiink veszélyben forog; ahol birtokunkba jut, létiink meg-
er8sodik.” A Booth 4ltal definialt kritikai megértés alaptermészeténél fogva taplilja |
az igazsdgoss4got €s az EleterSt a kutatok kozosségében. Egy megértési aktus €rtéke
részben val6ban megbecsiilhet§ igazsigossiginak és éEleterejének fényében. Booth
pluralizmusa végsd soron inkibb a kilonboz3séggel vald egyiittélés modjait, mint
annak megfékezését, inkabb az értelmetlen kritikai konﬂlktusok csokkentését, mint

eldidézésének modjait célozta meg,
' Az elsG generécits chicagoi kritikusokhoz hasonléan Booth élesen birélta a mo-
- nistakat, a szkepticistdkat és az cklekticistdkat. Ezzel egyiitt heurisztikus pluralizmu-
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sat végs6 soron sokkal ink4ibb pragmatikusnak, mint idealistdnak hitte. Ugyanakkor
ragaszkodott a formalista gyakorlati kriticizmushoz, és teret adott a , kilsddleges kri-
ticizmus” minden formé4jinak. Egy irodalomkritikus vagy gyakorlati szakember el-
sGdleges kotelessége a ,,szoveg megértése”, vagyis annak gondolatait, inditékait és ér-
tékeit rekonstruélni tudni. Egy m( ilyen formalista feltirdsinak mindsége fiigg a fel-
tarasnak a mfivet illetd alkalmass4gitol, pontossigitol és érvényességétsl. Booth sz4-
mira, akdrcsak a kor4bbi chicagoi kritikusok szdm4ra, az irodalmi megértés kulcsa a
»formalé szindék” és a ,kialakit6 ok”. ,,A szovegek csupdn akkor vélnak mtcrprctél-
- hatatlanokk4, ha megfosztjuk a szindékokt6l.”

A megel6z5 chicagoi kritikusoknél Booth hatdrozottabban kapcsolta a szdndé-
kot a (rejtett) szerzohoz, és igy megnyitotta a potencidlis €letrajzi vonatkozisokat a
kritikai meg€rtés szdméra. A maga 4ltal kitalalt ,egyeniGtlen tehetség torvényében”
feltételezte, hogy a szerzk eleve az olvas6k folott 4llnak és tehetségesebbek naluk.
Mint a szbvegmagyardzatot irdnyité pragmatikus elv, ez a torvény lehetdvé tette a
gyakorlati kriticizmus szdméra, hogy a jelentds szovegek szolgdl6lednydnak hagyom4-
nyos szerepét hatékonyan ell4ssa, és hogy fenntartsa a szerz5i géniusz &si idegjat.

Booth szerint a gyakorl6 kritikus masodik kotelessége a megértés utdn a szdveg
»tovabbgondoldsa” (overstanding). A mfvek ,,szdmos alkot6 esetében rabul ejtenek,

"ha megadjuk magunkat kivinsigaiknak”. Ezért a kriticizmusnak nemcsak a mfi gaz-
dagsdgit kell feltdrnia, hanem meg is kell tagadnia azt alkalmanként. Azonban az
ilyen erdteljes ftélet vagy ,,erSszak™ csakis kiegészitd jellegii lehet. ,,A megértés az
elsd lépés barmilyen tovibbgondolas felé, melyet kozos cseretevékenységiinkhoz kell
illeszteni.” Tobb megjegyzésében Booth arra int, hogy ne hangstlyozzuk tal egyik te-
vékenységet sem, €s ne keveredjiink éretlen tovabbgondolasba. A tovdbbgondolss a
pontos, adekvat és Osszefiiggd megértésre tdmaszkodik. Egy irodalmi szoveg olvasisa
utin, és ,tapasztalva egyedi formajit, esetleg valamiféle tovabbgondolisra tehetek

_kisérletet, a szoveget politikai; morélis, pszichoanalitikai vagy metafizikai
szempontb6l megitélve. Az ilyen kiillonbozségekre val6 torekvés éppigy lényeges a
kriticizmus mﬁkodéséhez, mint az azokat alkoté megegyezések -alapjanak
felfedése. .

Mint a dekonstrukcléval és a reader-response elmélettel tisztiban lev késdi
chicagoi pluralista, Booth kiterjesztctte a kritikai befogadas felépitését gy a korai
chicagoi formalizmus 4tfogé programjira (megértés), mint a kiilsddleges kriticizmus
Gjabb, sz€lsGségesebb kutatdsira (tovabbgondol4s). A politikai, etikai, pszichoanaliti-
kai és filozofiai tovibbgondoldsok kozepette is fenntartotta az irodalom egyedi for-
méjanak és alapvetd jelentésmagvanak elsGdlegességét. Ebben a tekintetben a hetve-
nes években folytatott kutatésai hasonl6sigokat mutatnak Murray Krieger az Gj kriti-
kai formalizmust védelmez3 4llaspontjaval, melyet a mésodik fejezetben térgyaltunk,
Mindkét kritikus hatérozottan megkisércltc bedgyazni a dekonstrukci6t sajat forma-
lista rendszerébe.

Mint chicagoi elméletiré és pluralista, Booth ﬂhtotta, ,,hogy minden kutaté
alapveten korlatozott nyelve 4ltal, és csak azt lathatjuk, amit lehet&ségeink 14tnunk
engednek”. Eppen a médszertani és kovetkeztetd vaz kényszere hozta létre a kritikai
megértés és a mGdszertani pluralizmus igényét. A Booth 4ltal elképzelt alternativak
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kozott szerepelt a dogmatizmus, a relativizmus, a szkepticizmus és a kegyetlen vita,
melyek-mind a kdzds célok és a kritikai kozosség elvesztéséhez vezetnek. A pluralista
metakritikus feladata a médszertanok elemzése azaltal, hogy megérti annak fogalmi
rendszerét és megkozelitési modjait, és megéllapitja eldnyeit és hitranyait. Az utébbi
hatékonysagdhoz erdteljes tovabbgondolasra lehet szitkség. A metakritikai tevékeny-
ség munkahipotézise szerint a médszertanok tobb-kevesebb tudatossiggal meghata-
rozzék targyukat és alapelveiket, koriilhatarolt célokkal €s kérdésekkel rendelkeznek,
valamint 6n4ll6 érvelési modokat és kritikai megkozelitéseket alkalmaznak. Booth
péld4ul agy fejezte ki mindezt, hogy a kezdetekkor kijelentette, hogy az irodalomrél
és a kriticizmusr6l tett megallapitasok ,,alapvetSen vitizo fogalmak”, valamint hogy
az egységes rendszerekre vagy tokéletes elGadésra torténd végsd kisérletek ellentéte-
sek a kriticizmus sajit természetével. A pluralizmus, és nem a monizmus szolgilhatja
legink4bb a kritikai kutatés talélését és életerejét. Egy sz€lsGséges vilaszhelyzetben a
sokszinfiség és a kdosz vonz6bb a monopolista monizmussal €s a gyengiil harm6nia-
val szemben. Booth pluralizmus irdnti alapvetden keresztény elkotelezettsége altal
kiilonbozott chicagoi elddeitdl. A pluralizmust szem elStt tartd filoz6fiai alapéllas
Booth-t6l eredSen inkibb a teoldgia aranyszabdjanak dtvaltozdsa, semmint a fogalmi
rendszerek formélis logik4ja iranti pusztan vil4gi elkotelezettsége eredménye.

Ford.: Bocsor Péter—B. Kis Attila
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