s9e + « Mert megérzi a dolgok lényegét. . .”’



Heéwildg

Herbért Schnédelbach

Morbus hermeneuticus —
Tézisek egy filozofiai betegségrol

1. Amit sz4z évvel ezel6tt Friedrich Nietzsche ,,A torténelem hasznar6l és kira-
rél” cimfi méasodik korszerfitlen elmélkedésében mint torténelmi (historische)
betegséget diagnosztiz4lt, id6kozben a filoz6fidban is teljesen a milté; dltaldban mar
nem tévesztik Gssze a filoz6fiatdrténettel, és a ,,Bahlsentd] Leibnizig” (Bloch) tipust
mfivek kinélatai a tanitisban egyértelmfien kisebbségben vannak. Ehelyett ma egy

. mésik kérral van dolgunk: a hermeneutikus (hermeneutisch) betegséggel —
ami meglehetSsen fert6z6. E baj tiinete az a meggydz5dés, hogy a filozofalds filoz6-
fiai miivek olvas4sabél 4ll, és hogy filozé6fia ott megy végbe, ahol filoz6fiai szovegeket
interpretilnak. Aki azt hiszi, a filoz6fiaoktatis célja az, hogy a tanul6kat Kant olvass-
sara képessé tegyiik, szintén elkapta a hermencutikus betegséget; karanténszerfi in-
tézkedések jutnak az esziinkbe, ha egy filoz6fiai szemindrium — ahogy errefelé val6-
ban megtortént — alap-, £6- s felépitSstadiomokra val6 felosztdsa lényegében a ki-
dolgozand6 szoveg nehézségi fokaira orientalt. A filozofia filologizél4sa ez a herme-
neutikus betegség, ami egy rovid, analitikus 4tmeneti szakasz utdn Gjb6l elhara-
pé6dzik.

2. Azzal a kuriozitdsnak tin8 elképzeléssel, hogy a filoz6fiafizés (Plnlosophxc-
Treiben) a filoz6fusok olvasasab6l (Philosphen-Lesen) 4ll, nem kellene foglalkoz-
nunk, ha ezzel nem egy meghatarozott filozofiai pozicié lenne implikilva, ami aztdn
arra szolg4l, hogy a filozéfia ,,niveau”-j4t és tudoményos jellegét definialja. A filoz6-
fiai pozici6, amely a filozéfia filologizaldsa dltal monopolhelyzetre torekszik,a her -
mencutikus ontolégidé (hermencutische Ontologie): a filozofdlas be- .
1épés egy hatéstorténetbe, €s ez a ,,nagy” filozéfusok szovegeinek hatéstorténetével
azonos. Ha valaki teh4t részt akar venni a filozofidban, értelmeznie kell ezeket a sz§-
vegeket, mert csak fgy halad el6re a filozofiatorténet, ami természetesen nem a mi
mfiviink, hanem ,,szoveghez viszonyul6 1étiink” (Sein zum Text — Marquard) mé6dja-
ként végil is 1étsors. Aki azt hiszi, sajét gondolkod4séval elgbbre viheti a filozofiator-
ténetet, képzetlen és elvakult, és csak a hermeneutikus ontol6gia kovetSjének van fi-
loz6fiai ,niveau”-ja. A hermeneutikus ontolégia filozofidja permanens és majdnem
mindent megemésztd ErtelmezSpraxisin thl valdjdban pusztan e praxis metate6ridja-
ban létezik: csak annak adjdk leirdsat, amit tesznek és megalapozast arra nézve, ho-
gyan kell filoz6fiaian viselkedni.

3. A hermeneutikus ontologia semmi tobb, mint képviselsi ﬁlol()gusségénak fel-
stilizdl4sa a vildgtorténetibe. Szerintiik a ﬁloz()ﬁatorténet szovegek értelmezésén és
alkalmazésén keresztill haladt eldre, és ha valaki elddeikkel ellentétben ,,nagy” filo-
z6fusok nem hermeneutikus magatartdsanak kival6 példiira utal — Aristotelésszel
szemben Platénra, Kanttal szemben Leibnizre — akkor azt kaphatja vélaszul, hogy
ezek ugyan nagy filozéfusok, csakhogy Hegel utin n‘agy filozofia tobbé mar nem le-
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hetséges, igy hat hermencutikusan kell viselkedniink. A , Minden nagy mér odalett”
(Alles GroBe ist schon dagewesen) és ,,A 1ét tfinik el” (Das Sein west ab) tipust ér-
vekkel hatalmazza fel magit a hermeneutikus ontol6gia a jelen egyetlen lehetséges
filozo6fiai pozicidjara, és mintegy a priori diszkredit4l minden egyes alternativit, mint
wfilozofidtlant”. EbbS] a héttérbdl az is érthetd, hogy a hermeneutikus ontol6gusok
bios hermeneutikosukat miért kotik dssze tobbnyire a lehetséges legszigo-
rlibb szisztematikus kovetelményekkel: biztosak lehetnek abban, hogy ezeket ma méar
am(igy sem tudja senki teljesiteni, és mindeniitt érvként hozzak fel Sket, ahol valaki
onélléan probil meg filozofdlni, Sajitos médon figy teszik ezt a hermeneutikusok,
hogy amikor rendszeresen kell filozof4lni, azt nem rendszer alapjan teszik, hiszen az
maguknak nincs, és nem is feltételezik, hogy valakinek lehet. Igy tekintve a herme-
neutikus ontol6gusok filozéfija a filozéfia gitjava lesz.” 4
4. Aki nem a hermeneutikai ontolégia hive, szintGgy sz4dmolnia kell azzal, hogy
megfertdzi a hermeneutikus betegség. Amikor a tudoményos megértés dtalakulésa a
19. szizadban a filoz6fi4t maig tart6 identitisvalsgba taszitotta, ellenszerként a filo-
zofia torténetiesitése (Historisierung) kindlta magét: mint filozofiat 6 r -
ténet tudott az éppen akkor keletkezd szellemtudomanyok korébe beilleszkedni,
és igy tudom4nyos hirnévben reménykedni. Az elmdlt évszdzad nagy filozofiatorténé-
szeinek filoz6fidja mara csaknem feledésbe meriilt, és olykor az az ember benyoma-
sa, mintha arra maguk sem ugyanakkora silyt fektettek volna, mint torténeti kutat4-
saikra, melyek ‘Sket mindazon4ltal egyértelmfien tudésokként igazoltsk. Szdzadunk-
ban a filozofia filologiz 414 s4val hasonl6 a helyzet: valakit Y. ,,nagy” filoz6fus
X. konyvének egy Gj interpretacidja félreérthetetleniil filoz6fusnak jelol ki, még ak-
kor is, ha abban az értelmeznek magénak egyetlen filoz6fiai gondolata sem tallhat6.
Gyakran az az ember benyomdsa, hogy az olyasfélét, mint a sajit gondolkod4s, gondo-
san elkeriilik, mivel ez ,,tudoménytalan” lchetne, és akkor hogyan tudnéinak az értel-
mezettek igazsdgahoz vagy hamissdgdhoz tudoményosan hozz4allni? A filozofia igy
“boldogulasit mint irodalomtudoméiny keresi; hat miért nem kereszteljitk tu--
lajdonképpen 4t filozéfiai szemindriumainkat , filozofiai irodalomszemindriumok”-
ra? ' -
5. Hogy ma sok filoz6fus a sajét filozéfiai gondolkod4s kockizata és veszélye
- ¢l6l a filol6gidba mint tudoményba menekiil, szdmos szitu4ci6ban megfigyelhets. Ki
ne kapott volna kongresszusokon €s hasonl6 alkaimakkor reakcioként sajat argumen-
taci6kisérleteire torténeti-hermeneutikai kioktatést. Ami az embert ekdzben el tudja
keseriteni, az nem a sajit kisebbrendiiségére valé rAmutatéas, hiszen azt még elvisel-
hetné: ‘hanem a folényes hivatkozis a filozéfia filoldgiai tudomanyosségira azzal a
céllal, bogy a sajat és a kozos filozofalast elkeriiljék. Az iskoldkban és a filozbfiai sze-
miniriumokon rendkiviil kényelmes filozéfusként a szovegek mogé rejtSzni: a tobbi
mir a szoveg dolga. Ahelyett, hogy elismernénk, hogy sok mindent nem tudunk, és
hogy vannak dolgok, amikr§l ugyancsak keveset vagy nem clegendSt gondoltunk,
semmi sem kézenfekvobb, mint azt mondani: ,,Kant, Prolegomena és ezzel basta!”
Nos az ilyen filolégiai poffeszkedés ahhoz is hozz4jarul, hogy a hatvanas évek tiltako-
z6 megmozdulisai 6ta veszélyeztetett tanitok és tanul6k kozotti szerepkilonbséget
Gjbol egyértelmfivé tegye: ezzel nemcsak a kozos filozofalast6l kimélik meg magukat,
" hanem a tekintélyproblémétol is. Es maguknal a tanul6knél is hasonlé terjed el. Sok
" egyetemista koveteldzik szovegekért, mert akkor van valamijiikk, amihez az ember.
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tarthatja magst; Kanttal vagy Hegellel legalabb mégiscsak van valami a keziikben, és
sok tanit6tl aztan még abban az elképzelésben is megerdsittetnek, hogy a kezitkben
ezzel a filozofiat tartjék. Ami azonban tanul6knil és egyetemistdknal érthetd és meg-
bocsathatd, azt a mi szakménkban tanit6knak semmilyen korilmények kozott sem
szabad elnézni: nevezetesen ha a filoz6fia €16l kitériink a szellcm- és irodalomtudo-
manyosséigba.

6. A hermeneutikus betegség kovetkezményei a filozofia sziméira meglehetSsen
pusztitéak: filolégiaként tilalva biztos lehet abban, hogy hamarosan 4ltaldnos megve-
tésben lesz része. Ha filozofiahallgatok hat-hét hermeneutikus szemeszter utén arra
emlékeznek, miért akartak kezdetben filozofist tanulni, €s hogy ennek az 6néll6 gon-
dolkodissal valami dolga kellene hogy legyen, akkor az fog bekovetkezni, amit én
magam tapasztaltam a hallgat6k korében: az 6néll6 gondolkodast a filoz6fiai szemi-
n4riumokon kiviil, parkok padjain és kocsmakban fogjak megkisérelni, és arra a j6in-
dulatt megjegyzésre, hogy ugyanazt.a dolgot Kant igy és igy latta és fogalmazta meg,
igy reagilnak: , Kérem, semmi klasszikus cititumot!’ Melyik napra is kell hit az on-
4ll6 gondolkodést elnapolni? Figyelemre mélt6, hogy az ilyen hallgat6k az ondlld
gondolkodas dolgdban soha nem latnak szovetségest a klasszikusokban. A tantirgy-
~ ként éppen csak most elfogadott filoz6fia mint djabb filol6gia diszciplina szdmithat

arra, hogy hamarosan 6jbdl el fog tfinni a kdzépiskolak felsdbb osztalyaibdl (Sekun-
darstufe I1.), nem is beszélve jovsjérol az egyetemeken, hiszen puszta képzési intéz-
ményként nem tarthat nagy érdeklddésre szimot. Az a filoz6fia irdnti eleven érdek-
‘16dés, ami ma minden miivelGdési teriiléten megallapithat6é, mindenesetre nem a
hermeneutikus képzés irdnti érdeklddés. Ami kérdéses, az a gondolkodni tudis
(Denkenkonnen), az intellektuslis Onallosig megtapasztaldsa, az A4ttekintés
(Uberblick), irdnykeresés (Orientierung), tdjékozodnitudas (Sich-Zurechtfinden) egy
kaotikusnak érzett kulturdlis jelenben, vagy mint Helmut Plessner mondja: az
eligazodas azon hatalmak kozott (Sich-Auskennen in den Michten), melyek sajét
életiinket meghatarozzik. Miért van hit, hogy a filoz6fusokat a nyilvdnos tandcsadasi
és dontési folyamatokban oly ritkdn kérdezik meg? Azért, mert tdlik, akik
visszahliz6dtak az akadémikus, azaz szellemtudoményos tekintelycsség homélyos
biztonsigéba, egyszerﬁen mér semmit sem virnak: mi egyebet is lehetne még azok-
nak mondaniuk, akik az 6sszes Kant-kommentart ismerik.

7. Azitt elmondottak ellen véarhat6 kifogasok kézenfekvoek: itt igy a derfis kép-
zetlenség €s az egyetemes impresszionizmus, mint a kifullad6 aktualités, a tradici6 és
a benne felhalmozédott gondolkod4si tapasztalat megvetése érdekében emeltek sz6t;
amfigy pedig semmilyen koriilmények kozott sem illik a kollégak 4ltalanos szidalma-
zésa. Ezek a kifogdsok nem fogadhatok el: nem a filozofidban levd torténelmi-her-

- mencutikai elemekkel, hanem a filozéfia torténelmi-hermencutikaira valé redukci6-
javal szembeni fellépésrél van szd ugyanis. Mindeza hermeneutikus-on-
tologiai ideol6gia és a filozofidban fellépd filolégiai tudom4-
nyossdgfetisizmus (philologischer Wissenschaftlichkeits-fetischismus) el-
len irdnyul, melyek mindegyike a filoz6fiaszabotilasba valé atnovéssel fenyeget. A
torténclmi-hermencutikus helyes szerepe talan érthetdvé vélik, ha réavilagitunk, hogy
egy filoz6fiai szemindriumon nem Kant vagy Aristotelés és azok mfivei kell,
hogy a vizsgilat tdrgyai legyenek, hanem azok a tényidlldsok és problé-
m 4 k, amiket Gk tematizdltak, és amik benniinket is illetnek. A filoz6fia filologiz4l4-
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sa azonban az eszkozt célnak teszimeg,a médiumot pedig a filozofs-
las tartalm4v4. Val6 igaz, hogy a filoz6fia tirgyit csak a szovegek kozvetitése
révén — legyenek azok torténeti vagy jelenkori, frisos vagy beszélt szovegek — ,,bir-
ja”; ezért a hermeneutikai feladat (Geschift) 6rokkétart6 a filozéfidban, de ennek
nem szabad elterelnic a figyelmet arr6l a kérdésrédl, amelyrdl a filoz6fisban még min-
dig sz6 van. Az is egy leegyszerfisitett képe lenne a hermeneutika szérepének, ha -
csak a malt érvkészletének rendelkezésre bocs4tasat feltételeznénk réla a nldssuk,
mit tudunk LeibnizbSl megérteni, és amit nem tudunk megérteni, azt nem is lehet
megérteni” modell alapjin. A tradicibval dialogik us viszonyban kell lenniink,
és mindenekelStt a torténeti hermeneutika feladata azoknak a filoz6fusoknak, akik
maguk mir nem tudnak megszdlalni, mfiveik értelmezésén keresztiil dialéguspart-
nerként esélyt adni és gy prezentélni Gket, hogy tudjanak benniinket kritizAlni, mi
pedig tSlikk tanulni. A filoz6fiai beszédszituécié azonban egy dologré6l
val6é dial6gusbol all, mig a filologusok be szeretnék érni azzal, hogy szive-
gekrdl ésfgy masoknak egy dologr6l-valé beszédérdl beszélje-
nek. Tekintettel erre, nem az a térgya a filoz6fidnak, amit Kant péld4ul az akaratsza-
badségrél gondolt, hanem az akaratszabadsig, és azutdn ajanlatos siirgGsen megtud-
ni, mit gondolt err§l Kant. Akinek nincsenek kérdései a hagyomanyhoz a dolgokat il-
 letSen, annak a dolgokat annyiban kell hagynia vagy filol6guss lennie.

8. Hogy mi kovetkezik moédszertanilag ezekbSl a tézisekbdl, nem nehéz
kitaldlni. Nem kell Ggy tenni, mintha a filozofiai igazsdg meghatirozott konyvekben
dllna, amiket az embernek csak hermeneutikusan fel kell tdrnia, hogy kozel keriljén
hozz4. Az olvasnitanulist és a szovegek értelmezését tanitani és folytatni kell, mert
enélkiil nincs filozofalas, de ezt nem szabad a filozof4lni-tanitdssal felcserélni.
Tanit6ként nem szabad a ,nagy” filozéfusok €s szovegek tekintélye mogé bijni, -
hanem lehetdvé kell tenni maguknak a tanuléknak annak megtapasztaldsat, hogy
vannak nagy filozéfusok és szovegek. Az embernek maganak kell gondolkodnia,
akkor is, ha az, amit gondol, talin nem nagy gondolat; nem a dilettantizmust6l kell

_ félni, csak a dilettantizmusban valé megrekedéstdl (Stechenbleiben), €s ha tanul6 és
tanit6 azt hiszi, hogy nagy gondolatai vannak, akkor azokat érvekkel és, nem
klasszikusok citalasdval kell val6di nagysdgukra redukélni. A torténeti hermeneutikst
nem kell lebecsiilni, de igazoldsi -kényszer ald kell vetni (unter
Rechtfertigungszwang stellen), és nem pusztén tetszelegni benne; meg kell kérdezni
a torténeti hermeneutikusokat, miért kell, hogy nekiink is ugyanaz a hermeneutikai
probléménk legyen, mint ami nekik van X. filozofussal. A tovibbiakban
filozofdlnunk kell — beszédben egymdssal és a tradiciéval — és mindig arra
gondolnunk, hogy azoknak a filoz6fiai kérdéseknek a megolddsa, amelyek
ostromolnak benniinket, sz4munkra csak 6nmagunktél figgnek és
egyébként senkitdl. :

Fordttotta: Ujlaki Tibor
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