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pécs — most

Pécsi egyetemistdk Délutdn p. m. néven \j kiadvdny szerkesztésébe fogtak. Te-
matikus szdmokat terveznek kiilonféle cimmel. Az els6 p. m. jegyében sziiletett: post
midi, post moritam, post modem — problémak megoldds nélkul.

Ussuk fel tehdt a Szegeden alig-alig elérhetd lapot, s kezdjiik is a pdrbeszédet
mindj4rt. S nemcsak azért, mert sokan lehetiink kfvéncsiak egy fiatal, mozgékony
egyetem birmilyen megnyilvdnuldsdra (pécs — mds), hanem azért is mert els6 megje-
lenésiikkel fontos szimot adtak kozre a pécsiek. Hiszen halljuk (éljiik), hogy az emberi
gondolkodds legmegfelel6bb (legkellemesebb?), de mindenesetre ,,aktudlis kondici6ja”
a posztmodern, ugyanakkor magyarul alig olvashatunk réla valamit, Gsszefoglalé képet
pedig sehol sem taldlunk.

Bizonyéra ezért szerkesztették tigy a lapot, hogy a legnagyobb.részét forditdsok
teszik ki. A tiz frdsbdl hat ilyen, s ez a hat is négyféle nyelvet hdl6z be.

A romdn Matei Calinescu cikke az irodalmi posztmodern strukhirdit prébélja fol-
tdrni. Végsd konklhizidjdban a posztmodernet nem 0néll6 jelenségként, hanem ,csalddi
vondsai” alapjdn tartja értelmezhetOnek. A posztmodern nem definidlhatd, csak az
Osszevetésben taldl magdra. A cikk egy j6l megvélasztott részlet forditisa Calinescu
kdnyvébsl (A modernség 6t arca), réviden mond sokat.

Jiirgen Habermas sarkallatos frdsa korunk egy emociondlis airamlatabél mdul mi-
szerint a ,posztmodernség kifejezetten antimodemnek mutatta magdt”. Habermas az
elébbi Calinescuval szemben tdrsadalmi szemszdgbll fr. A jelenséget a kapitalizmus
gazdasdgi-kulturdlis vet3déseib6l, az intellektiiel rétegek eltérd érdekeibdl eredezteti.
Hatdrozott cikkében a modern folvildgosodds tervezetének folytatdsa mellett érvel.

A sz4m legnagyobb bestsellere Jean Baudrillard frdsa, , A kommunikdci6 ext4zi-
sa”, ,A targyaknak nincs tobbé rendszeriik” — kezdi magyarul is megjelent konyvére
utalva (A tdrgyak rendszere, 1987.). frdsa szerint az emberi vdgy sokféle érzelmet pro-
jektélt tdrgyaira (jelentések), ma viszont ez a struktira is félbomlott, és a targyak rdnt-
jdk magukhoz az emberkomputert. ,Minden személy ldtja magit egy hipotetikus gép
kontrolljdn keresztiil, egy tokéletes, tivoli uralom poziciGjdban, végtelen tivolsdgra az
eredeti vildgdt6l.” Mér kordbban eltfint a publikus tér a képernyS miianyag fiiggonye
mogott, az ezerfeji tomegben elolvadva. Baudrillard szerint ma a privit tér elvesztésé-
nek lehetiink tamidi. A kommunikicié extdzisa — obszcenitds, tilf(itGtt nyomds — a
személyes védelem hélGja nélkiil.

Douglas Crimp cikke toredékgyiijtemény a mvészet kiilonféle védlsdgjelenségei-
bSl. A téliink tdvoli utaldsai miatt nehezen kovethetS frds a mizeum (mauzéleum),
kényvtdr (irodalmi dzsungel), a szobrdszat (reprodukcik) és a festészet (mint a foté
elédje) végsS sanszaival foglalkozik.

Irodalmi forditds Heiner Miiller ,drdmdja”, egy paranoxsztlkus Hamlet-4tdolgo-
2ds, expressziv Otlet (Hamlet-gép). Az eredeti Hamlet teljesen destrudlédik, csak sza-
vak, utaldsok maradnak, és egy tragikus 16t- és hagyomdnyértelmezés. A darab a szer-
26 kiilonos onreflexiGja, lecsupaszitds — egészen az Onfelszdmoldsig.
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A darab utdn egy értelmezést olvashatunk, Arat6 Ferenc munkdja, érezhetGen az-
zal az igénnyel, hogy mélté legyen Heiner Miiller alkotdsdhoz (pdrbeszéd a mivel).
Ezért a szoveg nem hagyomdnyos; izgalmas prébdlkozis egy lehetséges viszony fiizé-
sére, paradox birk6zds a nyelvvel, egy mdvel, egy helyzettel: a tillépés minden emberi
szerepen — l4thatjuk — eltapossa az értelmezsi szerepet is. Heiner Miiller miive tehdt,
niagyon szimpatikusan, magdhoz rdntja az értelmezSt. Az frdsnak igy csak az els6 fele
kdzelit a hagyomdnyos esszéhez (aminek feladata a fiirkész6 szem befogadd képességé-
nek tdgitdsa), a mdsodik rész mér csak tSredékeiben véllalja fol a véleményalkotdst
(sem abszolit, sem egész), a harmadik pedig a mfi tokéletes szubjektivizdléddsa, az
Osszeolvadds, és ennek folvdllaldsa (egyes szdm els6 személy, azaz — bér ezt nem sza-
bad! — Araté Ferenc). Eppen ezért birdlhat6 az frésban az, hogy mig a mivel valé
azonosulds(ra valé torekvés) meggyGz3 és izgalmas, addig az olvasé felé apré kitéte-
lekkel hatdrvonalat hiz, feleslegesen. (Pl.: ,. . .célom. .. a drdma sokszin{iségének
folvillantdsa, amivel az olvasé azt csindl, amit akar [és tud].”)

A posztmodern értelmezéséhez a Vajda Mihdllyal késziilt interjii nyijtja a legtob-
bet. Nemcsak mivészi és filozdfiai szempontb6l mutatja be a fogalmat, hanem tdrsa-
dalmi és konkrétan kelet-eurépai értelmezését is megkisérli (,,. . .folmeriil bennem a
gyani, hogy posztmodern csakis a volt baloldali szocialista értelmiség szdmdra 16-
tezik.”).

Meghatérozhatatlan szoveg (stilusosan?) Schindler Endre munkdja: levél a hi-
gomnak. Ugy tdinik, hogy ez is — ebben emlékeztet Araté Ferenc frésira — Snmegha-
tdrozds-kisérlet. A levélir6 tdredékekben, dadogva legalibb azt a poziciét prébdlkozik
meghatdrozni, ahonnan kdzolhet barmit is, az utolsé két sz6 sutasdgdn kiviil (,nagyon
szeretlek™) a valddi megszilalds nem siker(il. Ezt azonban senki ne vegye értelmezés-
nek. Inkdbb kedvcsindlds; az ilyen mivek legproblematxkusabb pontja — ezoteri-
kusséguk.

Berndth Gébor irdsa a posztmodern vizudlis oldaldt mutatja be, valGjdban § is a
fogalmat értelmezi tovdbb. Legérdekesebb kérdései: a véltozis-dllandsdg folvetése
(»mikor a plakdtokt6l a mos6porig minden mint naponta viltozé j jelenik meg, maga
az ijszerliség vélik redunddnssd.”™); a fot6 €s a film hitelességének hatdrai (a technika
fejlédése és a televizi6); a giccs és elitm(ivészet el- és Osszemoséddsa (Marcel
Duchamp és Andy Warhol). A tanulmdny utols6 részében megfogalmazza a posztmo-
dem jellegzetes életérzését: , A tradici6 torténetisége megsziint, vége a nagy metafizi-
kai rendszerek kordnak, {gy a jovSkép kitiintetettségének is. Mindkettd fololdédott a
reprodukdlhat6sdg €s a kommuniké4cié permanens jelenidejében.” ’

Végezetiil néhany apré megjegyzés. Aki nagyon érzékeny a pontos helyesirdsra,
vagy tilsdgosan ad egy kiadvdny szbvegképére, az ne vegye kézbe a lapot, mert meg-
lehet, fanyalogna. En azoknak a tdbordba tartozom, akik ,kicsire nem adnak”, és
biztos vagyok abban, hogy a szerkesztSknek nyomés okuk volt nem t5rGdni ezzel (id6,
pénz stb.), de tény, hogy mindez az \ijsig ,aurdjdn” nyomot hagyott.

Osszességében a pdrbeszéd mégis élvezetes volt, frissits.

Szegeden a p. m. két helyen érbetG el: a magyar irodalmi tanszék kdnyvtdrdban
és a k6zponti konyvtirban.

. B.K. A,
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