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1980-ban Velencében szdmos kritikus vetetie Kiefer szemére a tilzott ,teuton”
lobogést.! A kriptofasizmustél a mitikus lelkiileti naivsigig ért a vddak sora. Apo-
logétdi ugyanilyen heves ellentdmaddsokkal probéltdk felmenteni. Hangsilyoztdk,
hogy a németek mdr nem félnek szembenézni a siilyos tSrténelmi 6rokséggel, és ki-
emelték Kiefer gydszmunkdjdt?, vagy azt a megerGsitG stratégidt, amiben az igen
nemet provok4l. 1986-ban elvonultak a viharfelhk. Ma mér azok is elismerik Kie-
fer festészetének gomdolati mélységét és érzelmi gazdagsdgdt, akik 1980-ban még
birdltdk. Szinte visszautasithatatlanul osztottdk ki rd Beuys kovetGjének szerepét.
Klasszikuss4 avatjdk 41 évesen, 6t, akihez foghat6an fest6 még nem tapintott rd h4-
bord utdni elfojtdsaink idegére? Vajon csak egyes ,német” motivumokon, a No-
thung3, a Grél-edény, a fiirdGkidba helyezett Oroszldnféka-hadmdvelet* és Pomerd-
nia motivumain miilt, hogy a vita abban csicsosodott ki, milyen viszony fiizi Kie-
fert a német torténelem e tizenkét évéhez?S Csak a 80-as évek képei, az 6ridsi koz-
mogonikus erupci6k, a GenezistSl a Kabbaldn 4t Dionysios Areopagitdig fellelhets
forrdsaikkal nyitottdk meg a szemeket egy elmélyiiltebb litds szimdra? Csak a ké-
s6bbi képek szétfolyé 6lombdl késziilt tizfelhdi jelentek meg purifikdlt mitoszként
és Gsi valldsi élményként anélkiil, hogy egyben meghizndnk a baljés vonalat Wag-
ner ,,Istenek Alkony4”-n 4t az 1945-6s évig?

Nagy a veszélye annak, hogy Kiefer méveire lires cimkéket aggatunk. Mitosz,
toriénelem, miivészet jeloli ki a Kiefer-exegézis Bermuda-hiromszgét, ahol a ké-
pek sokrétld brizancidja konnyen eltGnik. Ez a veszély azért dllhat fenn, mert Kiefer
mélyen a 80-as évekbe nytlva éppen ott kutatja fel a mitoszt, ahol az a traumatikus
torténelemmel a lehetd legveszélyesebben szovadik dssze. Koveti egészen nemzeti-
szocialista birodalmi ideolégidvd, hdbonis patologidvd vagy heroikus haldlvdrrd
pervertdléddsdig. A teutoburgi csata (Hermannsschlacht) bozéterdejébe nemcsak Ja-
cob Bohmét, Holderlint, Stiftert helyezi, hanem Schlieffent, Schlagetert és Horst
Wesselt is. Kritika nem leolvashat6, legfeljebb a cim ir6nidjdbél: , Az életbdlcselet
\tjai” - olyan bélcselet ez, mely porosz generilisokon, szabadcsapatok harcosain és
az SA dalnokain 4t a Harmadik Birodalomba vezet. Kiefer immaginativ és festSi
igénye a hatalomra olyan veszélyeket rejt magdban, melyek pusztin gydszmunka-
ként mdr nem értelmezhetSek. A tdrésvonalak bonyolultabbak ennél. Mindenekel6tt
a képeit kell megtekinteniink.

Kiefer nem illusztrdtor, még ha mitolégiai, irodalmi vagy torténelmi reminisz-
cencidkkal teli cimeket vélaszt is. A fest6i automatizmusbdl, hagyomdnyos szimb6-
lumokbél, személyes emlékekbd] és ikonografikus reflexiékbol sajat képvildgot épit
fel. A festSi eljdrdsokat és a képi gondolatokat sajét valésigként alkalmazza. A
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Mark Brandenburgot elsztyeppésitG szalma, a valésdgos energiafolyammd mereve-
dett 6lomdntet a leginkdbb szemléletes példdk erre.

Beckmann-nal az koti 6ssze Kiefert, hogy szimbolikdja magdba zirja a teret, s
igy az a térben, a tér dltal fejezGdik ki a legerGsebben. Maga a tér a mindennapok
helyszine és a vildg kdzéppontja kozti mitikus teriiletté vélik. Horizont és perspekti-
va szinhdzi effektusokkal vonul be a képbe. A mfi minden fizisinak megvan a sajit
tere. Az 1972-1974-ben késziilt, fival boritott belsG terek egyszerre utalnak Kiefer
HORNBACHI PADLASMUTERMERE, HOLDING® KUNYHOJARA és a RAJ-
NA-MENTI BURGUNDERHALLERA. Egyiittal Gaston Bachelard ,,A tér poéti-
kdja” cimd miivének gondolatait is felismerhetjiik benniik: a padlds a hdz agya, em-
lékeinek kamrdja.l Walter Grasskamp a XIX. szdzad egy irodalmi tradiciéjéval koti -
mindezt ssze: a padldson gyiilik az elraktdrozott hagyaték, hogy a jelennek ne le-
gyen vtjsban. ! Tobbek kdzt Mrikénél, Gottfried Kellernél, valamint Oscar Wilde-
ndl a padlds egészen konkrétan a tiltott képek helye - vajon nem a miilt szellemi ha-
gyatékat és a tiltott képeket telepitette-e Kiefer is a padldsra? A germdn mitoszok
1945 utén megbélyegzettek lettek, Wieland unokdja lomtalanitotta a nagyapdk disz-
leteit, kivéve a fényprojekcidkat és az archetipust. Kiefer hozza vissza ujra a pad-
ldsra (nem a politika piacdra!) a Nothungot és a Grédl-edényt, a csodafegyvert és a
megviltds reményét. Nem kevésbé hatdsosak a rogds szinték képei, melyek 1974
6ta keletkeznek. Kiégetett, szalmdval beragasztott, kimosott festékrétegek alakulnak
4t felégett, elpusztdsodott, eldrasztott foldekké. MegragadhatGan kozeli, alaktalan
alapkéreg szokik a merész perspektivdval a semmibe. A perspektivavonal mentén
vagy a tdvoli horizontra irt sorok &sszemossak az elidegendést és az illiziét. A fold
az Gséllapot és a foldiilt mezdn 4t hiz6d6 pancélosnyomok kdzt széttoredezik ~ Kie-
fer pillantdsa a hdboni utdni, meggyotort Eurépdra? 1976-1978 kozott aztdn erdSk
sz&lt6] kidontott fakkal, ahol a német szellem torténetének ttjai és téwiitjai is buir-
jénzanak. A nyolcvanas évek képeinek ege a kitormelékkel €s a megdermedt 6lom-
b6l késziilt felhSkkel nyilt asszocidciék a ldngoszlopra, a szellem kidmlésére, vil-
ldémcsapésra, a fém szimb6likdjdra, az epifénia helye ez (mégha rejtetten is). Komp-
lex hivatkozds a Biblidra, a Kabbaldra, a misztikdra és az alkimidra.

Ilyen terekbe dgyazottak az egyes szimbSlumok és motivumok, a ldngok és tii-
zek, mint az energia koncentricidi, a szellem, a numinézus’ jelenléte, a rombolds
és a megtisztulds médiuma. Angyal, szdmy vagy propeller mint a felemelkedésnek,
a fent és a lent kozvetitGjének, Wolund® és Daidalosz magasan szdrnyal6 kreativitd-
sdnak salvatori metafordi. Szorosan ehhez kapcsolédik a paletta, gyakran maga is
szdmyakkal elldtva, a festészet, a miivészet, az dldds, a megtisztulds, a megvaltds
szimb6luma - Kiefer késGromantikus utépidja arrél, hogy a miivészetnek meg kell
fejtenie és meg kell teremtenie a vildg értelmét. 1974 6ta ijra-€s \jra Slomfelhdk,
amelyek fontrél lefelé folynak Olom, ami Jahve és az izraelitdk egyiptomi kivonu-
lasdnak felhgjét formazza. Olom, ami a kettGs természetl Szaturnuszra utal, ami az
alkimisték hite szerint a felsG dolgokat az als6kbdl kiszabaditja, és fgy haldl és fel-
tdmadds korforgdsit szimbolizdlja. Olomrudak, melyekben ez az energia Gsszegyi-
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lik és tovdbbitddik, telegrifpézndk és fdk a villimok alatt, melyek jelzik, hogyan
tér vissza nap mint nap a mitikus Gsforma. Mindeme szimb6lumok ozmotikusan 4t-
tetszGek az értelmezés, dtldtszéak az érzéki rétegek szdmdra, sehol sincsenek allego-
rikusan rdgzitve. Néha, mint példdul a Mézes elGtt vildgité tizfelh6nél, amely az.
apostolokra is kidrad, egy éppenséggel kozépkori hatdst kelté tropologikus egybe-
esés jon létre. Az egyiptomi kivonuldshoz késziilt képsorozatot Gudrun Inboden
sarkitva a ,kifelé€ torG isteni emandci6” kabbalisztikus elképzelésével, ,Istennek az
alsé vildgb6l valé szdmizésével” és ,a tiz szefira® edényeinek eltdrésével” koti
ossze.IV Az ilyen értelmezési tilkapdsokhoz maguk a miivek is j6 alapot adnak.
Kiefer szerint még ezzel is csak a jéghegy csticsdt fedték fel. Nem ismerek egyetlen
hdboni utdni festGt sem, aki az ikonoldgidt ilyen gazdagon, ilyen dtfogéan, az aka-
démizmust6l és az allegénitdl ennyire eltdvolodva vjitotta volna meg. Mindezek

mellett Kiefer {zig-vérig korszeri marad. Annyira szuggesztivan szdlaltatja meg \j-

ra és iijra az Gsi ténust, annyira sététen derengenek ,Nibel- és Muspelfold!® nehéz
z0ldjei”, annyira intenziven sugdrzik az 6lomfelhdkb6l a prima materia energidja,
és annyira nem ,,végérvényesen Gsidékbeli cselekménynek” dbrdzolja a mitoszt (Ar-
nold Gehlen)V. Epp ellenkezileg, a mitosz feloldédik a leolvashaté nyomokban,
hasadékokban, fazisokban, dbrdzoldsokban €s a recepciés szintekben. Nem a mdal-
kotds anyagaként, hanem szubjektiv tapasztalatként tartalmazza Kiefer egész torté-
nelmi és mitolGgiai tudatdt. Ezért egészen 20. szdzadiak Kiefer tjraértelmezései,
sohasem regresszivek, miként WagnertSl a Nibelungok gyirije minden Esz-diirbely
zimmogése és a tubdk suttogdsa ellenére is egészen 19. szizadi.

Az G6sidSk eseményei helyett Kiefer stdcidkat, toréseket fest, nem magdt az ere-
detet. Azt kérdezi, hogy a teutoburgi csata Christian Dietrich Grabbe szdmdra val4-
ban megtortént-e, vagy hogy a nemzetalapité mitosz az alkotok szdvevényébe dga-
zik-e szét. Szerinte a Krisztus utdni 9. év torténelmi eseménye csak dthagyomdnyo-
zéddsdnak évgyirdiben létezik, \igy, ahogy azok is csak népszeri portrék kliséiben
léteznek, akik megverselték, magyardztdk, vagy kihaszndltdk azt. , Az életbolcselet
dtjai” tények és fikcidk burjanzd siriije, egy képzetként megjelend vildg. Nem az
6sidék hatalmai, hanem 6germdn dalok, kdzépkori eposzok, Wagner zenedrdmii,
Kiefer sajdt tapasztalatai taplaljdk a mitoszt, ami (ahogy azt Kerényi Kdroly tanitot-
ta nekiink) nem tartalom, hanem az elbeszélés formdja. Ha igy nézziik, akkor a te-
tGgerenddk telerajzolt erezete, melyben kordbbi dllapotok ndvényzete rejtdzik,
Kiefer vildgszemléletének metafordja lesz. Ennek felel meg Kiefer festési eljdrdsa.
Az égett, Osszemosédott foltok bizonydra az informel laboratériumdbdl
szirmaznak. Az anyagcollage-okon Tapies-t6l Rauschenbergig hagyoménny4 viltak
a homok-, szalma-, k6- és propellerapplikicick. A fotéalapok a festészet és a
fotogrdfia kolcsOnds egymdsrahatdsainak sordba tartozmak. Leégetések, kivdgdsok
és lemosdsok radikaliziljdk a képfeliiletbe torténd beavatkozdst, amint azt mdr van
Goghtél Polkéig ismerjiik. Roviden, Kiefer festGi stratégidi inkdbb Gsszegzések,
mintsem kitorések. A dontd mégis valami m4s: a munkafolyamatok és a beavatko-
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zdsok Osszhangban vannak Kiefer mitoszr6l, torténelemrsl, hagyominyrél
alkotott koncepcidjdval. Kiefer folyamatokban, rétegekben, dtfedésekben fest,
miként folyamatokban, rétegekben, dtfedésekben gondolkodik. Ez a koherencia
egyediildll6 a kortdrs festészetben. Legaldbb a sémdjdra szeretnék raimutatni.

Legalul gyakran tdjfoté egy nyomtatott papiron. Efol6tt az elsS réteg olajfesték,
acryl, miigyanta, enyv, kitrdny, homok, szalma, fa, aztdn tovdbbi rétegek, melyek-
b6l a gytirGdéseket fejszével kivdgja és tlizzel kiégeti: primér energiazéna rogokbél,
-salakbél, kdsds pépbdl, a vildg fortyogé status nascendie - itt a legerGsebb az érzel-
mi-indulati felhivds. Ef6l6tt csak enyhén kiemelve a persepektiva, a horizont, az
elementilis térbeli orientdcio.

Csak ezutdn jon néhdny lényeges tulajdonsdg: az lires terem padldssé, pusztivd,
erd6vé, a dics6ség templomavd véltozik. Erre gyakran egy paletta kontirja keriil,
amin dtsejlik a tdj. Csak ezutdn kovetkeznek gyakorlatlannak tiiné kézirdssal a ne-
vek vagy a cimek: a fantdzia dtmutat6i. Egy padldssarokban 4116 mosdétél az , Am-
fortas”!! felirattal a Grél-legenddt, a felh6masszdban két kédarab és a rajtuk 16vS
nevek, ,Cherubim” és ,,Seraphim” az angyalok hierarchidjdt €s a teremtéstorténetet
idézik fel. Igy minden kép rétegzédésekbdl, dtfedésekbdl, dthatdsokbél €s sszeol-
vaddsokbdl 4ll. Az egyes események is hasonléan oldédnak fel a feltételek &s kovet-
kezmények sorozatdban. A kész képet sajdt rétegei gy hatdrozzdk meg, mint a je-
lent a hagyomanyozdédis.

Ez az eljdrds nem zirja ki az eredmény pontos kontrolljit. Nem fogom elfelejte-
ni 6ridsi gydrcsamokszerd mitermében tett elsG ldtogatdsomat. Hénapok 6ta felte-
kercselve sorakozott nyolc nagy kép egymds mellett. Nekem mindegyik mesterien
tomomek és késznek tlnt, de Kiefer viltig dllitotta, hogy van még mit csinélni raj-
tuk. Javitdsra szorul6 helyeket kerestem, de mindaddig nehezen ment a dolog, mig
Kiefer az egyik sarkon festékcsoméra nem mutatott: itt még hidnyzik a kell§ fe-
sziiltség, ott még kilég egy részlet, itt egy rész lefelé billen el, amott a kép még
nincs egyensiilyban a sik és a tér k5z6tt. Az tbaigazitds elegend6 volt: Azéta litom
meg Kiefer munkdiban a végsdkig siiritett képtestet, a gondosan kiegyensilyozott
és finoman dtszott festészetet. Taldn ez az, amiért Kiefer és Baselitz bardtok lettek.

Az 6ridsi vdsznakat azonban mésképp is lthatjuk -~ nem festSi folyamatokként
és képtestekként, hanem szinpadképhez hasonléan. Pontosabban szélva Kiefer egy
tobbcéld szinpadot rgzit. A perspektivdval és a felhGgomolyagokkal, mint egy il-
luzionista prospektus, nagy tereket siirit 6ssze. Csak ezutdn helyez el néhdny vals-
sdgos kelléket. Ezek a szimbolikus tdrgyak legtobbszdr egy ritudléra, akcidra
utalnak, ritudlékra vagy akcidkra készitik el6 a teret. Végiil felirat segitségével rog-
ziti a cimet, a témdt vagy a motivumot - ez az eljérés tdvolr6l Brecht epikus szinhd-
zira emlékeztet.

A szinpadképhez valé hasonlésdgnak azonban nemcsak formilis aspektusai van-
nak. Ahol a mitosz ilyen demonstrativan 16p szinre, ott meghdtral a mitosz tSretlen
valésdga. A Walhalla!2 mint padlds, a Quaternité a kigy6val mint tdzvardzslat, az
angyal propellerrel kombindlva destrukci6 nélkiil transzformiljdk és torik meg a ha-
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gyomdnyt. Nem emlékeztet-e ez egyidejiileg Horkheimer és Adorno Odiisszeia-ér-
telmezésére: az istenek, akikrl mesélni lehet, akik nem kifogdsolhatjdk, hogy szin-
padra 4llitjék Sket, mert levezekelték szomytségeik egy részét?V! A mitosz dbrdzo-
ldsdval Kiefer is sajdt teriiletet teremt, ahol a festG felhaszndlhat6 szellemi energidvd
véltozik. Kiefer képeivel tehdt egy olyan vitdba avatkozik bele, amely egészen a 18.
szdzadig nyilik vissza. Jelszavai: romantika a felvildigosoddssal szemben, Nietzsche
mindkettS mellett és ellen egyszerre. A Harmadik Birodalom és valldsellenes kul-
tirkritikai el6futdrai ideoldgiailag és propagandisztikusan pervertdltdk ezt a vitdt. A
redlpolitikdban egy tébolyult ndszhoz haszndltdk a mitoszt. Gondolkodéit — Nie-
tzschét, Bachofent, Klagest — 1945 utdn kdvetkezetesen a prefasisztdk kdzé sorol-
tik; a mitosz tabu lett. Pedig nem {rta-e Thomas Mann mdr a 30-as években Keré-
nyi Kdrolynak, hogy a mitosz tilsigosan fontos ahhoz, hogy dtengedhetnénk a
nemzetiszocialistdknak? Feladta-e valaha is teljesen a mitoszt Max Weber és Walter
Benjamin - pedig Gket igazdn nem lehet mitomanidval védolni?Vll Vajon nem egy
olyan elmélyiilt mitoszkoncepciét dolgoztak-e ki antropolégusok és strukturalista
nyelvészek az utébbi évtizedekben, ahol a logosz és mitosz tobbé mér nem Sssze-
egyeztethetetlen ellentétek? Nem fordultak-e filoz6fusok, ir6k és mivészek a 70-es
évek 6ta tjra frontdlisan a mitosz felé? De ,,vigydzat, ez nem visszatérés mitoszhoz.
A szellem aggélya ez a banalitds l4ttan”. (Karl Heinz Bohrer)VIl

Miért e visszatekintés? Kiefer egyéni pozici6t foglal el a mitosz és felvnlégoso-
dds kozti vitdban. Uj (képi) érveket vonultat fel és kbzben langra lobban (mint kis
idére a filozéfiai vita is) a mitosz perverzi6jit6l a Harmadik Birodalomban. Ezért
nem kielégitéek miivei megkdzelitéséhez olyan pszichologizilé cimszdk, mint a
gydszmunka. Kiefer ritka, az eredeti festé nagyon ritka esete a modern mﬁyészet-
ben, aki egyben eredeti gondolkodé is (nem pedig gondolatok és jelentések rende-
zGje). Képei mégis képek maradnak, egészen képek - ebben dll Kiefer egyedl jelen-
t6sége a kortdrs mivészetben.

Sforditorta: Borbély Ildiko

Forditdi megjegyzések

1. Waberlohe - ezzel a lobogé tlizzel vette koriil és védelmezte a walkiir
Brunhild virat Odin az északi germdn mitolégidban.

2. Trauerarbeit — v6.: Freud.

Siegmund kardja Wagner ,, Walkiir”-jében.

4. Unternehmen Seelowe - Hitler Anglia ellen tervezett hadmiiveletének

fedGnevére utal.

(1933-1945)

6. Az.északi germdn mitolégia alakja (v6. Edda).

7. V6. Rudolf Otto: Das Heilige 1917.
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A germén hdsmonddk alakja.

Az isteni emanéci6 tiz fénykore vo. Zohdr.

A germdn mitolGgidban a nibelungok, ill. a tiz orszéga
-A Grél-monddkban szerepl6 haldszkirdly.
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