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Ad4m tjabb vétke

Elképzelhetiink tehdt egy olyan tudomdnyt, amely a jelek életét tanulmdnyozza a
tdrsadalmi életen belil; ... amelyet mi (a gordg semeion ‘jel' sz6 alapjdn)
szemiolégidnak neveziink. Ez arra hivatott megtanitani benniinket, miben 4llnak a
jelek, s milyen torvények igazgatjdk Gket. Mivel a szemioldgia még nem létezik, nem
tudjuk megmondani, hogy milyen lesz...*

Ferdinand de Saussure, a jelek tudomdnydnak huszadik szdzadi atyja, egy szliz
teriilet hatdrait jeloli ki, s adomdnyozza annak a gorog nevet.! Ez az 4dami kisérlet,
mely az els6 vildghdbori 16vészdrokharcai idején kapott nyilvdnossdgot, megjelenése
6ta dontéen befolyédsolja a legtobb jelrdl és interpreticiérd] valé vitdt. Saussure egy-
csapdsra megteremtette a korszak intellektudlis vdlsdgdra adhato vdlasz lehet6ségét.

- A saussure-i jelelmélet: Minden jel egy formdt és egy fogalmat kapcsol dssze,
egy jelolot egy jeldlttel, ahogy az ,eraser” [ireser] sz6 hat angol fonémdjdnak egyiit-
tese el6hivja az ,erasor” (radir) tiszta ide4j4t az agyban. Lényegében a jel két kompo-
nensének, a jelolének és a jeldltnek a kapcsolata tetszdleges. Példdul egy finn fillnek
és szemnek a ,,pyyhekumi” szé fonémdi a radir fogalmdt sugalljdk. De mondjuk egy
finnek azt, hogy [iresar], és nem kapunk vdlaszt, mivel szdmdra ez az angol hangsor
jelentés nélkiili. A jelol6 tetszSleges. (Az egyetlen aprd kivétel a hangutdnz6szd, ahol
a jelolé hangalakjét az utdnzds befolydsolja.) Nemcsak a jel6l§, de a jelolt is tetszGle-
ges: a ,relay” szé, melynek jelentése Chaucer idejében ,friss kopék- vagy vagtaté lo-
vak (ld6zGben” voit, manapsig ,.egy elektromdgneses eszkdz az dramkorben 1€v6 mas
eszkozok tévirdnyitdsshoz”. A fogalmak gyakran viltoznak. Barkit meggy6z err6l az
Oxford English Dictionary. Nincs sziikségs;zerﬁ, természetes végy lényegi jelentés -
nincs egy lényeges tulajdonsdg - mely meghatdroznd vagy fbngtené egy jelold jelolt-
jét':_ egy jeloldhdz kapcsolt- fogalom bérmilyen format 6lthet. A jel mindkét

* Ferdinand de Saussure Bevezeiés az dltaldnos nyelvészetbe cimil kdnyvébdl vett idézetek Bokomé
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komponensének tetszGleges természete a jelolS és jelolt kozti kapesolatot differencid-
lissd, helyesebben relativvd teszi. Egyik esetben sem egyszerl azonositdsrél, hanem
differencidrél van sz6. ) _

Mi a differencia 1ényege? Ahhoz, hogy égy nyelvben birmely jel6l6 jelentést fe-
jezzen ki, kiilonboznie kell mds jelolsktsl. Ugyanigy egy nyelvi rendszer minden
egyes jeloltjének killonboznie kell az dsszes tobbi jeldlttd], barmilyen minimilis is az
eltérés. A jelek mikodéséhez a nyelvben elengedhetetlen a killonbség. Ezek a vizsgé-
16d4sok -amig nyelvészeti szabdlyoknak tekintjiik ket - kidlljdk az empirikus prébat.
(Saussure tomoren igy fogalmaz: ,A nyelvi rendszer olyan hangbeli kilonbségek
sora, amely fogalmi jellegd kildnbségek sordval fonddik &ssze” (153). Egy nyelvi
jelet a kiilonbségek hoznak létre, amelyek elkiilonitik a hangzd alakot €s a tiszta idedt
az Gsszes tobbi jel alakjatdl és idedjatdl: a jel mindig mds - kilonbdzs. Vagyis ,egy
nyelvi toredék végsd elemzésében sohasem alapozhaté mésra, mint arra, hogy nem
felel meg semmi rajta kivill 4ll6nak”(151). Egy jel az, ami a tobbi nem.’

Saussure ragaszkodik a nyelvi rendszerhez, mint a jel teriiletéhez. Jelek nem 1é-
teznek rendszeren kiviil, ez pedig a kiilonbségek rendszere. ,Ha a jeldltet vagy a jelo-
16t vesszilk, a nyelv nem tfir sem fogalmakat, sem olyan hangokat, amelyek a nyelvi
rendszernél elGbb 1éteztek, hanem csakis olyan fogalmi jellegid €s hangbeli természetil
kiilonbségeket, amelyek ebbdl a nyelvi rendszerbdl erednek”(153). A jelemélet elfo-
gadédsa a nyélvi rendszer elsGdlegességének elismerése. A nyelv (mint rendszer) bizto-
sitja a j’el lehetGségét. Nincs nyelv ,el6tt” és nyelven , kivil™.

A jelek elmélete Saussure-t tdrvényszerien a nyelv mint rendszer elméletéhez
vezeti. Ennek oka a jelek differencialitisa és tetszOleges volta, mely Saussure-t arra
készteti, hogy a nyelvi rendszert mint elsGdleges alapot ldssa és helyezze el. Kilonb-
séget téve langue (nyelv) és parole (beszéd) kozt, a teljes nyelvi rendszert kettGsnek
mutatja be: nyelv/beszéd, intézmény/esemény, rendszer/megvaldsulds,
tarsadalmi/egyéni, nyelvtan/haszndlat, szabdlyok/kifejez8dések, szinkrénia/diakrénia,
modell/adat ... és lehetne folytatni. Saussure szinte kizdrélag a langue-ra 9sszpontosit
- inkdbb a nyelv strukturdlis mint empirikus oldaldra. igy Saussure a strukturalizmus
Uj elméletiréinak elGfutdra: szdmdra a nyelv fOleg hierarchikus elemek és erSk tudat-
alatti rendszere, melyeket egy rendszeren belill egymdstd! vald kiilonbségeik s egy-
mdshoz valé viszonyaik hatdroznak meg.

A jeldld és a jeldlt kapesolata alapjdn a jel hdromféle tipusat kilonboztetik meg
a szemioldgidban.2 Az index oksdgi kapcsolatot fejez ki: a sotét felhGk esot
jelentenek, a fiist tdzre utal, a zokogds bdnatot jeldl. Az ikonban a kapcsolat
hasonlésdgon alapszik: a pom'é egyedi személyt dbrdzol. A szimbdlumban (vagy
pontosabban a jelben) a kapcsolat tetszGleges: a fejbdlintds ,igen”-t jelent, az [iresar]
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pedlg radirt. Saussure leginkdbb a jelre (szimbolumra) 6sszpontosit - a fetszbleges
jeloldre és jeloltre.

Egy alapos szemioldgiai interpretdcié, példdul az alkimia vagy az asztrolGgia
szerkezetének interpretdcidja, olyan szablyok és konvenciék térképét nydjtja, melyek
a tudds e teriiletén mikodnek. Mivel tdbbé nem hiszink ezekben a tudomdnyokban,
az elemzés a jelekkel és nem az indexekkel foglalkozik. Bér az, hogy hisziink-e ben-
niik, nem szdmit. Az eredmény ugyanaz. Szabdlyok és konvencidk (struktirdk) feltér-
képezése nem az igazsig felfedezését jelenti. A szemiolégia nem keresi az igazsdgot.
A szemiol6gia a jelol6 mikodésére, nem az igazsdgra Osszpontositva, a jelolés folya-
matdnak alapjait tdrja fel - a jelentés létrehozdsdban felhasznélt kédokat vagy jelrend-
szereket. Ezek szerint az asztroldgia és mondjuk a meteorolégia nem igaz 4llitdsok tu-
domdnyai, hanem ,beszédrendszerek”. Saussure az ilyen szemiolégiai analizissel
megmutatta a minden emberi interpretdlé tevékenységben benne rejlé Groket, feltdrva
azokat az aprélékos vizsgdlat szdmdra.

Elete vége felé Saussure rengeteg energidt fektetett a koltészetbl vett tulajdon-
nevek elrejtett anagrammdinak gy(jtésébe. Azon fdradozott, hogy felfedjen egy, a
kolt6i jelentés létrehozdsdban haszndlt jelold kodot.? Valdjdban egy uj olvasdsi méd
"létrehozssdra torekedett, magitél a jeltdl az elkiilonitett sz6tag felé fordulva. Azonban
kétségei voltak, mivel felismerte, hogy soha nem tudnd meghatérozni az anagrammak
valédi szerepét. Alkotnak-e a kéltSk ilyen jelol6 kédokat? Az eszkozok véletlenszerl-
ek vagy megtervezettek? Saussure biinds modon folytatta a koltészet kreativ interpre-
tdlasdt, rengeteg jegyzetet dllitott Gssze, de mindvégig az interpretdl6 ldtnok szerepé-
nek hatdrin maradt. ,L' ‘anagramme’' n'est pas A définir comme une dislocation
réglée en mal de complétude, mais comme une multiplicité infixable, indécidabilité
radicale qui défait tous les codes.” (Az 'anagrammd’-t nem lehet gy definidlni, mint
szabdlyozott rendellenesség, melybé! hidnyzik a teljesség, hanem mint egy meghatdro-
zatlan sokasdg, egy radikdlis eldonthetetlenség, mely megsemmisit minden kédot.)*

Azt is mondhatndnk, a saussure-i életmil napjaink allegéridja. Felidézhetjiik a
modem kritika vagy interpretdci6 torténetét, mely mindig a szerkezeti szabdlyokat ke-
resd szigoni tudemdny és a kreativ olvasdst hirdet6 indiszkrét miivészet kdzt mozog.
A hiboni utdni strukturalizmustdl az frkorszak posztstrukturalizmusdig kovethetjiik
nyomon az eltoléddsokat az elemzés tirgydr6l az olvaséra, a mii generativ elméletérdl
a beszéd textudlis vagy retorikai elméletére, a jelek kodifikdldsardl az (elszigetelt) je-
1616k l4ncolatainak felrobbantdsira, a torvényrdl az anarchidra, az egzakt tudomanyrél -
az extrém mfivészetre, a komolysdgrél a jétékra. (Bdr Saussure 4ddmi biine hidnyzik
napjainkbdl.) Az ellentétpirokat iehetne még szaporitani. Leegyszeriisitve, Saussure
pélyafutdsa a modern hermeneutikai villalkozds hatérait mutatja meg. Jelelmélete ki-
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indulépontul szolgdl. Ahogy teljesebbé vdlik az anagrammdkrdl sz6l6 miive, egyre
tisztdbban ldtjuk a végpontot. Vagy legaldbbis rekonstrudlhatjuk, milyen lehetne a
vég. De mindez feltételezés.

Az dlmok nyelve

Az ember és a jelol6 kapcsolatdnak, ebben az esetben az exegézis folyamatdnak
legkisebb vdltozdsa a torténelem egész folyamatdt megvdltoztatja, azzal, hogy mdédosftja
a 1étét rogzits sorokat.d

' - Jacques Lacan

Saussure megviltoztatta az ember és a- jeléié kozti kapcsolatot, elGidézte az
interpretdcié tudomdnydnak és mivészetének vAlsdgit. Jacques Lacan, mai francia
* pszichoanalitikus kordn felfedezte Saussure jelentGségét, s felhaszndlva a nyelvészet és
a szemiolégia eredményeit, hozzdfogott a hagyomanyos freudi elmélet megujitdsdhoz.
Saussure és Freud hdbori utdni dtdolgozdsdban Lacan a freudi szovegek ijfajta meg-
kozelitését, a strukturalista torekvések mentén valé djraértelmezését koveteli. Lacan
szerint ,a tudatalatti és a nyelv struktirdja megegyezik” és -,az dlommunka a jelolé
torvényeit koveti” (147, 161). E szembedtlé eredmények implikdcidinak kidolgozasa-
val Lacan a mai pszichoanalizis megalkotdja lett, s egyre inkdbb a szemiolégia mdso-
dik Addménak tiinik.

A régi és az \j pszichoanalizis kozti szakadds Lacan Discourse of Rome-jdban a
legldtvanyosabb, melyet Olaszorszdgban, 1953 végén az analitikusok egy kongresszu-
sdn mondott el, s hirom évvel késGbb jelent meg nyomtatisban. Ebben a terjedelmes
nyilatkozatdban birdlja a hagyomdnyokhoz ragaszkoddkat, s j irdnyok keresésére Osz-
tono6z6. Itt és a , The Insistence (or Agency) of the Letter” (1957) cim konyvében
fejti ki jité torekvéseit, leginkdbb Saussure jelelméletének (szdmos és jelentds) kibg-
vitésén keresztiil. Lacan szerint a '

jel‘dlé S
Jeldlt s

képlet megmutatja ,azt az alapvetd poziciét, amit a jelolé és jelolt, mint kilonbozé
rendek elfoglalnak, elvdlasztva a jelolésnek ellenszegiilé hatdr 4ltal” (149). A jelolé és
a jeldlt, a beszélt sz6 és a szandékolt fogalom egyszerli harménidjdnak megtdrése
jogositja fel Lacant arra, hogy az elvélaszté szakadék egyik oldala mellett dontson, s a
jelolével foglalkozzon. Lacan figyelmeztet: ,ne ragaszkodjunk ahhoz az illizidhoz,
hogy a jelol6 megfelel a jeloltet képviseld funkciénak, vagy helyesebben, hogy barmi-
lyen jelentés nevében a jelolonek kell kezeskedni a jelolt létezéséért” (150). Ebben a
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dont6 pillanatban Lacan megszabaditja a jelolst a jelolttSl. Ezentil ,elcsiszé jelolt-
tel” [sliding signified] és ,lebegs jelolével” [floating signifier] taldljuk szembe ma-
gunkat. . ' : ’

Ezen a ponton Lacan felnig egy régi, heroikus megfelelést, meghajlik a hatédr
el6tt, s az alapvetd differencidt mint dthdghatatlant Gnnepli. Az § jel6lGje soha tGbbé
nem képviseli a jeloltet. A lacani jelolonek egydltaldn nem kell jelSlnie; - szabadon
lebeg.

Hogy a gyakorlatben is elhelyezzik ezt a tiszta jelol6t, vizsgdljuk meg
pszicholdgiai nézGpontbdl. A sziletésiink elStt megalkotott nyelvi €s kultirdlis rend-
szerek szabdlyokat és struktirdkat kényszeritenek rdnk, amins a nyelvre sziiletiink. Be-
lépink a megel6zS [preexistent] jelolok hdléjaba. Minden egyes jelolének, ahogy
Saussure tanitja, egy nyelvi rendszerbe kell 4gyazédnia. Ez a hél6 a nyelv legfonto-
sabb feltétele. Ezek szerint a jelol6 és a jelolt (vagy S/s) kapcsolatit szimunkra nyelvi
Jelek teste kozvetiti folyamatosan. Ebben az esetben a formdlis vonal vagy ,hatdr”
vagy differencia hatdrozza meg a jelél6 struktirdlis elhajlését a jelolt és a jelentés ke-
resésekor. '

A kozvetlen tapasztalat és a jelol6k hasznélata kozt nyilvanvalé {r tdtong. Ami-
kor a beszédben mangarézzuk és felidézzik magunknak sajdt éniinket €s vildgunkat,
az én és a tapasztalat kozti kozvetlen kapcsolat minden lehetGségét aldakndzzuk.
Ujabb szakad4s. ,En”-t hozunk létre a nyelvben - ahogy szeretnénk vagy akarjuk,
hogy az megjelenjen. Amikor a tapasztalat megformdldsira és megszervezésére
toreksziink, reflexiénk eltér ettdl a tapasztalattol: jeloloink eltorzitjdk reflexidnkat. (A
valésdg tapasztalatit jelolGk kozvetitik, ahogy az én tapasztalatit is.) gy a jel
belsejében 1€vé hatdr, a jelben 1évé torés kijeléli a jelold vandorlé irjeit, amint azok
leszakadnak €s hozzdtapadnak bdrmely jeldlthoz.

Lacan, kiterjesztve Freud elméletét, feldllitja a provokativ ardnypért -

S.. tudatos

s° " tudatalatti

- amelyben a tudatalatti a nyelv teljes struktirdja, és annak dlommunkdja a jeldlS tor-
vényeit koveti. Ebben az elrendezésben a pszichoanalizis a jelolon keresztiil a tudat-
alatti retorikai exegézisévé vilik. Tehdt amit Freud pszichikai ,torzitdsnak” mond, azt
_Lacan lebegd jelolonek nevezi. S6t, ami Freudndl az dlomban térténd eltolds”, az
Lacannal metonimiaként jelenik meg, a ,siirités” pedig metafordvé vilik. Az ,elharité
mechanizmusok” sordt mint trépusok és alakzatok készletét tekinti. ,Periphrasis,
hyperbaton, eilipsis, késleltetés, anticipatio, visszavonds, tagadds, diszgressio, ir6nia
stilusalakzatok (Quintilianus: figurae sententiarum); mint ahogy a catachresis, litotes,
autonomasia, hypotyposis trépusok, mely terminusok a legmegfelelbbek ezeknek a
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mechanizmusoknak a megnevezésére” (169). Osszefoglalva: az dlom létrehozdsdnak
freudi folyamata Lacanndl a retorika trépusaiként és alakzataiként m{kodik. A tudat-
alatti egy iré rendszer. Az dlom verbdlis megjelenését6l egészen a tudatalatti dlom-
alkotdsdig minden miikodést retorikai folyamatok struktirdlnak. Tehdt a pszichoanali-
zis szlkségszerlien retorikai exegézis.

A freudi pszichikai ,torzitds” teljes dinamikdja Lacanndl a lebegd jelols. A tu-
datalattiban megformdlt torzitdsok példdi Freudndl az dlomhelyettesitések, megfordits-
sok, felcserélések, asszocidcidk és azonositdsok?. Freud szerint ezek a torzitisok vé-
giilis elrejtik a megismerésen tili jeldltet. Mds szavakkal, a tudatalattiban tevékenyke-
d6 dlommunka alkoté folyamatai lebegd jelolGket hoznak létre. Lacan itt médositja
Freud elméletét: észreveszi, hogy minden jel6l6 lebeg, hiszen eleve az emberi psziché
alkotdsai. A jel6l6k annyiban rendelkeznek értékkel és tapadnak hozzdjuk asszocidci-
6k, amilyen mértékben keresztilmennek a torzitdson. Minden jel6l6 a kezdetektdl tor-
zitott. Amig azonban Freud feltételez egy eredendGen torzitatlan jelol6t, mely késGbb,
sajnos, torzitison megy keresztil, addig Lacan mdr a kezdeteknél torzitdst llapit
meg, vagyis nem létezik egy kiinduld, szeplétlen jel5l6.

Lacan szdmdra az eltolds metonfmiaként manifesztdlédik. Hogy a jelenséget
dbrdzolja, felirja a kovetkezs Gsszefiggést (164):

f(S...8)S=8()s

(Ahol = jelentése: ,ekvivalens”; (—) jelentése: a ,hatir”.) A metonimia S
egyik jelolorl a mdsikra /S . . .S'/ torténé eltoldsként funkciondl f. Az elsé jelolé S
ekvivalens = a mdsodikkal S: ahogy az elsg jeldls elrejt egy eltolt, eredeti kifejezést,
és igy'ellendl] a teljes jelolt felfedésének, gy a mdsodik jel6l6 megérzi az ellenszegi-
lés vonaldt - a ,hatdrt” (—) s. A metonimia elfojt egy kifejezést. De ez csak retorikai
dekédolds. A pszichoanalitikus szempontjdbél az egyenlet leirja a pszichikai cenzor
klasszikus tevékenységeit, amelyekben a cenziira kényszere egy szomszédos kifejezés
elGhivdsdval eltol egy jelentGs kifejezést, az elrejtés helyettesitéseként. Tovdbb4 az
egyenlet lefrja a hagyoményos pszichikai vdgyeltoldst az ,igaz™ targyrél egy jelenték-
telen, ,hamis” tdrgyra, felfedve az elfojtott vdgyakban rejls ,létezd hidnydt”. Alta-
ldban véve, a Lacan-féle egyenlet a pszichoanalizist ‘mint a tudatalatti tudoményos
retorikdjét irja le, mikozben bemutatja, az dlommunka hogyan kéveti a jel6l6 alapvetd
téfvényeit Igy ,a tudatalatti, mint nyelvi struktira” elméletének tudomdnyos illuszt-
réci6jit adja. Megmutatja, hogy a jel6lé nem képviseli a Jeloltet Végiil a pszichét
mint a diskurzus rendszerét - mint iré gépet dbrazolja.

Egy korai, nagy hatdsi esszéjében, ,The Mirror Stage as Formative of the
Function of the I” (Ecrits, 1-7), melyet 1936-ban irt, s késGbb, j949-ben atdolgozott,
Lacan felvdzolja a pszicholdgiai fejidés egy nyelv elétti 4liapotit, mely a csecsemd-
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korban az els6 hat hénapt6l a tizennyolc hénapos korig terjedhet. A csecsemd, mikor
felismeri képmdsdt a tikorben, azonositja azt és feltételez egy képmdst - egy LEn-
Idedlt” vagy képzeletbeli Ego-t - amely kordbbi a széleskori tdrsadalmi determinéci-
Skndl, megel6zi a M4sikkal valé kapcsolatot és a nyelvbe valé belépést. Ez a , tiikor-
En” hamarosan taldlkozik a Mésikkal, a tdrsadalommal, a nyelvvel, miutdn a tiszta’
szubjektum a kozvetitett tudds és tapasztalat teljes emberi vildgdval taldlja magét
szembe: a jel6l6k vildga gyorsan mikodésbe 1€p. Mégis, a csecsemdkorban teremtett
képzcll ~En” fontos, az egész életre érvényes anyagot szolgdltat a pszichoanalizis sz4-
méra. A lacani pszichoanalizisben lett elGszor nyilvdnvalévd, hogy a stade du miroir,
barmilyen kis mértékben is, de befolyisolja a mindenre kiterjedé nyelvi determiniz-
must.? ' :
Melyek az interpretdcié médszerei Lacan pszichoanalizisében? Keresztillépve a
»jelolé hasaddsain”, a pszichoanalitikus megprébélja nyomonkdvetni a valdsdg és a
fantdzia lebegését és dtvéltozdsit a szubjektumban, hogy ldssa, ,milyen - megmagya-
rdzhatatlan, traumds, nem-jeldlé - jelolonek van aldrendelve, mint szubjektum.”®
Tulajdonképpen az analitikus nem a jelentést kutatja. A lacani exegéta a megmagya-
rdzhatatlan, értelmetien jelolS elemek jelentGségét keresi a jel6ld szintjén a tudatalatti-
ban. , Az interpretdci6 elkilénit a szubjektumban egy magot, vagy Freud széhaszndla-
tdval élve, a nem-érrelmes egy kern-jét, (mely) nem jelenti azt, hogy az interpretici6
Onmagdban értelmetlen” (250). A megfoszté jelentésnélkiiliséget, mely egy elsGdleges
jelolébe dgyazott, az analitikus mint jelentGséget kozeliti meg és tdrja fel a szubjektum
szdmdra. Ebben a folyamatban ,helytelen azt a mdsok dltal hangoztatott véleményt
kévetni, hogy az interpreticié minden jelentés szdmdra nyitott, azzal az iriggyel,
hogy ez csak jelSlS és jel6lS kozti, tehdt ellendrizhetetlen kapesolat kérdése. Az inter-
preticié nem nyitott tetszGleges jelentés szimdra” (249-50). A nem-€rtelmes magja, a
tudatalattiban 1évG elsGdleges jelols, lerombolja a jelentést a szubjektum szdmdra,
melyet az interpretici6 felfed. Nem meglepS, hogy maga az interpretdcié értelmetlen-
nek tlinhet a tudatlan szdméra. Nyilvdnval6an szdmos olvasata lehet Lacan mondatd-
nak: ,Az interpretﬁcié nem nyitott tetszGleges jelentés szdmdra.”

A lacani pszichoanalitikus elmélet disszemindci6ja az intellektudlis kdrnyezeten
keresztiil a szemiolégia mdsodik fazisdt, ezzel egyiitt a freudi tanok megijitdsat jelen-
ti. Az irodalomkritikdban megjelené lacani pszichoanalizis, kommentdtoraival egyiitt,
4j teriileteket nyit és megerGsiti a mar miikodd strukturalizmust. Tovdbbd megszildr-
ditja a szbveg hdboni utdn feldllitott modelljét, mint lebegd jelol6kbél alkotott diskur-
zus-rendszert. Uj nézdpontba 4llitva az utdnzds téveszméjét, Lacan segit aldakndzni
minden naiv hitet a nyelv referencidlis szerepét illetGen; s igy biztositja a nyelvi deter-
minizmus fontossdgdt. Mint jdtékos, néha elegdns, bar gyakran hdmzi]yos prézaird
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igazolja az avant-garde irodalomkritikusok 4ltal kedvelt utaldsos €és sziirredlis kritika-
iréi stflust. Lacan emlékezetes epigrammdit és szdrakoztat6, de hatdsos széjdtékait ko-
vetdi eloszeretettel utdnozzdk, a kilonbség azonban elkeseritd. Lacan kiadott miveit
nyilvédnos felsz6laldsok, beszédek, egyetemi elGaddsok és mds alkalmi mivek alkot-
jﬁk, maradandé eladds-jelleget kolcsondzve munkdinak. Kétségtelen, hogy Lacan jt-
szik, mint napjaink'bﬁvésze, ravasz lémoica, aki rafiniltan ellendll a tettenérésnek,
rendszerezésnek, lezdrdsnak, megcimkézésnek. Jacques Lacan mestere a taldlé kiha-
gyasnak. Az dlom nyelvével a rejtélyest keresi; azt mint gyégymédot, utolsé fétist
ajdnlja az irodalomkritikdnak.

A sdmdn ttjai

Bérmilyen javftdsokat is igényel az eredeti szGvegezés, azzal mindenki egyetért, hogy a
nyelvi jelek tetszOleges karakierének saussure-i elve feltétlenil sziikséges volt a
nyelvészet tudomdnyos szintre val6 emeléséhez. 10

Az antropol6gidt gy fogjuk fel, mint a szemiolGgia azon teriletének bona fide
megh6ditGjdt, melyet a nyelvészet még nem ismer el sajétjinak...!!
- Claude Lévi-Strauss

A legfontosabb és legkifejezébb esszék kozill e kettében, melyek egy vildghiri,
negyvenéves pdlya termései, Claude Lé&vi-Strauss Saussure jegyében vizolja fel
antropoldgiai kutatdsait. Kétségteleniil mdr 1945-ben nagy hatdst gyakorolt az
antropoldgidra a Word: Journal of the Linguistic Circle of New. York-ban megjelent
tanulmdnydval.!?2 Mint Roman Jakobson kollégdja az Ecole Libre des Hautes Etudes-
ndl New Yorkban, ahol mindketten tanitottak a hébori idején, Lévi-Strauss kezdettGl
fogva a saussure-i nyelvészet jakobsoni vagy kelet-eurpai viltozatit kedvelte. Igazs-
bél mindig is a Roman Jakobson és N. S. Troubetzkoy 4ltal megujitott Saussure-t ko-
vette.

Mik az alapvet6 ujitdsai? Troubetzkoy, meghaladva Saussure-t, részletezi a fo-
némék meghatdrozdsdra, osztdlyozdsira, kombindldsdra vonatkoz6 szabdlyokat. Ké-
s6bb Jakobson tovabbi finomitdsokat végez, bemutatja, hogy a fonemikus oppoziciék
szisztematikusan kettGsek, s ezek az 4tmeneti és kozvetité fonémdkon keresztiil hér-
mas strukturdlis sémdkat eredményeznek. A dichotomikus kapcsolatoknak a
szisztematikus kozvetitGkkel kiegészitett elmélete az az er6, ami Lévi-Strauss minden
strukturalista tanulménydt szervezi: antropoldgiai adatai kovetkezetesen bindris oppo-
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zicidkra redukdlédnak. Ahogy az alapvetd nyelvészeti egységek, mint példdul a
fonémdk, sziikségszerien kett6s, hdrmas kapcsolatok rendszerén beliill miikddnek, dgy
az alapvetd kulturdlis egységek is kétszeres €s hdromszoros oppoziciék kimutathaté
mintdin keresztil funkcionlnak.

A kelet-eurdpai nyelvészek hatdsa Lévi-Straussra dtfogébb, bar nem annyira ki-
vételes és dOntG, mint a kettGs analitika 4lland6 és kovetkezetes haszndlata. Mikor
Lévi-Strauss a hdbori alatt irt bekdszontd beszédében a strukturalizmus négy kulcs-
fontossdgii eljdrdsdnak meghatdrozdsdhoz érkezik, teljes egészében egy 1933-as
Troubetzlioy-cikkre tdmaszkodik. Ebben az orosz fonolégus a strukturalista analizis
alapveté miveleteit mutatja be. A strukturalista kutatds nem a megfigyelhet§ vagy tu-
datos felszint keresi, hanem a jelenségek tudatalatti infrastruktirdjit; mdsodszor, a
terminusokat viszonyaikban vizsgélja, nem mint figgetlen entitisokat; harmadszor,
mindig rendszerekre Osszpontosit; negyedszer, az indukcié vagy a dedukcié
segitségével 4ltalinos torvényeket alapoz meg, hogy létrehozza az ilyen tdrvények
abszolit jellemz&it. Nem meglepd, hogy Lévi-Strauss Troubetzkoyt ,a strukturalista
nyelvészet alapitdjdnak” nevezi (SA, 33).

Lévi-Strauss, Jakobsont kdvetve, a mitol6giai és a rokon rendszerek antropolé-
giai elemzésében a legkisebb egységet keresi. Ahogy ott a fonémdk, ndla a mythémdk
fejezik ki egy mitoszrendszer legalapvetGbb ,kapcsolatait”. Hogy felfedje ezeket a
mythémdkat, az elemz§ egy minimadlis, egymondatos kifejezésben kapcsol dssze szub-
jektumot és funkciét. Példdul ,,Oedipus feleségiil veszi anyjdt, Iokastét™ (1d. SA, 213-
19). Ha az ésszes ilyen mythémdt elkilonitettiik, egy tdbldzatot kapunk, melyben a
homolég mythémdk vertikdlis oszlopokat alkotnak. Az Oedipus-lokasté oszlopba eze-
ket a homol6g alkotéelemeket (mythémdkat) tehetjiik: (1) ,Antigoné eltemeti batyjdt,
Polyneikést, a tiltds ellenére”, (2) ,Kadmos keresi higdt, Europdt, akit elrabolt
Zeus”. Ezek utdn a homolGg oszlopokat interpretdljuk. A szemléletes Oedipus-oszlop
példdul a ,vérségi kapcsolatok tilburjdnzasit™ jeloli. Aztin a homoldg oszlopok kozti
kapcsolatokat, vagyis viszonyokat €s ardnyokat vizsgdljuk. Legvégiil az Oedipus-mi-
tosz négy oszlopa tokéletes ardnypdrokat alkot: (1) a vérségi kapcsolatok tilburjdnzi-
sa Ugy ardnylik (2) a vérségi kapcsolatok aldbecsiiléséhez, mint (3) az &si 4tok kikerii-
lésére tett kisériet (4) annak lehetetlen voltdhoz” (a szerz§ zdrdjelei). Ezek az
Oedipus-mitosz ,strukturdlis térvényei”. Visszatekintve erre a véizlatra, nyomon k-
vethetjik Troubetzkoy négyes miiveletsorat. Réaddsul felismerhetjiik Lévi-Strauss
vonzGddsdt a szinkrén vagy homolég kapcsolatok irdnt a diakrén vagy narrativ egy-
mdsutinisdggal szemben; eldnyben részesiti az alapul szolgdlé rendszert az aktudlis
realiz4ciéval - a saussure-i langue-ot a parole-lal szemben. Lévi-Strauss legjelents-
sebb felfedezése, hogy megalkotja a mitosznak, mint bindris oppoziciék rendszerének
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strukturalis tdrvényét. Ragaszkodik ahhoz, hogy ,,a mitikus gondolat mindig az oppo-
zici6k tudomdsul vételének kovetkezménye...” és ,két, kozvetité nélkili, ellentétes
fogalom mindig arra torekszik, hogy két ekvivalens terminussal helyettesitodj€k, me-
lyek befogadnak egy harmadikat, mint kdzvetitSt...” (SA, 224).13 Jellemz6 médon a
bindris oppozicidk a kozvetités felé haladnak, megfelelve Jakobson hdrmas strukturdlis
sémdinak.

A strukturdlis nyelvészettdl inspirdlva és befolydsolva, Lévi-Strauss létrehozza a
mythémat, mint alapvetS osszetevot, mely a nyelvészetben hasznélatos fonéméahoz ha-
sonléan funkciondl. Ellentétben Saussure médszerével, vagy a Lacant kdvet6 divattal,
nagyon ritkdn alkalmazza a ,jelet” vagy nagyobb egységet.14 Ahogy a modern tudo-
ményok egészére kiterjed§ fejlédés az egyre kisebb elemi részecskék felé halad
(atomok -+ neutronok\protonok\elektronok -» kvarkok; sejtek -> sejtrészecskék —
membrénok\proteinek), tgy a strukturalizmus 4ltaldnos féjl(’)dési irdnya is a sz6t6l a
jelolé/jelolt, a fonéma felé tart. (Végil tillépink minden megkiilonboztets jegyet és
az érzékelhetetlen ,nyomhoz™ [trace] jutunk.) Bir Lévi-Strauss a mythémét mint a
jeltsl vagy fonémdt6l mindségileg kilonbozs részt fogja fel, az valdjdban nem fontos-
sdgbeli kategéria. , A mythémdkkal mdsképpen 4ll a helyzet, mivel ‘azok a kett6s
vagy hdrmas oppozicidk jétékénéi( eredményei, (amelyek a fonémdkkal 6sszehasonlit-
hat6vd teszik 6ket). Ez a jaték a nyelv szintjén mdr jelentéssel megtoltott elemek kozt
zajlik~.” (SA 2: 143). A foném4t6] vagy a (lebegd) jeldl6tol eltérSen, a mythémdk, -
ahogy a szavak is, jeldlnek, s ez ellentmondani ldtszik annak az 4ltaldnos szemioldgiai
tendencidnak, mely szerint az analizis az egyre kisebb és nemjel6l6 elemekre irdnyul.
A mythémdk ,két szinten mikodnek egyszerre: a nyelv szintjén, ahol 4lland6, sajit
jelentéssel rendelkeznek és a metanyelvi szinten, ahol a szuperszignifikdcié elemeiként
vesznek részt, amely csak egyesilésiikbGl johet létre” (SA 2:143). A mythémdknak,
mint ,nyelvi szinten 1évd szavaknak” a jelentéktelenségét, s ezeknek az dsszetevd ele-
meknek mint a szinkronikus strukturdlis elemzés metanyelvi szintjén 1€vd jovendd
szuperszignifikdnsoknak a fontossdgat hangsilyozza Lévi-Strauss. Ahogy Lacanndl is,
a jel értékének ez az 4tériékelése a jel egyfajta leértékelését jelenti. Mikor Lévi-
Strauss bevezeti a mythémat, a lehetséges jel6lés minimdlis egységét alkotja meg,
mely a nyelv tudatalatti infrastruktirdjdban mikodik. Mint Saussure dnkényes jeldlgje
és Lacan lebegé jelolgje; Lévi-Strauss mythéméja'is ellendl] a jelolésnek, kivéve ha
strukturdlis elemzésre keriil a sor. A mythémdk, ahogy Lévi-Strauss hangstlyozza,
~ragaszkodva Jakobson fonémdkra alkalmazott kifejezéséhez, ‘tisztdn differencidlis és
tartalmatlan jelek’”.15 A mythéma mint ilyen, nem bir tartalommal.

A jelolés teriilete a tudatalatti. fgy Lévi-Strauss a strukturalizmust, mint tudat-
alatti szabdlyok és struktirdk felderitGjét fogja fel. De maga a tudatalatti megsz_ﬁnik'az
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individudlis élmények és emlékek hagyomdnyos megkiilonboztetS raktdraként szolgél-
ni; ez nem egy !speciﬁkus hely, nem egy kripta; inkdbb egy dltaldnos funkcié. ,Ez le-
szlikithet5 egy funkcidra - a szimbolikusra... mely minden emberben ugyanazoknak a
torvényeknek engedelmeskedik... A tudatalatti, mint egy specifikus funkcié eszkoze,
pusztén strukturdlis torvényeket vet ki a kifejezhetetlen elemekre, melyek mdshonnan
.erednek - impulzusok, érzelmek, megjelenitések, emlékek” (SA 203). A strukturdlis
elemzés eredményei gyakran megjésolhatatlannak és meglepnek tiinnek, mivel az &l-
mény rejtozkddd infrastruktirdjat fejezik ki. Ezek az dltaldnos térvényekként és egye-
temes igazsdgokként megszerkesztett titkok megel6zik az individuumot és a tudatot. A
tdbb mint nyolcszdz mitoszt szdmba vevé Mythologiques (1964-1971)> négy mesteri
kotetéhez irt Ajanldsdban Lévi-Strauss a kovetkezdket frja: ,Nem azt szindékozom
bemutatni, hogyan gondolkodik az ember a mitoszokban, hanem azt, hogy a mitoszok
hogyan mikddnek az emberi lélekben, anélkiil, hogy az tudatdban lenne ennek.”16 A
tudatalatti strukturdlé mdkddései, a természet Gsi er6i a kultira és a tudat alapjdul
szolgédlnak. Freud felfogdsdval szemben, a tudatalatti Lévi-Straussndl megel6zi a gon-
dolkodé szubjektumot, s szabdlyokkal l4tja el ezt a szubjektivitdst. Lévi-Strauss nagy
4lma az egész élet 4dimi torvényeinek rendszerbe foglaldsa. Nem meglepd hat, hogy
" a primitiv tdrsadalmak Gsi kertjeibe utazik visszadllitani a mitoszok elveszett isteneit,
felfedni az emberi kozosség 1ejt6z6 szabdlyait.
Lacanhoz hasonléan Lévi-Strauss is nyelvi rendszerként fogja fel a tudatalattit.
De ebben a kérdésben kevésbé elhamarkodott és médszeres, dvatosabbnak, néha tar-
tézkoddnak tinik, gyakran az implikdcié és intuicid szintjén halad. A kévetkezd kije-
lentés, mely az Indiana University egyik konferencidjdn hangzott el angol nyelven,
megmutatja a Lévi-Straussra jellemz6 hangnemet és alapossdgot: ,EbbGl a nézdpont-
bél a nyelv egyfajta alépként tinhet fel a komplexebb struktirdk szdméra, melyek
megegyeznek a kultira kiilonboz6 aspektusaival” {SA, 69).17 A nyelv a kultira
alapja. Vagy mégsem? Olyasvalami. A kulturdlis mechanizmusok ,megegyeznek” a
nyelvi mikddéssel, bar a megegyezés természete felfedezhetetlen marad; soha nem
kapjuk meg a kultira preciz retorikdjat. '
Lévi-Strauss interpretdciés mddszere nem retorikus, hanem tudomdnyos. Ertéke-
li a kisérletet és a hibdt, a mértéktartdst a magyardzatokban, a megoldds egységét. A
j6slés erejével hivalkodik (SA, 211). Hogy pontos‘ rendbe sorolja a nagyszdmi adatot,
elszaporodnak ndla a részletes tibldzatok, grafikonok, matematikai képletek. A szdmi-
togépeket dicsditi és haszndlatukat kivdnatosnak tartja. Lévi-Strauss mive sokkal in-
kibb a tudomdnyos szemiolégia &s strukturalizmus testamentuma, mint Roland
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Barthes katekizmusként hasznélt konyve, az Elements of Semiology® (1964). Bdr a
mester szdvegei mds nézdpontot sugallnak. A Myrhologiques-hoz irt Ajanldsban
példdul igy fogalmaz: ,Tehdt ez a mitoszokr6l frott kdnyv maga is egyfajta mitosz”
(RC, 6). Mikor az Oedipus-mitoszt hozza példaként, a kdvetkezGkre figyelmeztet: ,A
'demonstricié’ fogalmét nem a tuddsok értelmezése szerint kell felfognunk, de legin-
k4bb gy, ahogy azt az utcai drus érti, akinek célja nem konkrét eredmény elérése,
hanem, hogy a lehet6 legtdmorebben megmagyardzza a jiték mfkodését, amelyet el
akar adni a bamészkod6knak” (SA, 213). Nem tudomdnyos demonstrdci6, hanem
,leginkdbb” az, ahogy az 4rus porték4jat kindlja. Lévi-Strauss hdzal6ként a struktura-
lizmus csdbité portékdjdt ajénlja. A strukturdlis modellek mechanikus jitékok. A ma-
gyardzatok utcai 16kdosGdések. Minden megengedett. A The Savage Mind gyakran is-
mételt terminusait haszndlva konnyen szembedllithatjuk Lévi-Straussnak, mint
bricoleur-nek (ezermestemek) és mint ,mérnoknek” mddszereit. Mint bricoleur, min-
den kéznéllevét felhaszndl, hogy megalkossa a miltbéli események struktirdit, eltérs-
en a tuddstol, aki megviltoztatja a vildgot és kifinomult struktirdi segitségével alkot
eseményeket. Hézal6é, mindenes, mémodk vagy tudds-e Lévi-Strauss? Taldn a neki
megfelel§ szerep nem a keresked5é vagy a tud6sé, hanem a simané.

Lévi-Strauss vonzdédva e misztérikus figurdhoz, mdr kordn, tobb tanulmdnydban
is kifejezi szimp4tidjét a siméannal. Nem teljes képtelenség-e a mestert Ggy ldtnunk,
mint a vardzslé alteregdjat?

Amikor egy dél-amerikai sdmdn ritudlis-gyogyité énekét vizsgdlja, mely egy
bennszilott anya vajiddsakor szol, Lévi-Strauss a kovetkezd kiilonds felfedezést teszi:

Rovid Osszegzésiink alapjdn a dal kozhelyesnek tiinhet. A beteg anya szenved, mert
elveszftette szellemi altereg6jdt, pontosabban az egyiket azok koziil, melyek egyiitt
adjdk életerejét. A sdmdn, oltalmazé szellemeinek segftségével, utazdst tesz a
természetfeletti vildgba, hogy visszaszerezze az alteregét az ellenséges szellemt6l, aki
azt elrabolta. Visszaadva tulajdonosdnak, befejezi a gy6gyftdst. A szbveg kivételes
jelentSsége nem a formdlis keretben van, hanem ink4bb a felfedezésben... hogy Mu-
Igala, vagyis .,Muu itja” (Muu a méhben lév6 magzatot alak{té nGi er6) és Muu helye
a bennsziilott 1élek szdmdra nem egyszer(ien egy mitikus utazds vagy egy tantézkoddsi
hely. Ezek sz6 szerint a terhes asszony vagindjdt és méhét jelentik, melyeket a sdmdn
és a nuchu (szobrokban megjelenitett véddszellemek) jarnak be és amelyek mélyében
vivjdk meg gySztes csatdjukat (SA, 188).

Ez a sdmdni gyégymdd egyrészt elfogadhatatlan: a virtuéz vardzslé az énekben
megtett szimbolikus utazds sordn visszaveszi a gonosz alvildgi szellemtGl az elveszett
lelket, s igy visszaadja az életerGt. A simdn gy6gymddja mésrészt elfogadhaté: a te-

Magyar nyelven: Elemek, in: Roland Barthes: Vilogatott irdsok, Bp., 1976, Eur6pa
Kdnyvkiadé
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hetséges orvos az alvil4gi szellem nyomdba ered, a szavak segitségével megtett 1iton
az élet vizéhez, ahol valamilyen erSs hatalom akaddlyozza a sziilést. A szimbolikus
méd, mely hagyomdnyosan gy jelenik meg, mint sziikséges €s kielégits helyettesités
figurativ formédban, egy szébeli médszert vezet be, amelyben a természet drdmai tor-
vényszerusége lathats. A séménnak mint a mitoszt alakité vardzslénak és a fizikai je-
lenségek mesterdoktordnak szerepei kijelolik a rejtett tulzﬁsokat melyeket maga Lévi-
Strauss sziinteleniil kiolvas a mitoszb6l. E polaritdson beliil néha a bricoleur, az utcai
4rus, a h4zal6, a mérndk vagy a tudés dlarca mogé bijva jelenik meg, ugyanakkor 6 a
ravasz sdmdén is, a préféta zeneszéval, aki az ember titkos alteregSjat kerési, elveszett
lelkét, amely most a megfejthetetlen mitoszba és a homalyos ritusba, az emberiség is-
meretlen tudatalattijiba van eltemetve, s amelynek visszadllitdsa megujitja az életerdt
és befolydsolja a kulturdk gyégymédjait. Az emberiség elveszett elemének visszaszer-
zése nélkiil, melyet az id6 elrabolt, s melyet véd a mitikus diskurzus, a modern, mi-
tosz nélkili ember gyégyitdsra vér..

Az autentikus varizslé és mester keresése tilmegy barmely, pusztdn szimbolikus
és epikus utazdson; a valds tényleges vizsgélatit, a mythéma matematik4jét, a konkrét
tudoménydt keresi, a komputer és a digitdlis algebra (a modern nuchu) segitségével.
Az \jj tudomdnnyal - a szemiol6gidval - ,az emberi tudds egész folyamata igy egy zart
rendszer jellegét veszi fel. Ezért hiiségesek maradunk az Gsi i€lek inspirééiéjéhoz,
amikor felismerjiik,hogy ... a tudoményos szellem legmodernebb formé4jdban hozz4ja-
rul az Gsi gondolat elemeinek legitimdldsdhoz s ahhoz, hogy visszakapja megérdemelt
jelentGségét” (SM, 269).

A vad torzsek sdmdnja, préfétdja és tudésa gySgyitdst kantdlva és programozva
visszatér a rejtett bélcsességhez, egy zirt rendszerhez, bizonytalan hatdrokon és baljés
tereken keresztiil. Ujitdsai és eredményei nevetséges kellékeknek tiinnek, de miikodés
kozben ezek a csoddlatos szerkezetek a tudomdny eszkozeinek bizonyulmak. Lehetsé-
ges, hogy a humén tudoményokban Lévi-Strauss dll a legkozelebb a sdménhoz, mivel
ezzel az elképzeléssel kilép az utcai drus, a bricoleur, a mémdk vagy a tudés korébsl.

Az interpretild, akdr nagy harcos, vagy hires antropologus, akdr nyelvész vagy
pszichoanalitikus, akér- hajdanvolt eléd vagy kortérs, a jellel szembekeriilve dnkényes
jelolot taldl; az interpreticidnak aldvetve a jel arra kényszeriti az interpretélét, hogy
rejtélyes fir6k kalonbozd formdival szembesiljon: a jel Hector sz4mdra semmit sem
Jelent Saussure szdmdéra testetlen kiilonbségen keresztill funkciondl; szabadon lebeg
Lacan el6tt; Lévi-Straussndl tartalmatlanként jelenik meg. Es furcsaméd a jel kéri, s6t
koveteli, hogy az interpreticid betoltse az {irt egy préfétikus gesztussal, ragaszkodva a
retorika eszkézeihez: az Gsi modell az évatos Polydamas, Lévi-Strauss pedig a legi-
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jibb megtestesilés. Mint jelentéskdzvetitS, jel, kitaldlt, igazsdgot dtadd, felhatalmazza
az interpretdl6t a cselekvésre, a megértésre, a gy6gyitdsra, a magyardzatra, a tévedés-
re, a betegségbe esésre, a hazugsdgra, a beszédre, az istenek megszélitdsdra - az iréds-
ra. Az eltiing jel, mint menekilé maddr és zuhané kigy6, vagy hangz6 alak és idedlis
fogalom, vagy lebegl jelols és elcsiszé jelolt, vagy differencidlis és tartalmatlan
'mythéma, mindig és mindenhol vakmerd j6slatokat €s merész retorik4t sziil.

Sforditorta: Vdstydn Rita

Részlet Vincent B. Leitch: Deconstructive Criticism cimi konyvéb6l (Columbia University Press 1983)
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