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Brzózka Marek (SZTE JGYPK):
„Tyúk vagy a Tojás?” Figuratív és non-figuratív felfogás a szegedi művészetoktatás 
hajnalán

Kulcsszavak: Tápai Antal, Winkler László, szegedi művészetoktatás

„Számadást téve: ötven évi munkám talán alapnak, talajelőkészítőnek jó volt neme-
sebb palánták számára” (Tápai Antal: Életutam c. [1983] önéletrajzi írás, részlet). „Én a 
történelmet éreztem mindig vezérfonalnak törekvéseimben. Amennyire tőlem tellett, 
belevetettem magam az előre futó áramlatokba, de a gondolataim hullámai mindunta-
lan visszagyűrűztek az ezermozgású tömegbe, s vele küszködve jutottam hol hátra, hol 
előre” (az 1982-es Vinkler László-emlékkiállítás katalógusszövegének részlete). A múlt 
és a jelen kapcsolatát kereső művészetoktatási kutatásom középpontjában két Szeged-
hez kötődő alkotóművész alkotói és pedagógiai tevékenysége áll. A hazai és a szűkebb 
körben a szegedi művészeti élethez köthető két kiemelkedő alkotó, Tápai Antal szob-
rászművész (1902–1986) és Vinkler László festőművész (1912–1980) nem csak a sze-
gedi művészetoktatásért tett kezdeményezésekben jelentős, de életművükkel és alkotói 
kvalitásukkal több generációra meghatározó irányt és példát adtak a művészeti tevé-
kenység számos területén. Az eredményeiket sok publikáció feldolgozta, de ezeken túl 
sok tanulsággal szolgálhat stílusaik ellentétességének és párhuzamainak összehason-
lítása az oktatási eredmények tekintetében. A szóellentétként meghatározott figurális 
és absztrakt stílus bár művészettörténetileg jól meghatározható, fogalmi megjelenése 
az emberiség történetének kezdetéhez köthető. Az alkotóművészet már lehetőséget 
adott a történelmi idők első emberének a kifejezésre, de a gyermeki fejlődés során 
is az első ingerek között jelenik meg a gondolkodás, az érzelmek jeleként a manuális 
tevékenységen keresztüli formák, alakzatok, foltok létrehozásában. Hogy a természet 
másolása vagy az absztrakt alakzatok megalkotása vonzotta a történeti idők embe-
rét, nehéz eldöntenünk, hatékonyabb a kronológiai vizsgálattal szemben a művészeti 
gyakorlatban elért eredményt vizsgálni. A XX. század történeti és szellemi viharaiban 
Tápai figurális szobrászművészként és Vinkler non-figuratív festőművészként képes 
volt önálló alkotói munkásságán túl a jövő generációinak oktatására és a mesterség-
beli tudás átadására elég figyelmet szentelni. Tápai 1945-ben Vlasics Károllyal meg-
szervezi a szegedi Tábor utcai képzőművész kört, és 1962-ben megalapítja a szegedi 
Tömörkény István Gimnázium  Képzőművészeti tagozatát. Vinkler pedig 1947-ben 
megalapítja a szegedi Tanárképző Főiskola Rajz-Művészettörténeti Tanszékét, így kez-
detét veszi a művészetoktatás Szegeden. A pályatársak eltérő lehetőségei és stílusuk 
ellenére a város gimnazistái és főiskolai hallgatói számára képesek voltak a művészeti 
képzésre intézményi lehetőséget biztosítani. Az összehasonlító vizsgálat hipotézise 
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nem a stílusok kvantitatív összehasonlításából következő eredmény, hanem az az alko-
tói és pedagógiai szabadság, amit a művészet stílusoktól független, korlátok nélküli 
gyakorlása adhat. Kutatásom azt a rizómarendszerű kép bemutatását célozza, mely a 
gyakorlatban nem a stílusok ellentétét kiélező mester és tanítvány viszonyon alapul. 
Azt a pedagógiai rendszert és annak életművekben megjelenő eredményeit vázolom, 
melyben a művészeti és oktatói mintavétel biztosítja az újabb generációknak a szabad, 
színvonalas alkotói gondolkodást. (A művészeti összehasonlítás leegyszerűsített prob-
lémáját az alkotók „Tavasz” című alkotásai szemléltethetik. A 150 évre definiált múlt 
művészeti innovációjában az ábrázoló és a non-figuratív szemlélet erősen megosztotta 
a kor emberének véleményét, de a XXI. századra a mesterséges intelligencia, az ipari 
gyártás és más technikai vívmányok jelenében a stílusok nem relációt, hanem egy más 
minőségbeli értéket jelentenek.)


