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A fesziiltség izzdsdban él6 ember

A paradoxon nem csak koltSi- retorikai fogds. Ha helyesen és kovetkezetesen gon-
| dolkodunk, eldbb vagy utébb paradoxonhoz jutunk. Ennek nem az az oka, mintha a
vildg paradoxon, vagy ahogy precizebben a filozéfidban mondjdk, antinémikus for-
mdban létezne, és ezt a 1étmédjit fednénk fel gondolkodésunkkal. A valésag
valészinfileg nagyon is logikus, csak ,t6bbdimenziésan”, mint a mi logikdnk. Az itélet
(a val6sigrdl tett kijelentés), mindig csak a valésdg egy aspektusat fogalmazza meg.
Nincs olyan itélet, ami az egész telJesseget be tudja fogni. -

Am ennél kevesebbre sem véllalkozhatunk a teljesség igényével egy dllitdssal. Még
a tényekr6l sem tudunk objektiven beszélni. Pedig a valGsdg és a tények még rangjuk-
ban sem azonosak. Ezért mondhatta J;stef Attila (az itt haszndlttél eltérS
szohaszndlattal): ,az igazat mondd, ne csak a valédit”, vagy Rilke: ,rettenetes, hogy a
tényektSl soha se lithatjuk meg a valdsdgot™. A valésdgot objektiven szavakba Snteni
sokkal nagyobb probléma, mint a tényeket, pedig sokszor még ezzel a feladattal sem
tudunk megbirk6zni. Azért nem, mert soha nem talilkozunk dnmagukban a tényekkel,
ugyanis azok mindig égyszerre jélentkeznek mint tény és mint értelmezés, vagyis szd-
munkra a tények mindig csak valamilyen értelmezésikben foghaték meg. A pozitiviz-
mus gy vélte, hogy objektiven beszélhetiink a jelenségekréi, mert hitte, hogy hoz-
zaférhetiink a puszta tényekhez, mint adatokhoz. A valésigban azonban az <mberi
szellem megéntd és itéletalkots tevékenysége nélkiil csupdn a dolgok kéo.sza van. Még
a mérémiiszerek sem adnak kézvetlen képet a val6sdgr6l. Példdul egy dramerSsse gmérd
mutatéja nem az dram erdsségét mutatja, hanem kis vonalakat, -amikhez mi szimokat
rendeliink. Az 6ra sem az idGt mutatja, hanem az is csak szimokat. Az ember az, aki

megfelel6 kodok alapjdn a valésdgra vonatkoztatja ezeket az adatokat. S6t, megkérds-
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jelezhetS ismeretelméleti premissza, ha tigy gondoljuk, hogy méréseinknek vagy akdr
gondolatainknak bdarmi kdze van a valésdghoz.

Ertelmezésiinket, amellyel a tényekhez Kkozelitink, déntGen meghatirozza
ldtész6giink. Mindig csak adott nézGpontbd! tudjuk szfmlélhi a vildgot. A maximum,
amit elérhetiink, hogy innen helyesen, élesen ldssuk azt az arcdt, amit felénk mutat. Az
objektivitds kdvetelményének gy tehetlink cleget, ha szimot adunk nézépontunkrdl is,
bevallva azt, hogy mdashonnan lehet, hogy mdsmilyen kép ldtszik. Az dltaldnos
iskoldban a gyerekek vetiileti dbrdkat készitenek a tdrgyakrdl, feltiintetve azoknak el6l-
, oldal- és feliilnézetét. Ilyen mddon egy tégldrol ;;ontos képet kaphatunk, de ez az dbra
nem. egy, hanem hdrom nézSpontbdl késziilt. A hdrom képet agyunkk;l egyitt tudjuk
latni, igy elképzelhetjiik magdt a testet. Egy korallzdtonyrdl pontos képet alkotni mdr
sokkal tobb nézSpont kell, és az agy egyezteté munkdja és sokkal nehezebb.

Mig egyes tzirgyakkal elvileg mindig megtehetjilk, hogy korniljarjuk .6ket, a
torténések esetében erre dltaldban nem vagyunk képesek. Egy 1990-es korkérdés
szerint Magyarorszdgon minden nagyobb pdrt szilkségesnek tartotta hosszabb-révidebb
.id6re visszamenGleg torténelmiink \jrairdsit. Am mivel pértdlldsunk, tSrténelem-
szemléletiink, az eddig belénk oltott elGitéletek mds-mds nézGpontra helyeznek minket,
amibdl legfeljebb kicsit tudunk kimozdulni, vajon ki tudna pl. 1956-r6] gy irni, hogy
mindenki egyetértsen vele? )

Amikor a valésdg egészérdl akarunk sz6lni, még inkdbb , helyhezkotottek™
vagyunk. Mégpedig az embernek a valGsdgban elfoglalt helyéhez kotve. Kiildnben is: a
korallrél alkotott képek egymds mellé tétele kiadja a korall képét, a valésdgrdl alkotott
itéletekkel azonban mds a helyzet. Azok mozaikszer( egymds mellé tétele (térben vagy
1dGben) sem adja ki a val6sdg képét, hiszen az tobbdimenzi6s, mint a mozaikjaink.

Gyakran az is elSfordul, hogy kiilon-kiilon nézSpontbdl pontos képet alkotunk a
val6sdg mds-mds oldaldrél, 4m ezek a képek egymds mellé csisztatva ellentmondanak
egymdsnak, vagyis olyan itéleteket produkdlunk, amelyeket egyardnt igaznak tartunk, .
de ellentmondédsukat logikdnkkal fel nem oldhatjuk (antinémia). Gondolkoddsunk
minduntalan megprébélkozik az egyeztetéssel, de sikerteleniil, mert ha az egyik
nézSpontrél a madsikra dttériink, nem ldthatjuk tobbet az addigi képet. Hasonlé ¢z a

probléma, mint ami Holbein Kévetek cimd képén jelentkezik. Szembdl nézve a kipet,
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a két férfi kozott a fold felett lebegni ldtszik egy hosszi, azonosithatatlan tdrgy.
Oldalrél- alulr6l nézve (ahonnan nézték azok, akik felfelé haladtak a 1épcsGhdzban,
ahol a forduléban‘ fliggott a kép), egy anatémiai hiiséggel festett koponya l4tszik éle-
sen, a kép tobbi része pedig hdmzilyban marad. Bdrhonnan is nézziik a mévet, mindig
csak az egyik téma szemiélhetG.

Ilyen médon mindig csak a valdsdg egyik aspektusa érthetS az ember szimadra.
Mindez jelentheti a gondolkodds kudarcdt, de nem az emberét. Az ember az a lény, aki
felfogja az antinémudt, majd folilemelkedik rajta, és Osszeegyezteti az Gsszeegyeztet-
hetetlent: nem egy Uj itéletben, a szintézisben, hanem sajdt mag4ban.

A legtobb antinémia a valldsi igazsdgok kozott van. Maga az Isten is. antinémikus
dllitisokkal kozelithetd a gondolkodds szintjén. A hit azonban nem .t('irédik az
antinémidval, hanem ,oktalanul” dllitta az abban &sszekapcsolt itéleteket.

Kibékithetetlen ellentmondis Jézus tokéletes istenségérdl és tokéletes emberségérdl
beszélni. Felfoghatatlan, hogy miért kell Isten Orszdgdnak eljé\'/eteléért imddkozni (Mt
6,10), ha koztiink van (Lk 7,21). Mindezekkel szembekeriilve a hit az adekvit aktus,
és annak beldtdsa, hogy a gondolkoddst bizonyos pontokon fel kell hogy viltsa valami
teljesebb,- az egész emberbdl, és nem kizdrdlag a fejébsl eredS magatartis.

»AZ érﬁlt nem az az ember, aki elvesztette az eszét. Az 6rilt az az ember, aki min-
denét el'&;eszteite, csak az esz€t nem.” -mondja Chesterton. Az egészséges embernek
mdsa is van, mint az ész, igy fel tudja oldani a feloldhatatlant. Az Gnilt csak az eszére
szdmithat, ami viszont tehetetlen az antinémidval szemben. Aki mindent a fejébe akar
gy0mdszdlni, annak szétreped a feje. Eppen a megoldds erdltetése bontja meyg az ép
eszét, hiszen ,mindent elfogadni torna csupdn. mindent megérteni tilter-
helés.”(Chesterton)

A hivé és az 6riilt tipusi magatartdsin kiviil létezik még az a fajta ember, aki nem
vesz tudomdst az antindmidr6l. Lehet ez egyrészt a;,ért, mert fel sem ismerte, ugyanis

-nem gondolkozott eléget, vagy elég kovetkezetesen. Mdsrészt vannak olyanok is,i akik »
nem akarnak vagy memnek tudomdst venni réla, hanem az egyik (esetleg hol az egyik,
hol a misik) igazsdgot elfogadjdk; a mdsikat elvetik. Ezt tették a val:iési antinémidkkal

az eretnekek is. Maga az eretnek sz6 is valogatdst jelent. Kivdlasztottdk az egyiket az
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antinomikus dllitdsok kozil, a mdsikat pedig a fesziiltség megsziintetése végeit tagadni
kezdték. _ '

A teljesség felé az tesz 1épést, aki magdba tudja siiriteni a logikailag fel nem old-

" hat6 ellentmonddsii igazsdgokat, mint tézist €s antitézist, és-igy mintegy 6 maga vdlik

~ szintézissé, akiben békében megfér mindketts, aki 4t tudja hidalni a kdztik feszils

szakadékot. Minél nagyobb a két igazsdg kozti fesziiltség, amiket valaki egyesiteni tud

magdban (vagyis egymdstél minél fliggetlenebb, tivolabbi nézépontbél tud valaki vizs-

gélédni), az illet anndl kozelebb van az Igazsdghoz.

Nemcsak elméleti kérdések ﬁelyes vdlasza szokott ellentmonddst tartalmazni.
Mindennapi életiinkben is ellentétes szempontok alapjdn kell cselekedniink. Szdmtalan
példdn lehetne ezt bemutatni, eziittal a j6v6hoz valé viszonyunkat vdlasztottam.

A muiltban elvetett mag kaldssz4 szokott fejlédni, mialatt a j6v6 jelenné érik. Ilyen
és hasonl6 tapasztalatok alapjdn id6nk jelentSs részét a jovG megalapozdsdra forditjuk
(p!l. amikor tanulunk, tanitunk, dolgzunk), dltaldban nem is haszontalanul. Ez bizton-
sigérzetet nyujt, ugyanakkor elvdrdsokat is tltet belénk. Ugy szokott lenni, hogy
firadsdgunk megtériil, és ha valamihez hozzdszokunk, akkor azt hissziik, hogy az mdr
jdr is nekiink, ha valamit sokdig élveziink, dgy véljik, az mdr meg is illet minket. Még
inkdbb jogot formilunk azokra a javakra, amikért valamit tettiink: minél tobbet
féradoztunk; anndl nagyobb ellenszolgiltatist, eredményt igényliink. Ennek a fordi-
tottja is igaz. Ha valami nagy dolgot akarunk elémi, akkor azt csak. nagy erGfeszités
drdn ldtjuk kivitelezhetSnek, sokszor gorcsds erflkodésbe kezdve. Még a szellemi
munkdk esetében sem biztos, hogy esziink eréltetésére van sziikség. Gyakran példaul
egy matematika feladatot nem hosszi levezetéssel lehet megoldani, csak koncentrilds,
figyelem kell, és a megoldds magit6l az esziinkbe jut. Ugy is mondjuk ezt, hogy.
beugrik. Ezzel szemben néha még izmainkat is ,,igénybe vessziik”: a homlokunkat ra’.n-.

coljuk ,,segitségiil”.
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Sziikségszer6 kapcsolatot gyanitunk tehdt az erdfeszités nagysiga és az eredmény
kozott, ezért a jelenben derekasan dolgozunk, a jov6tSl pedig azt védrjuk, hogy
Lszillitsa” nekiink a kiérdemelt drut, ha pedig valami sérelem ért minket, akkor a kér-
talanitdst meghozza. A vildg tehdt adésunk. Ilyen médon jogot formdlunk a jov6re, 4m
amikor az eljon, sokszor nem hozza a megszolgdltnak vélt gylimdlcsoket, amikr6l
pedig ﬁgy hittiik, hogy jdrnak nekiink. Ez csalédottséigot okozhat, aminek gorcsos
»csakazértis” az eredménye, vagy belefdsulds, a tevékenységrdl valé lemondds. Ha

mds elvi ok nem is lenne, ami ez.ellen a felfogds ellen sz6l, még akkor is
| célszerGségbdl, hogy elkeriiljiik a csaléddst masként kellene gondolkodni.

A jovével szembeni viszonyunk tigy helyes, ha paradoxonra épiil: gy kell dolgozn
érteé, hogy nem vdrjuk munkdnk hatdsdt, gylimolcsét, dm ezeknek megteremtésésrt
mindent megtesziink. Ez az ingyenesség a fontos. Igyekezni, hogy jovink tiszta lapjdra
minél kedvezdbb szineket irjunk, kézben elfogadni, hogy mégis tiszta lap marad, a
holnap bdrmit hozhat, nem vagyunk bebiztositva semmi eshetGségre, nem szolgédltunk
meé semmit. Az ok-okozati dsszefiiggést, ami cselekedetiink és hatdsa k6zott van, cso-
daként kell felfogni. Csoddlkozni és ujjongani rajta, hogy az elvetett mag kikelt, és
 kaldszt hozott.- Ugy kell nézni mindenre, ami a kézremGkodésiinkkel jon létre, mint a

kisgyerek néz-szappanbuborékjdra: dmulva szinein, el is felejtve, hogy 6 maga fiijta
azt. Csoddlkoznunk kell mindenen, hogy létezik, hogy olyan, amilyen, holott tudjuk,
hogy mi hoztuk Iétre. Igy a vildg mindig érdekes lesz, ajdndékokkal teli, nem unalmas,
a jové pedig nem hiitlen adéshoz hasonld, mi maguhk pedig felszabadultak.
Taldn ebbSl a részletesebb kifejtésb6l nyilvdnvalé, hogy -~ mennyire ~ fontos
életiinkben érvényre juttatnunk ellentétes szempontokat; mennyire felemel5, ha meg |
- tudjuk élnmi azt a fesziiltséget, amit ezeknek a szempontoknak az egyideji figyelem-
_bevevési kisérlete teremt. Ez a fesziiltség maga az élet, mert mindennek a.mozgatdja.
Els6 kozelitésben elmondhaté, hogy az 'életteien természetben is az az oka a vdltozds-
nak, hogy potencidlkiilonbség van két hely, két dllapot k6z6tt. A mozgds olyan irdnyd,
hogy kiegyenlitse ezt a kiilonbséget. Amikor ez megtdrténik, a folyamat megdll.
Az ember életében is dontS JelentGségi ez a fesziiltség. Azt lehet mondani, hogy az
teszi lehetvé, hogy az ember boldog legyen, hogy a fesziiltség 1zzdsdban él. Nem kel-

lenek ehhez nagy dolgok, minden pillanat szolgdltat dlkalmat ennek megélésére:
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Példdul, ha kapok egy szép almit, és csak gyonyérkddom benne, akkor nem érzem az
izét; de ha megeszem, akkor t6bbé nem mosolyog rim. A gyerekek azok, akik ezt a
dilemmadt igazdn atélik, Pilinszky szép szavdval, félnek a ,gydnyoréségen balesetf_:t
ejteni”: beleharapni ‘az almdba. A felndttek, ha egyéltalin nem intézik el olyan
egyszerden a dolgot, hogy azt mondjdk, az alma megenni valé, nem nézegetni, akkor
igazsdgosan megosztjdk magukat az id6 segitségével a két dllapot kozott, -ezzel
megsziintetve a fesziiltséget: most nézem egy kicsit, aztdn ’majd megeszem- mondjik.
A gyerek, aki id6érzék hidnydban az 6rok mostban él, ezt nem tudja megtenni, ezért
megéli a fesziiltséget, és megtanulja érezni annak igazin meleget adé voltit. Hason.lc’)t

€élhet 4t az ember a szerelemben is. Errél is tanuskodik Pilinszky egyik verse.

Szép és még szebb

Kisujjadon az eziistgyiird,

és talpadon a bérkeményedés,

az, hogy ldzas vagy, az, hogy este
-nagykabdtban mosakodol,

mindez oly szép, és még szebb attél,

hogy feleliton megtorpantam.

‘Nem célom a mi behat elemzése és értelmezése, pusztin azt a gondolatot emelem
ki, amelyért idéztem ezt a kélteményt. AlapvetG magatartds, szinte reflex, hogy ami
szép, azt rogton meg akarjuk fogni. Kozelebb akarunk kerillni hozzd, meg- akarjuk
sziintetni, ami elvdlaszt t6le. Nem is gondolunk rd, hogy ha nem til pici az, amit meg
akarunk szemlélni, akkor ha nagyon kézel megyiink hozzd, mdr nem az egészet latjuk
pontosabban, csak egy kis részletét, és ujra el kell tivolodnunk, hogy a részletet az
egészben elhelyezhessiik. Azonkivil, ha egy személyhez megyiink til kozel, akkor
le_szﬁkx’tjiik annak mozgdsterét, és ez gdtolja 6t a teljes kibontakozdsban. Féliton
megto'rpanni azt jelenfi, hogy tdvolsdgot tartunk, hogy nem rohanjuk lé_ a mdsikat. A’
vigynak és a beteljesiilésnek gondosan Grzétt fesziiltsége ugyanis a szerelem
mozgatc’)ja. Az igazi 6rom nem az, ha kozel lehetiink egymdshoz, hanem, ha mindig

kozelebb keriilhetiink. Ez természetesen nem csak fizikai értelemben igaz. “‘Ahhoz, -
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hogy ez a kozeledés mindig lehetséges legyen, szitkség van olyan tdvolsdgra, ami nem
fogy el az id6vel, még ha végtelen hosszii lenne is az. Mimdenfajta vdgy kielégiilése
megszinteti a vdgyat. Bdrmire vdgyunk, ami még nem a miénk, amikor megkapjuk,
megsziinik a vdgy, amig pedig nem kaptuk meg, a birtoklds 6rome, a beteljesiilés
hidnyzik. Mdrpedig az embernek kell, hogy mindig vdgyjon valamire, hiszen éppen a
védgya az, ami mozgatja. Sziikkség van tehdt a vigyra és a beteljesiilésre is, mégpedig
egyszerre. Nem megfeleld, ha ezeket egymds utdn kapjuk meg, a beteljesiilés utdn
jabb vagyat ébresztve magunkban. Ez soha meg nem dliapodé hajszdhoz vezet. Hogy
fel ne 6rolGdjiink ebben a ktizdelemben, hogy otthon érezziik magunkat jeleniinkben,
és ne mindig a jovében éljiink, ahhoz az kell, hogy megtanuljunk vidgyni arra, ami a
mienk. Simone Weil szerint ez a boldogsdg egyik meghatdrozisa: vdgyni arra, amink
van.

Ha ez igaz, akkor nem kell t6rniink magunkat semmi utdn, amink nincs, csupdn
‘ elfogadnunk kell, amu jon anélkii, hogy aktx’vak lennénk a megszerzésében.
Ugyanakkor az is igaz, hogy legjobb tuddsunk szerint alakitanunk kell a sorsunkat, uj
€s j célokat tlizve magunk elé. ' |

Ugyanahhoz az antinémighoz jutottunk tehdt, mint a jovéhoz valé viszonyunk
elemzésekor, és ez nem véletlen. Az ember szituiciGja: fesziiltség minden szinten. A
legigazabb emberi aktus: felvillalni ezt a szitudciét. Nem megoldani, nem elmosni
akarni, hanem igent mondani, sét vdgyni rd, még ha fdj is. Ahogy Szép Ern6 mondja a
Recept cimil versében: ,hagyni a szivet repedm”™; szétszakadni ugy sem fog, csak
kitdgulni, hogy mennél tébb minden beleférjen.

Az, hogy mennyire vdgyik az ember a fesziiltség fololdéddsdra, a nyugalomra, a
dolgok egységben ldtdsdra, természetesen ellentmond' az itt leirtaknak. Ellentmond, de

nem céfolja azokat, hanem antinémidt alkot velilk. A szintézist senki nem-irhatja meg.

106



R
I
fa
.ﬂ
.
3y
2y o0x
3
3
(G
‘o
~ -
Y
W
S50
- N
oS
-

Raci b

r

L’gé

ALt

i\//aw F. Sfarbeck
4.
S




