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Az alapok alddsdsa

Addm kitizetése avagy a nyomkdvetés

A dekonstrukci6 teljes torténeti vizsgalatinak szdmos elGfutdrral kellene foglalkoz-
nia: Freud, Hegel, Heidegger, Husserl, Lacan, Lévi-Strauss, Marx, Nietzsche,
Saussure... Egyel6re megillapithatjuk, hogy a jelenkori dekonstrukcié torténete
Jacques Derrida De la grammatologie (1967) cimd mivével, ez pedig Saussure kri-
tikdjdval kezdGdik. A saussure-i szemiolGgidt itt igy mutatja be, mint a nyugati filozo-
fia és a Platéntél, ArisztotelésztSl Heideggerig és Lévi-Straussig nyilé metafizika ki-
fulladdsdt. Derrida ezt a rendszert a ,logocentrikus” elmarasztalé & nyers jelzGvel
illeti. Saussure a hosszi logoé_entrikus korszak végét jeloli ki. Derrida bevezets
,,Jelvésetében” azt taglalja, hogy a logocentrizmus hatalmdba keritette a vildgot és
meghatdrozta az {rds fogalmdt, a metafizika torténetét és a tudomdny formdit. Most ez
a korszak berekesztédik. A jovG szélit. Derrida a lét6 szerepében zdrja le , Jelvésetét”
és kezdi el programjit: ,A jové mdsként, mint abszoliit veszély formdjéban, nem tud
felsejleni. Mindenestiil szakitva a konstituilt normalitdssal, csupdn szOmyiségként tud
megmutatkozni, megjelenni. E jovend$ vildg s mindannak szdmdra, ami benne megin-
.gatja majd a jel, a beszéd és az irds értékeit, annak szimdra, ami irdnyitja elGidejQ
jovénket - még nincsen jelvéset.”! A Grammatolégia 6 célja a jel, a sz6 és az irds
hagyominyos értékeinek kétségbe vondsa; spekulativ médszere elkeriilhetetleniil a
veszélyes, abnormidlis és szornyi jellegét 6lti magdra; legdtépikusabb szandéka a j6v§
sejtetése és megjelenitése; hanghordozdsa pedig végig préfétikus és aggasztéan maga-
biztos. _ »

Derrida’ szerint a logocentrikus rends_zer az igazsdg eredetét mindig a logosznak - a
beszélt szénak, az értelem hangjdnak vagy az Isteni Szénak tulajdonitotta. Tovdbbd,

barmely entitds léte mindig mint jelenlét hatdrozhaté meg: a tudomdny és a metafizika
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~tdrgya” jellemz6 médon a ,jelenlévé entitds”. gy a hang teljes jelenléte uralkodik az
irdis néma jelein. Az irdst a hagyomdny val§jdban mint mdsodlagos beszédet, mint
hangkdzvetité eszkdzt, a teljes jelenlét helyettesitésének eszkozét érzékeli. Az irds
elkésett - mdsodlagos. A teljes beszéd hanyatldsdt képviseli.

Az irsnak ez az dltaldnos leértékelése és a fonetikus irds (mint a beszéd utdnzdsa)
megkiilonboztetett elGnyben vald részesitése jellemzi a logocentfikus korszakot. Az
bl’rés akkor t6lti be helyes technikai funkcidjat, amikor a teljes beszédet forditja le: az’
dnmagdban, jeldltjében &s a més(i)kban teljesen jelenlévG hangot kézvetiti. A logo-
centrizmus az frdst a beszéd ald rendeli; velejéig fonocentrikus. A logocentrikus
korszak dinamikdja értékelméleti oppozicidk teljes torténeti és kultirdlis mdtrixat
eredményezi: hang [voice] / irds, phoné (kimondott szd) / graphie (irott jel), hang
[sound] / csend, 1ét / nemlét, fonetikus scriptura / nem-fonetikus irds, tudatos /
Tudattalan, eredendG beszéd / madsodlagos jelek, belsG (interioritds) / kiilsG
(exterioritds), dolog / jel, valdsdg / képzelet, lényeg / ldtszat, jel6lt / jelois, igazsdg /
hazugsdg, jelenlét / hidny... (A logocentrikus hagyomény a pdrok els§ terminusdnak
tulajdonit kivdltsigos szerepet.) Saussure szemiol6gidja pontosan ezen az episztemolo-
giai rendszeren vagy mdtrixon - ezen az epistémé-n beliil helyezkedik el.

Saussure jj tudoméﬁyéban Derrida a Ilogocenlrikus dinamikdt fedi fel. Derrida
kommentirja a strukturdlis nyelvészet és szemioldgia atyjdnak terjedelmes és ironikus
1dézésével Saussure-On tilra, a posztstrukturalista j6v§ felé irdnyitja ﬁgyelmﬁnkef. ~Ez
a logocentnizmus - minthogy rossz absztrakciéval korldtozza az &ltaldban vett nyelv
bels6 rendszerét - megakaddlyozza Saussure-t és kévetSinek zOmét, hogy teljes és
explicit médon hatdrozzdk meg azt, amit Saussure ,a nyelvtudomdny teljes és konkrét
tdrgyd”-nak nevez” (74). (Nem meglepG, hogy Derrida a Saussure ,kdvetGi”-hez irott
Jegyzetében Troubetzkoy és Jakobson jelentfs kozremiik6dését emliti.) Derrida
valéjdban a strukturalista nyelvészetet birdlja, mivel az tudatosan és teljes mértékben
fonoldgiai alapokra épiil; mindig a phoné-t és a logoszt tanulminyozza, soha nem a
szdmkivetett graphie-t vagy nyomot. A beszédet innepeljiik; az irdst szimizziik. ,,Mert
Saussure csakugyan intralingvisztikai lepratelepen akarja elkiil6hiteni €s koncentrdini
az irds okozta deformdci6k problémdjat”(72). Még a saussure-i jelold is, melyet

kezdetben irottnak képzeliink, egy ,hangkép”. Az irott jel6ick a ,beszélt” jelolékts]

109



Vincent B. Leitch

erednek vagy azok hasonmdsai. Az irdsban a jelolGvel taldlkozunk, de ez a jel6lS a
kozvetleniil elsGdleges jel6iGt - a phone-t helyettesiti”. A logocentrikus hil6 szerves
alkotérészeként a fonocentrizmus itt 1s, mint rrijndenﬁtt, irdnyitja a strukturalista
nyelvészetet és elGirja tudomédnydnak teriiletét. Saussure szGvege mindamellett nyitva
hagyja annak lehetGségét, hogy a graphie legyen az a nyelvi elem, amit elemezniink
kell, nem pedig a phoné. ,Réébrediink tehdt, hogy ami a hatdrokon tilra Gzetett, a
nyelvészet bolyong6 szdmkivetettje, az valéjdban Orokdsen kisértette a nyelvet -
legGsibh  és legintimebb lehetGségeként. Tehdt olyasvalami irédik be Saussure
diskurzusdba, ami ... maga az {rds, a nyelv eredete”(74).

A nyelv eredete az irds (écriture); az eredet nem a beszélt szot (logosz) tolmacsold
hang (phoné). Igy a logocentrikus epistémé értékei alapos dtrendezésre szorulnak. A
Grammatolégia felvidltja a szemioldgidt. A szdveg 1ép a konyv helyébe. A nyom vagy
Js-nyom, az irds és a kiilonbség egy formicidja foglalja el a jel helyét. De itt mdr az
egész dekonstruktiv program kérvonalazédik. Hiszen most az irds nemzi a nyelvet.

Mi ez az irds? Valljuk be, hogy elsGre meglehetGsen abnormdlisnak tiinik. De csak
elsG pillantdsra. Az frds alapvetden meghaladja, megél(’)zi és magdban foglalja a nyel-
vet. A nyelvnek inkdbb képezi az alapjdt, mint elkésett, mdsodlagos kidolgozdsit. Az
écriture nem a mdr konstitudlt egységek kozvetitGje, hanem az ilyen egységeket létre-
hozé alkotds mddja. Az irds e kiterjesztett és U értelmében a megkiilonboztetés, az
artikuldcié és a kihagyds bdrmely gyakorlatdt jeloli. A tovdbbiakban tehdt meg kell
kilonboztetniink 1, a logocentrikus ,irdst”, mely egy eszkdzt, a beszélt szt kézvetits
fonetikus-alfabetikus frdst nevezi meg és 2, a grammatoldgiai vagy posztstrukturalista
irdst (écriture), mely a nyelvet létrehozé elsGdieges folyamatokat jeldli. Ez az uj
jelentés a normalitdssal valé szakitds szdndékdval lép‘fel. '

TSbbé nem gondolhatunk az irdsra a régi médon. At kell rendezniink az sszes
irdnyité polaritdst, igy mint: {rds/hang, graphie/phoné, csend/hang, nemlét/lét, écri-
ture/fonetikus irds, Tudattalan/tudatos... Bdr minden egyes tlyen megforditds .enig-
makat teremt. Példdul hogyan értelmezziik a ,nemlét/1ét” pdrost? Ha gy probdljuk
felfogni, hogy a ,nemlét megelSz, alapoz, 1étezik” akkor tapasztaljuk a szédiilést,
érezziik a veszélyt és érzékeljiik azt a szOrylséget, ami a dekonstrukciét jellemzi és

amire Derrida figyelmeztet benniinket a bevezetSben. A ,,1ét/nemlét” djraformdldsdval
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Derrida a normilissal val6 szakitdst demonstrdlja, mely a dekonstruktiv vx;zié

Jellemzgje; nehéz szakasz kdvetkezik:

Nem-fonetikus ‘mozzanatiban az irds magdt az életet 4rulja el. Egyszerre fenyegeli a
l€legzést, a szellemet - és a torténelmet mint a szellem dnmagdra vonatkozdsdt. Rédjuk
nézve az irds maga a vég, a végesség, a paralizis. Minthogy megszakitja a 1€élegzést, a
szellemi alkotdst sterilizdlja vagy megrdgzili a betii ismételgetésében... az irds a haldl
elve, valamint a 1ét létesilésében levé differencia elve.(50)

Itt az écriture-t, mint a l€legzet (hang), a szellem (a belsG én mint teljesen jelen-
1év6) €és a torténelem (az igazsdg mint dnreprezencia) végét festi. A 1élegzet és a betd, a
belsd szellem és a szoveg, a jelen események és az irott torténelem kozti kiilénbségek
nemcsak az écriture (paralizis €s nemlét) erejét mutatjdk be, hanem a kilonbség (a 1ét
létesiilése) mikodését és f6 elvét is. Alapjdban véve a kiilonbség teremti azt az erdt,
ami feljogositja Derridit a ,1ét” és a ,nemlét” kapcsolatdnak az écriture kontextusdban
valé Lijraforméléséra: Az irds, a hang ‘nemléte szﬁli a létet, a (megkiilonbdztets)
nyelvbe vaié belépést. Visszatér a szédiilés? Nem gondolhatunk t6bbé az irdsra a régi
mdédon. Az irds a megkilonboztetés legdsibb ,cselekedete”. Mihelyt mikadésbe .lép e
hangel6tti folyamat, életbe lépteti a nyelvet, elhelyezi a tudatot, létre hozza 5 étet.
Ezek hdrman a csendbél, a Tudattalanbél, a nemlétbdl, az irdsb6l emelkednek ki. Igy a
nemlét megelGzi a létet, az irds pedig a nyelv el6tt van. Az {rds és a kiilonbség bom-
lasztd erdi végiil végrehajtjdk és szentesitik valamennyi logocentrikus kettGsség meg-
forditdsat.?

l'”

A hagyomdnyos és meghatarozé ~jelolt/jeldl6” par megforditdsdval Derrida egy L’ij
fogalmat alkot. A saussure-i jel helyébe Derrida a nyomot vezeti be. A rejtélyes és
nehezen érzékelhetd nyom az irds kényszereként és formdcidjaként jelenik meg. A
nyom, ai(aircsak a kvark a fizikaban, olyan elméleti egység a grammatoldgidban, mely
bdr nehezen érzékelhetS - inkdbb semmi mint valami - az irds legmélyén mikddik,
~ annak egész aktusit dthatva és gerjesztve mindeniitt jelenvalként mutatkozik és mégis
megfoghatatlan Akdresak a Gell- Mann és Zweig dltal a hatvanas évek elején bevezetett
kvark fogalma, melynek segitségével az atomok elemi részecskéinek furcsa mikodései

magyardzhatdk, a derridai nyom is az irdsnak a jel mikroszintjén kimutathaté kiilén-
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leges hatdsait magyardzza. Sem a szabad kvarkot, sem a tiszta nyomot nem lehet hely-
hez kotni vagy elkﬁlém’téni, mivel ezek viszonyfunkcidk - a folyamatban 1évé alapveté
megkiilonboztetések képrézat-,,e'ffektusai”. A nyom magdban egyesiti a jelben 1év6 és a
jelet alkotd dsszes lehetséges viszonyt, akdr elkiilonitettek, akir nem. A kvarkhoz
hasonléan, ami hamarosan tjabb dlruhdkat oltve és kiilonboz6 toltésekkel tint fel, mint
up quark, down quark, strange quark, charmed quark, anti quark, a myom is szinte
régtdn mds szerepekben és kiilonbozs értékekkel jelenik meg az b’s-nyornban,.
grafémdban, grammeé-ban, a kiilonbségben és az irdsban. ,Az irds az 4ltaliban vett
nyomnak [csak] egy megjelenési formdja, és nem maga a nyom. Maga a [tiszta] nyom
nem létezik. (Létezni annyit tesi, mint ienni, entitdsként, 1ét-prezenciaként...)” (167).
Mint a modern tudomdnyokban, a szemioldgiai-grammatolégiai elméletben is az
ltaldnos tendencia az egyre kjsebﬁ egységek felé mutat: sz6 — jel (jelolt) jelolé —
- fonéma (mythéma) — megkiilonbdzteté jegyek — nyom — Gs-nyom ... Tl a struktu-
ralizmuson és szemioldgidn, s igy a jel6l6n és mythémdn is, a dekonstruktiv elemzés a
nyomot koveti az rdsban, az irds nyomdn, az irdson keresztiil és az irdssal.

Derrida a jel dthelyezése sordn kifogdsait is szimba veszi. A hagyoményosan jelols-
jeloltként értett jel szildrdan nyugszik a fonocentrikus epistémeé-n belil, a héng és az
igazsig, a hang és a l&, a hang és a jelentés> kozelségét jelezve. Ebben a
hagyomi4nyban a jelSlt mint ,jelenlét”, majdnem vagy teljes egészében mint logosz van.
meghatdrozva; az Onkényes, bar vildgos jelol6 mindig az igazsig kozvetitésének
eszkdze, a tudat és a beszéd hatdrdn belill marad. K6vetkezésképp a nyom - az irés -
csOndes és tudattalan (megkiilonboztetd) mikSdéser a logocentrikus kdrszakban olyan
elfojtdsokon és cenziirdkon mennek keresztiil, hogy az bsszes, a jel l.étrehouis,akor
kialakult formativ kiilonbség és hidny rejtve marad e torténelem 4ltal. A logocentrikus
hagyomdnyon beliil elképzelhetetlen, hogy maga a jellt Gseredeti médon irés,v nyom
legyen és ez a jeldlt mindig mir jeldl6ként midkddjon. Derrida bejelenti: ,,nincs nyelvi
jel az irds elott” (I114). A jel az irds terméke vagy mds szavakkal, a nyom a jel -
lehetSségét hozza létre: az irds és a nyom megel6zi €s lehet6vé teszi a jel megj_elenését."

_. Akkor tehdt mi a grammatolégia programja? Mint az irds ) tudomdnya, nem
-fogadja el ,az irds torténeti-metafizikai redukci6jdt olyanveszk(")z szintjére, amely egy

_ teljes és Gseredeti médon beszEIt nyelvet kénytelen szolgélni” (56)3. Soha nem rendeli
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az irdst a beszéd ald, hanem a beszéd elStt és a beszédben - szGvegekben vizsgidlja,
elemzi azt. ,Milyen feltételek mellett lehetséges grammatol6gia? Alapvets feltétele
bizonyosan a logocentrizmus megrenditése™ (II5). Mérhetetlen és végeldthatatlan vil-
lalkozds: a dekonstrukcié veszélyes és szomyi terhe. Saussure kritikdjaként a gram-

matoldgia a szemiolGgia helyettesitését kisérli meg:

»-.- amelyet mi [grammatolégidnak] neveziink... Mivel még nem létezik, nem tudjuk
megmondani, hogy milyen lesz; de van léjogosultsiga, s helye eclére meg van
hatdrozva. A nyelvtudomdny csupdn egy része ennek az 4ltaldnos tudomdnynak; ...”
(84)

Saussure hiressé vdlt mondatait 4dtirva, a szemiol6gia programjit merészen
megddntve Derrida bevezeti a grammatol6gidt. Az dj tudomdnyban a régi hang — jel
— firds komplexum meghddol az frds — nyom — kiilonbség el6tt. Igy Gzetik ki Addm;

mi pedig a nyom nyomdba erediink.

A transzcendentdlis jelold dlmdnak torlése

Amikor Jacques Derrida, napjaink dekonstruktiv gondolkoddsmddjdnak kitaldléja,
az iskola atyja, egy 1971%ben koézdlt interjiban Jacques Lacan pszichoanalitikus
elméletét birdlta, igéretet tett arra, egyesek szerint elhamarkodottan, hogy a késébbiek-
ben igazolni fogja nyers kritikdjdt. Ezt 1975-ben meg is tette.5 Igaz, Derrida mdr a 60-
as évek elején nagy figyelmet tanusitott a pszichoanalitikus mivek, kilénosen Sigmund
Freud és késébb Nicolas Abraham munkdi irdnt, s ez az érdekl8dés az elkdvetkezendd
két évtized sordn csak egyre erdsddott.® A jelenkori dekonstruktiv gondolkodds f6
irdnya a kezdetektSl Gsszefonddik a pszichoanalitikus gondolkodds hagyomdnyos
szdlaival. Lacan miive azonban csak egy kicsiny, bar fontos poziciét foglal el ebben az
altaldnos Osszefliggésben. Hogy miért? Derrida interjja sordn szimos leleplezd
kifogdst emel Lacan pszichoanalitikus elmélete ellen: Lacan a logocentrikus rendszeren
beliil mikodik; megadja magdt a fonocentrizmusnak; a hagyoményos fenomenolégiai
(Hegeltal, Husserltdl és HeideggertSl djjdélesztett) fogalmakra tdmaszkodik; leegy-
szerfisiti a freudi szdvegeket; a kihagyds semmitmond6 €s ankronisztikus stilusdt

gyakorolja; Saussure jelét haszndlja és igy az écritureqt lefokozza. Ugyanakkor a lacani
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problematika, Dernda értékelésében, torténelmileg fontos a pszichoanalizis teriiletén
(Pos, 107-13).

Amikor 1975-ben Lacan Ecrits-ének az ,ElGadds 'Az ellopott levélrSl'” cimd {6
tanulmdnydt veszi célba, Derrida siet kihangstlyozni a Lacan mivének tulajdonitott
prioritdst és sejtetni engedt, hogy az , ElGadds™ alapos ismertetése kiterjed Lacan egész
véllalkozdsdnak 4dtfogé birdlatira.” Megintcsak az interjiiban mir elhangzott vadak, bdr
most mindez egy Lacan mivét Gszintén elismer§ bevezetdvel elldtva. Derrida
egyetértéssel jegyzi- meg Lacannak a naiv értelmezG szemanticizmus enyhitésére
irdnyulé torekvését, kiilonds tekintettel a jel5lG enigmatikus mikSdésére. Csoddlatat
hangsiilyozza az irdnt, hogy Lacan visszautasitja a szGvegnek a szerzére valé visszau-
taldsdt, akinek élete és torténete vdltozatlanul a hagyomdnyos kriticizmust igazolja,
hogy a jel6l legkisebb szabad mozgdsdt is korldtozza. Végiil kilén hangsilyozza a
jelols logikdjdnak lacani kidolgozdsdt, melyben a jel6l6 autonémidja a jelben lévé
torés, hatdr eredményeként mutatkozik (,,PT,” 39-45).

Derrida kétségtelentil azért vizsgdlja az ,ElGadds”-t, mert az az ,igazsdg” és
»fikci6” termékenyité hatdsi problematikdjat tdrgyalja. Hagyomdnyosan a pszi-
choanalitikus szdveginterpretdcié célja az, hogy az elsGizben Freud 4ltal kifejtett, kifi-
nomult technikdk alkalmazdsival felfedje a. diskurzus tartalmdt - az igazsigot a fik-
ciéban. Lacan természetesen Orokli ezt a logocentrikus tradiciét. Poe hires
elbeszélésének elemzésében Lacan 1gyekszik kihagym az elbeszélGi keretet, az irds
szinhelyét és hirtelen két, hdromoldalu kapcsolatviszonyt rogzit. A tovdbbiakban Lacan
olvasata egy ,tartalmas, analitikus vardzs” (48). Bdr az ellopott levél, melynek tar-
talma Poe torténetében felfedetlen marad, lebegé jeldléként funkciondl, Lacan azt
mégis mint jelGltet elemzi. Az elbeszélG kezdeti kihagydsa arra kényszeriti, hogy a
levél igazsdgdt felbecsiilje és meghatdrozza, e mobil jeldls teljes textudlis mikodését
pedig figyelmen kiviil hagyja. Lacan nemcsak az ,igazsdg hajszdjdt”, hanem az
wlgazsdgra valG igényt” is bemutatja (57); 6 a klasszikus ,megfejts, az igazsdg
kozvetitje” (65). ,,Ugy thnik, hogy dltaldban az 6sszes 1953 (az tin. Rémai Beszédek)
és 1960 kozott keletkezett, pontosabban kiadott lacani szdveg ugyanahhoz az igaz-

sdgrendszerhez tartozik. Vagyis mennyiségileg majdnem az egész Ecrits ...” (82).
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Derrida magyardzata szerint Lacan f6 mive a régi logocentrikus bdlvdnyozdst lépteti
életbe, hogy leleplezze az igazsdgot. Jellemz6 példa az ,,ElGadds™.

Lacan logocentrizmusa fonoldgial irdnyultsdgdban a legnyilvdnvalobb. A lacani
analizisben az igazsig (logosz) szisztematikusan mint kimondott vagy hangzdé (mint
phoné) jeleskedik. Tehat ,,6 végilis mindig a hangnak aldvetett irdshoz folyamodik”
(82) és ,a jeldlS torvénye csak vokalizdlhaté betiikben fedheté fel” (83). Lacan Ecrits
utdni miivei hallgatnak ugyan a logocentrikus-fonocentrikus irdnyrél, az igazsdg
imdddsa €s az ordlis csere gyakorlata azonban fennmarad. Lacanndl a pszichoanalizis
mindig a kimondott igazsdgon alapulé ,beszélgetd kira” marad. Még ha az analizdlt
hangja tényleg félre 1s vezet, a csalé igazsdga az ordlis-aurdlis analizisben lev§ lelep-
lezésbdl ered.

Az egész lacani program a phallus mint mindenek legnagyobb jeldlGje felé mutat.
Vagyis egy dthato lehetéség, egy folytonos implikdcid, mely kitart amellett, hogy min-
den és barmely jelolé részesiil e pdratlan jelSlGbél. [gy Lacan pszichoanalizisében a
phallus transzcendentilis pozicidt tolt be. ,,Mindig, lépésrél lépésre visszavezetnek
benniinket chhez az egyezségek egyezségéhez, mely a jelolonek a jeldittel valo

egységét garantdlja a stabilitds Gsszes pontjdn keresztiil, ugyanazon jeldié (a phallus), a

"jelolok jeldlGje” ... "prezencidjanak” kdszonhetGen az Osszes jelSlt-hatds alatt. Ez a
transzcendentdlis jel6l6 ezért minden jelSlt jeldlgje is...” (85). A transzcendentdlis

je1616 egyedildllé hatdsa az interpretdcié folyamatainak, az igazsdg felfedésének, a
hang jelentGségének és a jeldl6 mozgdsainak szisztematikus k&zéppontba dllitdsa 8.
szabélyozdsa. (A ,jel6l6-jelolt” komplex egysége és stabilitdsa ugy van meghatdrozv:
mint egy legdlis szerzGdésben.) A lacani phallus mint transzcendentdlis jel6is,
jeldlést folyamat lehétséges lancolatait hozza létre €s ugyanakkor 6 maga is ilyen lan-
colatokba tartozik®. A phallus a beszédkira sordn felfedett logosz. Végiilis Derrida
kritikdja Lacan mivében megtaldlja ,a struktira bonyolultsdgdt a fityol és a hang
motivumai kozott, az igazsdg és a fonocentrizmus, a fallocentrizmus és a logocentriz-
mus kdzott” (97).

Lacan lényegében figyelmen kiviil hagyja vagy visszafojtja az irds terét, a nyom
mikddését, az irott terméket, a narrdcié funkciondldsit. Az ilyen grammatolégial ele-

meket a logocentrikus rendszer kényszerité logikdja és titkos sziikségszertisége torli ki.
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{gy diadalmaskodik a hang, a phoné, a beszéd, a jelenlét, az igazsdg... a transzcen-

dentdlis jeldlében. Derrida térhi ezt az 4lmot.?

A sdmdn kitaszitdsa, avagy a jdték kdzépponttalanitdsa

Amikor 1966 Gszén a Johns Hopkins Egyetem konferencidjdn Jacques Derrida
elGadta a strukturalizmus kézismert kritikdjat, a kortdrs dekonstrukci korszakdt nyi-
totta meg az amerikal k6zOnség szdmdra, rdvildgitva Claude Lévi-Strauss strukturalista
mivének logocentrikus korl4taira.10 Ez a Lévi-Strauss elleni timadds folytatédott a
Grammaroldgidban.'! Derrida Lévi-Strauss egész programjat, akdrcsak Saussure-ét és
Lacanét, a letné epistémé szélére helyezi: ,, Az 6rokolt fogalmi oppoziciok egy idében
val6 fenntartdsa és megsemmisitése, Saussure gondolatdhoz hasonléan a hatdron 4ll:
néha egy kritikdtlan fogalmisdgon beliil, néha a hatérra‘ fektetve a hangsilyt és a
dekonstrukcié irdnydba dolgozva™ (OG, 105). Derrida dicséri, ugyanakkor fel is for-
gatja Lévi-Strauss szdvegeit, dtforditva azok kérdéseit és vitapontjait a dekonstrukcié
felé.

Az antropoldgia koézponti problémdjdt, a természtbSl a kultirdba valé dtmenetet
tanulmdnyozva L&vi-Strauss dltaldban és tiinetileg a természeti  dllapotot
»privilegizdlja” a kuitirdval szemben. Szentimentdlisnak és nosztalgikusnak tinik, a
primitiv tdrsadalmak rousseau-i csapddjdba esve. Maga Lévi-Strauss igy nyilatkozik az
dltala tiizetesen tanulmdnyozott és sokat csoddlt dél-afrikai Nambikwara indidnokrol:
»Mindannyiukban a természet leny(igéz6 bdjit, roppant hidegvériségét, dllati
elégedettségét ldthatjuk, amely annyira eredeti, amennyire vonzd, s ezen til még
valamit, amit az emberi érzékenység egyik legmeghatobb és leghitelesebb megnyil-
vdnuldsaként ismerhetiink el” (OG, 117). Mindez az eredendé drtatlansdg és j6sdg, a
természet ﬁdesége és a vonzd dllatiassdg, emberi érzékenység es eredetiség Lévi-
Strauss szdvegeiben a kultirdbdl valé menekiilés, a természethez vald visszatérés, a
megaldzds és erGszak el6l val6 szokés vdgydt hivja eld és a tisztasdg s béke szigetének
megtaldldsdra  Oszt6ndz, valamint arra, hogy biztositsuk a fajunk elveszett
gyermekkordnak ujradléséhez sziikséges id6t. A bin és a nosztalgia leple alatt, az

antropoldgia teriiletéhez kétve etnocentrizmus bijik meg, liberdlis €s humanista anti-
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etnocentrizmusnak dlcdzva magdt. LegnyilvdnvalGbba az irds teriiletén vilik ez a Lévi-
Strauss reflexidinak ellentmondé gondolatrendszer. Lévi-Strauss véletleniil jegyzi meg
vonzé indidnjairdl: ,Magatdl értetSdik, hogy a Nambikwardk nem tudtak fmi” (OG,
122). Az irds hidnya és a beszéd jelenléte jellemzi e nemes barbdrok tdrsadalmit.
Mikor az {rds betdor a Nambikwardkhoz, a gonoszt idézi elS: ,,Ugy tinik, hogy inkdbb
a kizsékményolésnak kedvez, mintsem a felvildgosoddsnak... Kéztiik valé elsG
megjelenésekor az {rds a hazugsdggal lépett szdvetségre” (OG, 101).

A Nambikwara indidnok antropoldgidja a felszin alatt logocentrikus :cndszert

képvisel. Derrida felfedi ezt, ahogy Saussure és Lacan szévegeivel is teszi:

Kordbban hangsilyoztam mdr a saussure-i irdsmegtagaddst vezérls ideoldgia
kétértelmlségél: a mély etnocentrizimust, amely elényben részesiti a fonetikus {rds
modelljét, egy olyan modellt, ami a graphie kizdrdsat konnyebbé és indokoltabbd teszi...
A nyelvnek az irdsrél valé radikdlis levdlasztdsdval, az utébbinak ald- és kihelyezésével,
legaldbbis azzal, hogy elhissziik, miszerint ezt meg lehet tenni... az ember tényleg azt
hiszi, hogy autentikus, az emberi és teljesen jeldlS nyelv stdtusdt visszaadhatja az Gsszes
olyan nép dltal gyakorolt nyclvnek, melyeket ugyanakkor mini ,irds nélkiilieket”:
Jellemziink. Nem véletlen, hogy ugyanez a kétértelmiség hatja dt Lévi-Strauss torekvé-
seit.” (OG, 120)

A véd elég egyértelmi. Saussure-h6z hasonléan Lévi-Strauss az irdst mint kései
kulturdlis jovevényt, mint kiils§ eszk0zt hatdrozza meg, mely nem tartozik a nyelvhez;
kénnyen kidzhets. (Ha mégis lenne {rds, akkor az fonetikus, utdnzd, maga a
megtestesiilt beszéd.) Az autentikus, a teljesen jel6lG nyelv elsGsorban a primitiv, {rds
nélkilt" tdrsadalmakban tGnik fel, ahogy példdul a Nambikwara tdrsadalomban.
(Felbukkandsakor az irds a hazugsdgot, kizsdkmdnyoldst, elnyomdst hozza magdval.)
»Ezért az irds e [logocentrikus] filoz6fidjdt alapjaiban alddsd eszmény a kozvetlenil
magdanvald, kiilonbség nélkiili kdzGsség, egy beszédkdzdsség, melynek minden tagja
hallétdvolsdgon beliil van” (OG, 136). Beszédjének On-prezencidjdban Osszegytlve ez
az drtatlan és bdjos kozOsség, a szabadsdg és erdszaknélkiiliséy kozdssége eltdiri az
irasnak, a gonosz eszk6zének betolako‘d;iséfi .

Beszéd versus irds. ,,Lévi-Strauss soha nem sejti e megkiilénbdztetés értékét” (OG,
120). Derrida, mint Saussure kritikdjdban, djra fgy érvel: ,az irds joval megelSzi a

szik értelemben vett irdst; mdr a ditferance-ban, magdt a beszédet elindité Gs-irdsban
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megjelenik” (OG, 128). Az écriture vitiba bocsdtdsidval Derrida provokativ kéannal
szolgdl vdlaszképpen arra az informdciéra, amely egy alig érzékelheté Osvényt szel a

Nambikwara teriileten keresztiil. EImélkedésre szolit fel:

az aldbbiakat dsszességiikben kellene fontoléra venniink: az {rdst mint az dt és a kiilonb-
ség lehetGségét, az irds toriénetét és toriénetét az dtnak, a szakaddsnak, a via rupta-nak,
a tordtt, ttott, fracld osvénynek, a megfordithatdsdg terének €s a nyilds, az eltérés, az
erGszakos térkdzhagyds dltal kijeldlt ismétlésnek, a természetnek, a természetes, a vad,
megment§ erddnek. A silva barbdr, a via rupta irott, megkilonboztetett, és erGszakosan
vésadott be mint kiilonbség...; nehéz elképzelni, hogy egy autétérkép hozzdférhetSsége
ugyanakkor még nem jelenti az irds hozziférhetGségét. (OG, 107-8)

Az elmélkedés szinhelye: a kihagydsok, a szakaddsok, a torések és a természet Grjel
az Gsi kiilonbségeknek, a megkiilonbdztetés mindeniitt jelenvald soraink példdival szol-
gilnak. Az erdGben a kivésett vagy beirt tit vagy nyom mint szakadds, rés, \r, kiilénb-
ség, irds jelenik meg. A Nambikwarik teriiletén keresztiilhaladé nyomdok a rérkoz,
killonbség, az irds jelenlétérdl tanuskodik. Magit6l értetGdik, hogy az irds jelen van a
Nambikwara kultirdban. A k6zosségben példdul mindenki rendelkezik tulajdonnévvel;
vagyis mindenkit megkﬁlénbc’iztethak egy osztdlyozdsi rendszerben. Lévi-Strauss ezt
tudja, de az irdsrél alkotott etnocentrikus fogalma vakkd teszi egy ilyen mindent dthaté
frdshoz. Naiv.

Lévi-Strauss mégis a ,dekonstrukcié irdnydba halad.” Hatdresetként Groklott
fogalmi oppozicidkra hagyatkozik, mint példéul a természet/kultira, beszéd/irds,
belsé/kiilsé, drtatlansdg/korrupcid, igazség/h%zugsa’g, de elég gyakran megsemmusiti a
hagyomdnyos oppoziciékat. A logocentrikus strukturalizmus és a jelentkezd poszt-
strukturalizmus kozotti  hatdrhelyzetben tettenérve, Lévi-Strauss egy 4 kntikai
diskurzus - a dekonstruktiv ,hermeneutika” felé mutat. ,Val6jdban”, foglalja ssze
Derrida, ,ami a leglenyGgdzGbb a diskurzus egy ij stdtusdnak e kritikai keresésében,
az a deklardlt megszabadulds a cemrumfa, a szubjektumra, a kivaltsdgos referencidra,
az eredetre vagy az abszoliit archidra [az alapité és ellenérzé elsé alapelv] valé min-
denféle hivatkozdstdl” (WD, 286). Lévi-Strauss k6zépponttalanité méveletei tillépik a
strukturalizmus programjdt és a dekonstrukcié mikodését korvonalazzak. Dernda

' elbvdlve jeloh ki e nehéz forduldpontot.
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A logocentrikus korszakban a:struktira fogalma megkdveteli a centrum fogalmadt €s
‘arra is épiil. Bdrmelyik struktirdban, legyen az antropolégiai, politikai, gazdasdgi,
pszicholdgiai, tudomdnyos, teoldgiai vagy metafizikus, a kdzéppont szerepe az, hogy a
rendszer elemeit teljes mértékben felvértezze. Osszefoglalva, az Gsszes, kiilonbdzs
nevekkel ellatott és ugyanazt a strukturdlis funkciét betoltd, hagyomdnyos kdzéppont a
Lét mint ,jelenlét” koz8s meghatdrozdsdt birja. (Itt Derrida kritikdjdnak dontS pont-
Jjdhoz érkeziink.) Ez az ontolégiai alap, stabilizdl§ tényezd biztositja'a megnyugtatd
bizonyossdgot, kizdrja a jdt€kbdl a centrumot, a strukturdlis mdtrixot. Bdrmennyire
kiterjedt és bonyolult is €gy biztos logikai rendszer, szerkezetének kbzéppontja biz-
tositja az egyensulyt, a koherencidt és az elrendezettséget, hogy az egész egy szabi-
lyozott pont kéré szervezédjék. Ha végigpillantunk a tdrténelem sordn létrejott struk-
turdlis kozéppontokon, megdllapithatjuk, hogy az 4dllandé elemek ldnca hasonld
funkciét betdlté metafordk vagy metonimidk sorozata. Ha dj név lép a ldncolatba, mint
4 helyettesités jelenik meg. A kozéppontot inkdbb tekinthetjiik olyan szisztematikus
funkciénak, melynek célja a struktira orientdldsa és egyensiilyban tartdsa, torténete
pedig jelhelyettesitések sorozata, mintsem locusnak, helynek vagy jelenlévé entitdsnak.
A helyettesitések fonaldnak elkiildnitése a kozéppontban 1évG nevek jdtékdnak
felfedése. Mds szavakkal a kdzépponti jeldltek vagy transzcendentdlis jeldltek torténeti
sorozata végiil azoknak a privilegizilt jel6lGknek a jdtékdban semmisiil meg, melyeket
egyrészt ugy jellemezhetiink, mint strukturdlis sziikségleteket, mdsrészt pedig mint
Jatékban 1évs lebegd jeloldket.

Derrida Lévi-Straussban a k6zéppontbél, az eredettél, a rogzitett szubjektumtdl, az
abszol6t archiatdl valé hatdrozott megszabaduldst csodédlja. Beleegyezdleg idézi Lévi-
Stauss hatdsos kijelentését a Myrhologiques Ajdnldsdboi: ,a mitosz egysége mindig
csak tendenciézus és projektiv, nem képes a mitosz dliapotdnak vagy egy bizonyos pil-
lanatdnak visszatlikrozésére. Ez a képzelet jelensége, mely az interpretdcids kisérletb6l
ered; funkcidja szerint a mitoszt kell szintetikus formdval felruhdznia s megakadd-
lyozni az oppoziciék zlrzavardban valé felbomldsdt” (WD, 287). A kdzéppontos
struktira interpreticiés célja az ellentétes elemek bomlaszté jatékdnak korldtozdsa. A
struktiira, az interpretdcié terméke itt mint tendencidzus, projektiv, képzeletheli és

dsszefoglalé jelenik meg. Egy uncia megeldzés, egy font kira és a struktira mdris
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elhdritja a rendszerben 16vé elemek szabad jdtékdnak felbomldsdt. A kdzéppont
védelem.

Az interpretdcié elGirja a struktirdkat, hogy hatdrt szabjanak és meggdtoljdk a
jdrékor. A kozéppont, egyik vagy mdsik transzcendentdlis jelSlt igazgatja és szabd-
lyozza a struktirdt, s mint dnmagdban-jelenlévé, els6dleges alap szolgdl az interpretd-
cié szdmdra. A jdrék torolve. Ugyanakkor a jdrék megelézi a strukturdlds miveleteit;
tulajdonképpen megengedi a struktiira szervezdését és a k6zéppont kivetését. A jdrék
a jelenlét vagy a hidny alternativdja elott és a k6zéppont vagy a struktira lehetGségét
megel6zve mikddik. Felbomlasztja a jelentétet, helyettesitések ldncolatat dllitja el a
kozéppontban, alddssa a struktira megszildrduldsit s felforgatja az eredet stabilitdsdt. A
Jjarék 1smétlgdésel szétziillesztik az alapot és : kilonbségek-helyettesitések hdléjan
keresztiil biztositjdk az ismétlGdések jdrékdr.  Ha Lévi-Strauss az ismétiGdés jatékdt és
Jjaték  ismétléddésct  vildgitotta is mcg lcginkdbb, nem kevésbé érzékelhetjiik
munkdjaban a jelenlct cyvfajta etihd)dt, az eredet utdni nosztalgia etikdjit, az anar-
chikus €s természetes drtatlansdg, a tisztasdg, a beszédben vald jelenlét és Gn-jelenlét
etikdjat...” (WD, 292). A derndai kntikdban Lévi-Strauss a hatdrvonalon helyezkedik
el: mig a transzcendentdlis jel6lGt, mint a struktira k6zépponti funkcidjdt felforgatja,
addig a jdték szétbomldsdt korldtok kdzé szoritja s blinds médon a struktirdk végiil
koézépponttal jelennek meg.

A fortélyos sdmdn kitaszitdsdval Derrida a szorny( jovét tirja elénk. Ez az 1966-
ban Amerikdban elmondott ldtomds a szemioldgiai strukturalizmus magabiztos uralmén
és a logocentrikus hagyomdnyon tilra vezet benniinket. Az aldbbi részt a jelenkori
dekonstrukceié okirataként olvashatjuk: \

A hiényz(’; eredet elveszitett vagy lehetetlen jelenléte felé fordulva az 6sszeldrt
kozvetlenség ¢ strukturalista tematikdja lesz az elszomorilolt, negativ, nosztalgikus,
blnds, rousscau-i oldala a jaték gondolkoddsdnak, melynek mdsik oldala a nietzschei
igenlés, vagyis a vildg jdlékdnak, a valamivé vdlds drtatlansdgdnak viddm igenlése, a
Jjelek hiba, igazsdg és eredet nélklli vildgdnak igenlésc, mely egy hatékony interpreticid
szdmdra adott...

fgy az interpretdcidnak, a struktirdnak, a jelnck és jatéknak két értelmezése van. Az
egyik a megolddst keresi, arrél dlmodik, hogy felfedi az igazsdgot vagy eredetet, elke-
riilt a jdtékot és a jel rendjét, az interpretdcid szikségszerlségét pedig szdmizetésként
€li meg. A mdsik tdbbé mdr nem irdnyul az eredetre, helyesli a jatékot és megprébdlja
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meghaladni az embert és a humanizmust, az ember nevét, mint annak a létezének a

nevét, aki a metafizika vagy az ontol6gia torténete sordn - vagyis az ember egész

tdrténelmén keresztiil - a teljes jelenlétrGl, a megnyugtaté kezdetrGl és a jdték végérdl
" dlmodott. (WD, 292) '

~ Az Gsi logocentrikus hagyomiany, amely Lévi-Straussban tet6zik, régrél fogva arra
buzditotta a humanista embert, hogy az igazsdgot, a kezdetet, a megnyugtaté jélenlétét
~ keresse. Az ember ezzel az dlommal felfegyverkezve a vildg igazsdgait mint transzcen-
dentdlis archidt betlzte ki. E torekvés a jiték visszafojtdsit és a jel elnyomdsit
kovetelte meg. Az utolsé sdmdn most szdmizéttként szomorian, nosztalgikusan és
biinGsen végzi az elveszett eredet és a megnyugtat6 igazsdg utdni Gsi kutatdst. A pri-
mitiv népekrdl ir és a logocentrikus ember kotelességéhez hiven félreérti A bomlaszté

ttépitdket.

Derrida préfétaként mutatja be a dekonstruktiv embert - aki 6rommel és igenlGleg
fogadja el a vildg jdtékdt €s az dtalakulds drtatlansdgdt, aki helyesli a jelek vildgdt és az
interpretdcids cselekvést, aki nem zaklatja a vildgot az igazsdgért és nem mertl el az

eredetek dlmdban, aki a kdzéppont koriil 'a jel6l6k szabad jatékat és a struktira tenden-

- - cidt hordozé miveit nyomozza, aki leirja az embert és a humanizmust, aki leleplezi 2

régi logocentrikus vardzsldst és viddman tovdbbvonul. A dekonstruktiv ember, 1évén
-hideg ¢s konyortelen, tdmadja a.régi érzékenységet és felforgatjia a hagyomdnyos
alapokat. A szemiolégia, a logocentrikus korszak ij formdci6ja is megsemmisiil - a

dekonstrukci6 az 6rom és az igenlés kihivdsival szembesit benniinket. !2

Jorditotia:

Vdstydn Rita
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Jegyzetek

1. [Az els6 fejezetben a Grammatol6gidbél vett idézetek forditdsa Molndr Miklés
transzforméldsa alapjn késziilt (Szombathely: Magyar Mihely, Eletiink, 1991)
- a fordité megjegyzése]

Jacques Derrida: Of Grammatology, ford. Gaytri Chakravorty Spivak (francia

" nyelven 1967; Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1976) p.24.
Mostant6l OG. Derrida miivéhez hasznos bevezetGiil szolgdl Spivak: Bevezetés,
pp. ix-lxxxvii.

2. 1968-ban, a Grammatolégia kiaddsdt kovetS évben, Derrida egy folydirat és
egy konyvgyljtemény dltal is kozdlt esszéjében részletesen Kkidolgozta a
differencia fogalmit, melyet 6 differance-ra keresztel 4t: ,La Différance,”
Bulletin de la sociéié francaise de philosophie (1968 jilius-szeptember),
62:73-101; és Théorie d'ensemble. (Paﬁs: Seuil, 1968). KésGbb djra kiadta ezt
az esszét a Marges — de la philosophie (Paris: Minuit, 1972), pp.1-30.
gyljtemény részeként. A -differencia Derrida sok mivében, beleértve a
Grammatolégiar is, fontos és mindent 4thatd szerepet jdtszik. Részletesebben a
3. fejezetben foglalkozunk vele. 4 .

3. Bédr itt nem a grammatolégia tudomdnyos szerepével foglalkozunk, hanem
"inkdbb, mint a saussure-i szemiolégia kritikdjat és felvdltSjat vizsgdljuk,
tudomdnyossdgdnak kérdése mégis ezt mondatja Derriddval: ,Ezért nem lehet
egyszerien vdlaszolni arra a kérdésre, hogy a érammatolégia vaj(;n
»tudominy”-e. Egyszéval, azt mondandm, hogy bevezeri a tudomdnyt €s hatdr:
is szab annak; a tudomdny normdit sajdt irdsdban kell funkciondltatnia; vagyis
kijeloli és ugyanakkor fel is oldja a korldtot, amely bezirja a klasszikus
tudomdnyossdgot” - Jacques Derriddtél, ,,Semiology and Crammatology”
(Interjui Julia Kristevdval 1968-ban), Positions, ford. Alan Bass (francia nyelven

1972; Chicago: University of Chicago Press, 1981), p.36. Mostantdl Pos.
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- Jacques Derrida: ,Positions” (Interji Jean-Louis Houdebine-nel és Guy
Scarpettaval 1971-ben), Pos, pp.37-96. Az interji legnagyobb része angolul
elészor a Diacriticsben (1972, tél), 2:35-43 és Diacritics (1973, tavasz),
3:33-46. ' E
Jacques Derrida: ,,Le Factor de la vérité,” Poétique (1975), 21:96-147. Angolul
- egy roviditett véltozata érhet§ el: ,The Purveyor of Truth,” ford. Willis
ﬁbmihgq, James Hulbert, Moshe Ron, és M.-R..L[ogan], a Yale French
Studies-ban (1975), 52:31-113. Mostantél ,PT.” KésGbb ijra kiadtdk francia
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