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Hans-Georg Gadamer :

AZ EUROPAI SZELLEMTUDOMANYOK JOVOJE

neveziink, mis eurdpai nyelvekben nincs biztos

megfeleldje. Franciaorszigban lettres-rél, angol
nyelvierilleten moral scientes-r6l vagy humanities-r6i
beszélnek. Noha az igazi nyelvi ekvivalens hianyzik, mégis
elmondhatd, hogy dsszességiikben a szellemtudomanyok
Europa sok vidékén egészen kilénds, a legmagasabb
mértékben azonban kézds szerepet tbltenek be. Egyittes
szerepilk nem utolsdsorban abban rejlik, hogy Eurdpa
soknyelvii, kiilonféle nemzeti nyelvkultardkbol oOsszedllo
egész. A vilag jovGjére és arma a szerepre valé minden
pillantis, amelyet az eurdpai kultirvilag szellemtudomanyai
révén a jovoert jatszhat, abbél indul majd ki, hogy Eurdpa
egy tobbnyelvii képzOGdmény. Noha természettudomanyos
hasznalatban egy  jovObeli egységes nyelvet s
megjosolhatunk, a szellemtudominyok esetében ennek,
amint mir ez ma is kirajzolodik, masként kell Litszania. A
fontosabb természettudomanyos kutatdsok koordindlasihoz,
legalibbis amennyiben azok tobb eurdpai nyelven folynak,
egységesen 16bbé vagy kevésbé angol nyelvet vesznek
igénybe. Eurdpa keleti része szimara ez ma még nem lehet
teljes kirben érvényes, de az ilyen tudomanyos kéznyelvet a
természet-tudomanyok megkerilhetetlen €s  kolcsonds
fiiggbségei és az azonos kutatdsi érdekeik egyszerien
elengedhetetienné teszik.

A .szellemtudominyokban ezzel szemben a dolog
masként fest. Egyenesen azt kell mondanunk, hogy a
szellemtudomanyokkal és azoknak az emberiség kultiréle-
tében betsltott funkcidival Eurdpa jellegzetes nyelvi sokfé-
lesége belsbleg fonddott dssze. Azt azonban nem képzel-
hetjiik, hogy ez a sajitos kulthrvildg, barmennyire is
praktikus lenne ez, el tudna fogadni valamilyen nemzetkdzi
kéznyelvet olymddon, ahogy ez a természettudoméanyokban
mar régtdl fogva megszokott, Elgondolkodva azon, hogy ez
miért van igy, egyittal azt is felismerhetjikk, hogy a
szellemtudomanyok mai helyzetér6l ¢és Eurdpa jovojéert
szdmbavett jelentGségiikrdl is mondanunk kell valamit.

Kérdés elsGsorban, hogy ezek az ugynevezett szellem-
tudominyok miként akakultak ki. Az ember minden
széleskord betekintése a jovObe akadalyokba litkozik.
Amennyiben mi képesek vagyunk némi eldreldtisra, allan-
doan az emberi szabadsig misztériumaval kell szimolnunk,
amely potencidja feltiruldsa soran mindig djabb megle-
petéscket tartogat. Amig a jovenddlés, s az elbrelatas
egyaltalan értelmesen, s komolyan megalapozott, ¢és
nemcsak az ugynevezeit jové twdoméanyos kutatdsinak egy
gondolatnélkili 4brandja akar lenni - az ilyen abrandok
pedig azzal nem lesznek eredetibbek, hogy futuroldgidnak
nevezik magukat -, akkor minden betekintése a jévSbe
csupan mindenkori vissztekintéseibl fejlodhet ki Igy
kérdezheté az is, hogy mivé vilhat Eurdpa a jévoben, de
méginkidbb, hogy mi lehet a jelenben, s ezzel az keriil
megfontolasra, hogy hogyan lett Eurdpa az, ami ma.

Ha a tudomanyok jovobeli, Europadrt jatszott szerepérdl
esik szd, egy szamomra tagadhatatlan evidencidji elsédleges
alapelvb6l kell kiindulnunk. Ez pedig az, hogy a tudomdny

Q nnak, amit Németorszigban szellemtudomdnyoknak

alakzata valosaggal definidlja Eurpat. Azokon a hatarokon
belil, ahol wvalamit eurépainak neveziink, térténeti
lényegében s létrejdvésében, voltaképpen a tudomany adta
Eurdpa alakjat. Azt persze nem mondanam, hogy mas
kultarkorok a maguk részErbl a vilag tudomanyos megisme-
résével bizonyos korben roppant teljesitményeket, maig
életképes tradiciokat nem bontakoztattak volna ki. Gondol-
junk mindarra, amit a Kozel-Kelet vagy Egyiptom a
keletkezd eurdpai tudomanynak Gorégorszagban orskitett at.
Azt arzomban korldtozds nélkiil mondhatom, hogy a
tudomany alakzata csak Eurépiban képez egy autondm és
uralkodd kultarformat. Nyilvanvalo, hogy kulturdlis és
civilizicios formdjdban a  tudominy kivéltképpen a
vildgtorténet idjkorara volt befolyassal. Kulturankban a
tudomany vezetd helyzete idSkézben nem csak Eurépara
korlatozodott, mar a technikai és az ipari forradalom
folyamata az egész foldgolyét eldrasztja. Mivel azonban a
modern tudomAny, a kutatis, az iskola- és a felsOoktatasiigy
mindeniitt eurdpai mintit kévetnek - vagy ennek amerikai
masolatit -, még mindig az eurdpai tudomany hatdsa alatt
dllnak. Ez a megallapitis teljesen fiiggetlen attdl, hogy mi
modon itéljilkk meg a tudominy és a tudominy technikai
alkalmazisa révén uralt emberiség jovibeli kilatasait. Mi
tehat megfontolasunk sordn abbol az alapelvbél indulunk ki,
hogy Eurdpit a keletkezd tudomdany formazta meg.

A megfeleld magyarizathoz e folyamat egyediilalld voltat
kell kozelebbrdl felvazolnunk. Bizonyos, hogy soha nem volt
egyetlen kultarvilig ¢s kultarkér sem, ahol egy, a
tapasztalathél szerzett ‘tudomdnnyal’ nem iigykadtek volna,
s azt nem adtdk volna tovabb. De egyetlen kultarkdr sem
létezett, ahol az emberi kultira alkotisainak sokfélesége
ennyire a tudomany uralma alatt allna. Igy az a leginkabb
jellemzd, hogy csupin Eurdpaban keletkezett egy oly mély
differenciflisa és artikulicidja az emberi tudasnak és
tudisvigynak, melyet fogalmiban a vallds, a filozofia, a
mitvészet és a tudomdny jellemez. Mis kultirdkban,
kiléndsen a magaskultirdkban, ennek nincs eredendd
megfeleldje. A négy megnevezett fogalom alapjiban
szemiélteti az eurdpai gondolkedasmédot. Hiabavald volna a
szimunkra magditdl értetdédd fogalmakat mas tradicidkon
beliil felkutatnunk, s mintegy a nagy kinai bolcsek szélasait
vagy az indiai epikus tradicidt egy hasonlé kiilonbségtétellel
leterhelniink. Ervényes ez a mar letiint kultarakra is, mint a
Kozel-Kelet és Egyiptom jelentés magaskultdrija. Persze,
ezekhez a kultirdkhoz a mai killonbségtevs és szétvalaszid
fogalmakkal is kozelithetink, igen, mindezen kultirak
hozzijiruldsdt a tudominyos ismereteinkhez szintén
szambavehetjiik. Egy vallasos beszélgetés sordn vagy az
emberiség miivészeti teljesitményeinek széleskdrii  atte-
kintése érdekében igy jarunk el. De eziltal, anéilkal hogy
akarnank, elfzetes dontéseket eszkézliink és ¢ kultirak
magitdlértetédoségét mindenképpen elvétjiikk, Ez a felisme-
rés mirmost lassacskan feldereng, nem csak térténeti tuda-
tunkban, hanem idegen kultdrak ¢s népek gyakorlati megko-
zelitésében, kutatasi €rdeklodésiink tapasztalataiban is. Az
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olyan tudomanyokban, mint az etnoldgia ¢s az antropologia,
a naiv mezdkutatas kérddivei maris gyanissa kezdenek
valni. Elsd eredményként tehdt elkényveljik: Eurdpa
alapvetd vonisainak egyike a filozdfia, a vallds, a miivészet
és a tudomany elkiildniilése, Mindez a gorog kultirdban
keletkezett és késbbb a Nyugat gorog-keresztény kultir-
egységét mintizta meg.

Természetesen nem ez az egyetlen Eurdpara jellemzd
kitlonbség. Léteznek mas kiilonbségtételek is, melyck az
eurdpai kultira tovabbi differencidlisinak elemei. Ha a
gorog-keresztény kuliartradiciéra pillantunk, benne egy
alapvetd belsd eltérés, Kelet és Nyugat kiilonbsége, azonnal
szembetiindvé valik. Vildges, hogy ¢z volt a rémai
birodalom szétesésénck is végsbsorban a hattere. A romai
impérium politikai széthullisaval a keleti €s a nyugati
birodalom egyhdzi ellentéte allt osszefiiggésben, mert a
kereszténységen beliil ez tette lehetbvé a két elkiiloniilt
keresziény egyhdz, az Ggynevezett gordg ortodoxia ¢s a
romai katolikus egyhaz megalakulasit. Ez az elszakadis
végsdsorban, ugy vélem, €pp az europai kultira sajdtos
egysépét definidlja. Mindenesetre az dkumenikus folyama-
tokban maguknak kifgjezést is kolcstnzd torekvések az
elvilas és az bjraegyesiilés elémozditasira, az egyhdzpolitika
teriiletén évszazadok ota jol ismert tények.

A szellemtudomdnyok mezején is ez vonja maga ulan
kévelkezményeit. Az elvalas torekvése itt talin erfscbb az
egyesités szenvedélyénél. Tulzas nélkill mondhatjuk, hogy
Kelet-Eurdpa, legalabbis amennyire a keleti cgyhdz koréhez
1artozik - a jelenlegi Kelet és Nyupgat kozotti politikai
hatdrok természetesen nem az egyhaziak -, szellem-
tudomanyainkban nem szerzett ugyanolyan jelenlétet, mint
amellyel Eurdpa nyugati kultirdi rendelkeznek. Kelet
kultirdi t6réneti tudatunkban nem oly ¢lock, mint a
nyugatiak. Nem kell profétanak lenni ahlioz, hogy elbre
megmondjuk, Eurdpa jovlje ezen az egyensilytalansigon
minden bizonnyal munkilkodni fog, lecsdkkentéséhez a
szellemtudomédnyok pedig maris hozzajirultak. Kelet-
Eurdpa politikai és katonai erejénck puszta ténye olyannyira
hat majd, hogy a nyugati tudomanyban sziikségesnek fogjdk
tartani Kelet kultirainak felkutatdsdt is. A hosszas
egyensilyhidny alapjat a Nyugat kultirvilaginak torténe-
tében és természetesen a tengeri vilagkereskedelem megnd-
vekedett jelentdségében kell keresniink. A fldgtmbre
tekintve, Kelet-Eurdpa hatalmas foldtdmegével szemben
Eurépa nyugata egyetlen nagy kikotdvidéknek tinik, amely
az vj vilagfelfedez6 utakat szinte eld is segitette.

A nyugati vilag kultarilis egysége adottsagai kérében az
antik &rokség életrekeltési kisérleteinek sordn bontakozott
ki. Miutdn a népvindorlas legvadabb viharai elmiltak és a
romai egyhiz is szilérd hatalmi rendként érvényesilt, a
rémai birodalom orokébe 1€pd german-roman népek kézil a
renaissance-ok hatdsa, a karoling reneszinsziol fogva szinte
végigkisérte a nyupati vilag torténelmet. Torténeti tudatunk-
ba most kezd elsd izben behatolni, hogy Eurdpa keleti felé-
bdl, Bizincbdl is egy hasonld hatas indult ki és, hogy e
tradicié mélyebb elsajatitdsa szintén utdlagos megfontolisok
soran folytatddott le. Azonban ahhoz, hogy a nyugati
kultirvilag hagyomanyat kisérd torténelem rendkiviil feszilt
volt, kétség nem férhet.

Nyugaton a nyelvek sokkal nagyobb fokban szétviltak,
mint amennyire ez Kelet-Eurdpa szlav nyelveire éltalaban

érvényes volna. A Nyugaton uralkodd egyhidzi és birodalmi
antagonizmusnak szintén nincs a bizinci térség kozépkori
tériénetcben telies megfeleldje. Nyugaton sem oly szoros
kozpontositisa az egyhdzvezetésnek, sem egységes biroda-
lomidedja a birodalmi erdszaknak nem volt. A reforméciéval
végiil a nyupati kereszténységen beliil ehhez a hitszakadas is
csatlakozott. A romai-katolikus €és a protestins ecgyhaz
kozotti ellentétnek és versengésnek a maga részérdl az
ewropai differenciicios folyamat elmélyitésében fontos része
volt. Ez Kkiilondsen szembetind, ha az eurdpai kultira
hagyomany-koncentricios folyamatanak végére pillantunk,
amely, mieldtt a 19. és a 20. szizad historikus és
redukcionista kisérleti fizisat befutotta, a mirvészeti stilusok
egy nagyszeni folyamaban taro! szemiink elé. Ez a mintegy
kézzelfoghatd hagyomanytérés bizonyosan a francia
forradalommal ¢s milt tudatos viszzautasitdsiaval jelent-
kezett, noha a harmadik rend emancipicitja, melyet a
francia forradalom hozott el, nem csak szakitds volt a
hagyomannyal. Bizonyos értelemben inkdbb ez volt a varosi
és rendi berendezkedés lassi gazdasagi fejlddésének érett
gyimélcse. De a tudatos hagyomdnytorés, amely az
eléregedett dinasztikus abszolutizinus és a tarsadalom ujon-
nan feltdrekvd erdi kozbiti véres dsszeitkozésekhez vezetett,
nem csak szakadist jelentett, hanem e szakadisra vald
reakcioban egyittal mar az 4} kontinuitistudat egyfajta
alatAmasztisat is.

Ezzel ahhoz, a témank szaméra konstitutiv fejlédéshez
értiink, amelyre curdpai kultirankban a természettudo-
manyok és a szellemtudomanyok kézotti fesziltség visszave- -
zethetd. A francia forradalom hagyomany-koncentracidjira a
romantika ellenhatisa kévetkezett. A romantika a keresztény
kozépkort és az eurdpai népek epikus hajnalat dicsbitette.
Ezzel a kereszténység hit- és kultiregységének egy utolsé
igéretét abrazolta, mint ezt példaul Novalis eszkatoldgikus
varakozasokig fokozta: ‘Ha t6bbé nem szimok és idomok...."
A spekulativ idealizmus kibontakozasa Fichtétdl Hegelig
ennck filozdfiai ellenparja, de egyittal egy nagyszerii és
merész probilkozis is a hagyomany és a forradalom, antik
és modern, a régi metafizika és az (Gj tudomany felemelésére,
s megdrzésére. De viltozatlan médon ez mar nem sokdig
maradhatott fenn. Az eurdpai é€lettudatot mélyen megha-
tarozé romantikus reakcié tartés hatdsa valami mas volt: a
orténeti tudat kezdete. ’

A torténeti gondolkodas fényében a vilagtdrténet minden
torése ¢és atalakulisa felett jra kiemelkednek az Gsszekitd
szalak. A torténeti gondolkodas nem a francia forradalomra
valdé romantikus reakcidval vette valodi kibontakozisat. Mar
kezdettdl fogva a hagyomanyapolds minden hordozé elemét
kifejezte. Az emberiség historikus életében ily modon az
eredetre vald utdlagos eszmélet, a hontorténeti, az orszig-
torténeti, az egyhiztorténeti és dinasztiatorténeti érdekek
régita szerepet jatszottak. A hagyomiany mint olyan, nem
organikus torténés, hanem az elmultak megBrzésénck
tudatos erdfeszitésén alapszik.

A 19. szizadban diadalmaskodé térténeti tudat azonban
eltér ettdl a hagyominytél. Az a torténeti érzék kiélezs-
désével egyiittjiro alapvetd meggy6z5dés, hogy nincs a
valosig egészének érvényes, kételezd megismerése és a
matematikan alapulé természettedomanyokat kivéve sem az
clsé filozdfia, sem a metafizika nem rendelkezik szilard
alapokkal.
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Megfontoldsom mdsodik fGtételeként tehat megfogal-
mazom: a szellemtudomanyok jovOért jatszolt szerepe a
torténeti tudaton alapul. Tébbé nem engedheté meg azoknak
a metafizikai értelemben vett altalinos érvényd igazsa-
goknak a fennillisa, melyek a gondolkodds minden
valtozasa mégétt mint philosophia perennis ismerhetok fel.
Csak most kell megkérdezniink, hogy a radikilis politikai
felvildgosodds konstruktiv absztrakcidira ¢és az idealizmus
spekulativ ¢lbizakodottsagara valé romantikus reakcié ezen
gyiimolcse egy valodi wjrakezdés volt-e, s nem egy kévetkez-
mény, amint minden toriéneti esemény ujdonsdga mAr
mindig is hosszasan cl6készitett.

Igazibol még egy tovabbi 1épést kell visszafelé tenniink,
mégpedig a 17. szizadig. A matematikdn alapulé természet-
tudomanyok faktuma volt a tndomany igazi forradalma - és
végiil az egyetlen, mely e nevet valéban megérdemii. Ami
Galilei #j mechanikajival €5 a tapaszialati tudomanyok
matemalikai alapjainak kiszélesitésével kibontakozott, az
ujkor tulajdonképpeni kezdetét jelenti. Ez nem egy datum-
mal kezdbdik - ezzel a torténészek mar elég sokat
foglalkoztak -, hanem az 4j tudomany moédszereszméjével, A
‘philosophia’ altaldnos nevét viseld tradicionalis Gssztu~
dominy egysége két vilag Athidalhatatlan kettGsségére
oszlott, a tapasztalati tudomanyok kozmoszara és egy,
tobbnyire a nyelvi hagyominy megalapozia viligorienta-
ciora. Széivalasuk ismert filozéfiai kifejezése Descartes res
extensa és res cogitans kazotti kilonbségtétele. A tradicio
dssztudomdnyaba ezzel egy €k keriilt, melynek a tudomany-
ban a természet- és szellemtudomanyok kettdssége lett a
kévetkezmeénye.

Kezdetben ez még csak egy tovabbfejlédés volt a
hagyomanyos metafizika keretein belill. Az eurépai gondol-
kodis folyamatossaga tekintetében jelentds, hogy a felvila-
gosodds és a modern tapasztalati tudomanyok keletkezé-
sének kordban is tartani tudta magit a metafizikai tradicid,
hiszen a romantika korat is jelentdsen befolyasolta. Ezzel
egyitt abban a vakmerd szintézisben is el6lépett, melynek
utjara a Kani utdni német idealizmus merészkedett.

Ernst Troeltschnek nyilvin igaza lchet, amikor a meta-
fizika ¢ kései sziilottét csupan az ujkorni felvilagosodas-torte-
net egy epizodjanak tekinti. Tévedhet azonban abban, hogy a
metafizikit a 19. szdzaddal maris végérvényesen tilhala-
dottnak tartja. Az embereknek a metafizikihoz vald termé-
szetes viszonya nem tiinik oly kénnyen elfojthaténak - noha
a metafizika ‘elsé tudomanykénti® alakja semmilyen tartds
megtjuldsra mar nem képes. Valgjaban éppen a szellemtu-
domanyok azok, melyek az utolsdo dolgokra valdé emberi
kérdezés hatalmas ordksépét tobbé vagy kevéshé tudatosan
atvallaltak, s a filozofianak is egy torténeti orientdciot kol-
csondztek.

Megfontolasainkbol fakad, hogy Németorszagban a
romantika szelleme hatdrozta meg a szellemtudomanyos
kutatas lépésszabalyait, s ezért a tudomdnyos kifejtésére
elsdsorban a ‘historikus iskoldban® kerilhetett sor. A
torténeti-kritikai kutatds tudomanyos feleszmélése minden
bizonnyal az egész eurdpai kultirvilag felett, de eltérd fokkal
sugdrzodott ki, A szellemtudomdnyok kifejlédése és
kultirfunkcidiknak a t$bbi ecurépai kultirorszagban -
akkoriban Oroszorszdg is magdtol értetddéen kozéjik
tartozott - valo kibontakozisa nem volt teljesen azonos a
romantika sziiléfldjén, Németorszagban kialakultakkal.

Németorszagban cgy tovdbbi dridsi erd gyakorolt hatist: a
protestans  tradicié merész, kritikai  szembeszallisa a
keresztény ember szabadsagival. A 19. szizad Német-
orszagiban ez Oszténdzte a szellemtudomanyok, kiilonos-
képpen a tonénettudomdnyok diadalmenctét, Mis
orszagokban, ahol ettdl ecltérd tarsadalmi feltételek
uralkodtak és ahol a hitb€li hasadids sem hatott azonos
mddon, a dolog masként fest. Ez példdul Anglia korai
demokratikus tradicigjdban is tikrézédik, mert abba a
‘moral sciences’ neve alatt valami a romai kbztarsasag szel-
lemébdl, hatalmi akaratibdl és humanitis-¢szméjébol is
bekeriilt. Ez Franciaorszagban is latszik, ahol egy hatalmas
morilis és irodalmi tradici6 uralta, s miig uralja a nyilvanos
életet, ennélfogva a ‘lettres’ gyhjtéfogalma mindazt feloleli,
amit mi szellemtudomdnyoknak neveziink.

Nos, voltaképpen egy rendkivilli mivészet szinjatékat
szemléljiik akkor, ha a szellemtudomanyoknak Eurdpa népet
sajatos hagyomanyalapjaival vett Osszefiiggéseit tanulma-
nyozzuk. Ami 3 ‘szellemitrdomanyok’ neveinek sokasiga
alatt kidomborodik, mélyebb Gsszefliggésre utal, arra, amivel
az yj toriéneti tudat a modern teriileti és nemzetallamok
torténeti és tarsadalmi alakulataival dsszekapcsolja. Az
ijabb kori tortiénelem 10j, szuverén Allamainak kiala-
kuldsakor ez killondésen megfigyelhetd. Kivaltképpen a
térténeti tudominyok nyerick nagy fontossigot az 1j
politikai egyégek szimara, hisz miltjukbdl ezek segitségével
probaltak sajat identitdsukat megalapozni. Herder népszel-
lemtana igy gyakorolt oridsi hatdst a szlav Keleten és
hasonldan kaptak a mdsodik vildaghibori kovetkezményet,
példaul Lengyelorszig ujrafelallasa, de Kelet-Németorszag
Ujraalakulisa is, a torténetirastdl és a tériénetkutatastol, azaz
a szellemtudomanyoktol fontos tarsadalmi impulzusokat.
Azonban ezck c¢sak a szAmunkra legkozelebbi eurdpai
peéldik. Igazabol egy globalis folyamatrél van szé, amely a
gyarmatositis korszakdnak végével és a Brit Birodalom
tagorszdgainak emancipiciGjaval indult meg. Mindeniitt
ugyanaz a feladat adddott, nevezetesen a nemzeti dllam-
allapothoz kotédd identitds ¢és onalldsult kibontakozis
mélyebb megalapozasa, ez pedig minden politikai és
gazdasagi aspcktus mellett éppen azt a teriletet oleli fel,
ahol a szellemtudomanyok jelentdséggel birnak, Ennélfogva
az Eurdpdban kifejlodétt szellemtudomanyok nem vonhatjak
ki magukat azon feladatok aldl, amelycknek puszta
egzisztencidjuk révén mar gondjat viseltek.

Ezzel eredendd témankhoz, Eurdpa jovGjéhez és a
szellemtudomanyok jovéeért jatszott vilagi szerepchez
jutottunk. Ma azonban nem cgyedil Eurdparél van szo,
hanem a viliggazdasagot és a vilagérintkezést felvezet6 vj
civilizicios egységrol ¢s az 1) civilizacios valtozatossagrél,
melyet bolygdnkon az emberi kultira kezd kibontakoztatni.
Ez egy kérdésekkel teli torténet. Nem az Ugynevezett
fejlesztési segélyezésrl és annak szikségességérdl van szo,
nem csak arrol, hogy az alulfejlett orszagokban a beruhdzasi
politika elérehaladisaval egyiitt nem fejlddnek az ismert
*know how’ mélyebb és fokozottabb elbfeliételei. Sokkal
mélycbb problematika ez. Az, hogy az idGkozben szerzett
eurdpai gondolati tapaszialatok planetiris mértékben is
fontosakka vdlhatnak, Az Gkondmiai-technikai haladds
mértéke nyomidn a fejlédés fogalma egy egyértelmii
gazdasagi és tarsadalompolitikai jelentést vett fel. De, hogy
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ez nem minden, a mai vildg tobbnyire éppen a magasan
fejlett orszigokban kezdi érzékeleni.

A modern gazdasagi felviligosodas kévetkezményei nem
csak a magasan fejlett orszigok gazdasdgi fellendiilésében,
hanem a pazdasdgi és a tArsadalmi-emberi fejlodés kozotti
nivekvd egyeniétlenségekben is megmutatkoznak. A
fejlodeés fogalma és a céljara vonatkozd kérdés, amelyen a
fejlédés megméretkezik, elvesztette cgyértelmiiségét. A
gazdasagi jolél minden bizonnyal hordozni fog egy, magit
dllanddan igazolni képes immanens teleologiat. De mar
kezdiink rajénni az abban rejlé sajatsagos nchézségre, hogy
a politikusok és a fejletlen orszagok technikai fejlesziésén
munkalkodd intellektuelek helyett szdlva fejlodésiink prob-
lematikdjdrol, egy magasan fejlett orszidg hozzitartozd-
jaként egyaltaldban mi méden maradhatunk szavahiheifek.

Szamomra azonban ugy tinik, a szcllemtudoményok
belatasai ezzel voltaképpen 4j aktualitasi is nyernek. E fold
sok orszdga keres egy civilizacios format, amelyben a sajit
hagyomdnydban és életformajdban melyen gyodkeret vert
éniékei Osszegyeztethetdk volndnak az eurdpal modon
irdnyitott pazdasagi fejlddéssel. Az emberiség nagyrésze
szembesiil ezzel a kérdéssel. De a kérdés nckiink is
szegezett. Megfeleldek-¢ okiatds- és nevelésformaink, ha
azokat a harmadik vildg orszigaiba exportiljuk? Nem
erdltetettek-¢ ezek, és inkdbb csak az elitek clidegenedését
valtjak ki a gyokeret vert tradicidktdl, semhogy az adott
orszig sajatos jovojénck valjanak javara? A ‘fekete orfeusz’
tragédiaja ismert. Csodalattal allunk Afrika vagy Azsia zenei
adolisaga eldtt, Szobriszaink, festdink, zeneszeink, koltdink
almélkodnak és ianulnak. Vajon amit résziinkrol, mint
szamunkra  rendelkezésre allo6  tudomdnyos-technikai
perfekciot felajinlunk, mdsoknak is mindig megfelel? Ebben
csak akkor kétclkedhetiink, ha gazdasigi segélyiinket a
‘know how' szerinti exporttal egészitjiik ki.

Elébb vagy utdbb az emberi gondolkedas eurdpai lényege
a harmadik vildgban is tudatosul, és ezért az altalunk ma
szorgalmazott . dsszes 1j torekvés rafindlt gyarmatositasi
formaként igazoladhat, s zatonyra fithat. Mindez mar ma is
¢rezheld. Mas orszigok tdvolraldtd szellemeit olykor nem is
az eurdpai felvilagosodas és az abbél keletkezett civilizicids
forma Aatvétele foglalkoztatja, hanem a kérdés, hogy az
ember €5 a tdrsadalom mi médon képes tulajdon hagyo-
manya alapzatin egy igazi kibontakozasra. Eljon majd ezzcl
Herder ijabb 6rdja, 4m nem csak a ‘népek hangjai’
értelmezéjekent, az egyoldali felvildgosodas kritikusaként és
a ‘népszellemek’ latnoki feltdimasztéjaként. Ekkor nyomban
kifejezévé valik az, ami az dsszes szellemtudominy eltdrdi-
hetetlen alkotisdnak credményességét adja, ami az apolt
természetnek, a ‘kultGra’ fogalmat leginkabb reprezentdld
hagyomanynak és az elmilt 1€t eleménck megfelel.

Az djkori médszereszme hatasara a szellemmdomanyok
a szigori diszciplina kovetelményét is felvillaltak, és
ennyiben a természettudomanyok tudomanyeszmejét koéve-
tik. Aki nem vak, még azt is elismeri, hogy korunk technikai
progresszivitisa a szellemtudomanyokra is egy 1j, felerd-
sédott befolyast gyakorol. A szellemtudomanyok modszerel
és beszédmodjai errd] tanibizonysaggal is szolgalnak. Meg
kell kérdezniink, vajon nem keletkezett-¢ a szellemtudoma-
nyokon beliil szizadunk masodik felében egy olyan
eltolédas, ami enndl esetleg sokkal tovibb megy el, s egy
napon mir a ‘szellemtudomanyok’ nevet is teljesen hatdlyon

kivill helyezi. Arra a névekvo részvételre gondolok, amely a
matematikai és statisztikai modszereknek jut és kiiléndsen a
tarsadatomtudomanyoknak kezd vj jelleget adni. Amikor mi
2 mai szellemtudomanyokat - példaul a tudomanyos akadé-
miak taglalasakor - tobb esetben torténeti-filologiai tudoma-
nyoknak nevezziik €s ezzel a szellemtudomdnyok egészét
széleskérien jellemezni tudjuk, az 1\j tendencidk tekinte-
tében egyre t6bb nehézségbe iitkdziink. Ugy {4tszik, mintha a
modern tomegtarsadalom és az altala felvetett tarsadalom-
tudomanyos, szervezési €s gazdasdgi problémdk egy oly
tudomanyfelfogasnak nyitninak utat, amely metodikai tuda-
tossagibol itéive a természettudomanyoktol csak kevéssé
kiilonbozik. Ezeknek a tirsadalomtudomanyoknak a termé-
szettudomanyos kutatds szigori igényeibdl kiindulva
szemére vethetjilkk, hogy tapasztalati jatekteriik €s tapasz-
talati bazisuk fundamentumként nem elégséges. De cz egy
relativ kritika, amely, amint a hossz{tivra sz0l6 idojaras-
elorejelzés is idGvel egyre megbizhatatlanabbd vilik, még
modosuthat. A szamitdogépek szinrelépett G korszaka
megnyitja az informiciogyiiji€s €s informdaciotarolas renki-
viili névekedését, ugyhogy meg kell kérdezniink, a tdrsa-
dalom élete egy igazgatott vildg szervezési mesterkedései
folytdn nem lesz-e egyre jobban kiszimithatd, és ez nem a
természetkutatas igényeit segiti-e majd eld. Nem lenne-e a
akkor a tirsadalom a természettudomanyok tdkéletes part-
nere, ha sajit természetének kikutatasat a természet urala-
sanak céljai szerint lenne képes teljesiteni?

Az mar mas kérdés, hogy egy ilyen fejlodésnek vannak-e
hatarai vagy, hogy egy ilyen fcjlodés egyaltalaban kiva-
natos-e. D¢ ez azzal a kérdéssel is egybeeshet, hogy
egyaltalan lehctséges-e ¢z. A jovd tomegemberét az alkal-
mazkodis és a szabdlyck egzakt kovetbjénck igazi
zsenijeként is bemutathatjuk. Mégis kérdéses marad, hogy
az ilyen szocidlis dresszira, az emberi szabadsigerdk
dpolasa és felrizisa nélkil rendelkezik-e valédi jovébeli
kilatisokkal. Ez esetben a szeliemtudomdnyok kulturalis
tartalma Qjra a jovobeli élet egy nélkiilézhetelen tényezdjét
képezheti. Alkalomadtin ra is szoktuk kérdezni, hogy a
klasszikus tudomanyckban, a torténeti-filologiai szellem-
tudomanyokban az informéicié tiroldsinak modszerei milyen
sz€lességben nyitnak a jovoben 1) lchetéségeket. Azokra a
szétsugarzodd  kovetkezményekre gondolok, melyek a
reprodukalhatdsdg kordban minden szemnek megmutat-
koznak, s melyeket mindenki igénybe vesz, Ki utasitana
ezeket vissza? Es mégis: csak semmilmondé nyereséggel
jarndnak? A modern kutaték megjelenésmodjdt az uj gépi
feidolgozds majd minden formdja eltdvolitotta attél a képtdl,
amit valamikor a homo literatus, tintatartéjaval és tollaval
az lires papir ef6tt iilve, s az idds irott vagy nyomtatott iveket
faradsigosan tanulmanyozva nyujtott. Aki irdgép nélkiil
irni, aki szimolégép hidnyaban szimolni mar nem tud, aki
ncm képes tdbbé élni cgy Ot elarasztd informacidfolyam
biztos menetrendje nélkiil, annak identitdsa, amely egyuttal
kifejezésének fellelése is, lényegesen tavolabbi hatirokra
tolédott ki. Hol van a maga irdsa vagy a szellemének
lenyomata? A jévo adatbankja a hatdrok elmozditasaban egy
0j, hatalmas Iépést fog megtenni. Az informaciék roppant
tomegei lesznek konnyedén lehivhatdak. De vajon a kételyck
és az informaciokban rejld szempontok is lehivhatoak
lesznek?
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Levonhatjuk-e azt a konkluzidt, hogy a szellemtudo-
manyoknak belathatd id6n beliil befejezddik a kiildnszerepe?
Vagy mégis okunk van a technikai elSrelépésnek, amelyet a
szellemtudomanyok is igénybe fognak venni a jovoben, csak
aldrendelt, technikai jelent(séget tulajdonitani? Vagy az
ilyen fejlédést csupan negativ éntékeléssel kell szemlélnink?
E perspektiva egy altalinos kévetkezményét levonva kérdé-
siinket a kdvetkezOképp is megfogalmazhatjuk: vajon az
ipari forradalom clérehaladidsa Eurépa kulturilis artiku-
lacigjahoz ¢s egy tovabbi kiegyenlitddéshez, egy standardi-
zilt vilageivilizacio kifejléséhez vezet, amelyben égitestiink
t6rténete majd egyfajta raciondlis vildgigazgatds ideslis
statuszan nyugszik - vagy ezzel cllentétben, amint €z mar a
bébeli torony épitése dta lényegi ismertetdjegye, a torténelem
torténelem marad minden Kkatasztrofijaval, torésével és
diffcrencidltsipa sokrétiiségével egyatt? Meégis, mieldtt ¢
kérdésnek szentelnénk vizsgilédasunkat, a természet-
tudomdnyok és a szellemtudominyok szembedllitisdnak
egész kérdését 0jbdl feliil kell vizsgilnunk. Ma éppen a
természettudomdnyok részérél juttattdk érvényre a  két
tudomdnycsoport régi dualizmusanak idejétnmilisagat. A
problémat szivesen vezetjiik vissza arra az egyoldali képre,
aminek a filozdfia szemében a mai természettudomanynak
lennie kellene. Jgaz, a 19. szizad ismeretelméleti problema-
tikdjanak, ¢s tudomdnyelméleti konzekvencidjdnak a
filozofia szemében a természet- és a szabadsagfogalmak
megkiildnboztetésére kellett kifutnia. E mdgott a jelenség €s
a Ding an sich fundamentalis kanti megiilonbdztetése -
énclmiink kelegonai érvényességi igényének a jelenségek
kérére valé korldtozisa - 4ll. Az a faktum, amire a 19 szazad
ismeretelmélete ¢zt a kiilonbségiételt és  korlatozast
visszavezette, a matematikai természettudomany €s annak
tikéle-tesedése Newtonnak - az univerznm mechanikija és
dinamikaja felfedezdjének - fizikai rendszerében.

A masik oldalon a szabadsdgfogalmak Allnak, amint
Fichte dta tudomanyelméleti hasznalatban a szabadsag
észfaktumdnak a jelenségek korétdl valé kanti fiiggetieni-
tését nevezik, De Kant beszéde a természet €s a szabadsag
kettds kauzalitisrél annyiban félrevezetd volt, amennyiben a
vilagtorténés két meghatdrozé tényeziiének értelmi koope-
racidjaként voli felismerhetd. Csakhogy ez bizonyosan nem
Kant véleménye, hisz ezen csupdn az ember intelligibilis
meghatdrozotisigdnak az empirikus megjelenésétél ¢€s
empirikus jelenségeitdl valé szigori elkilonitését értette. A
determinizmus és az indeterminizmus ellentétparja cimén ez
a kanti kiindulopont a 19. szazad egészében kisértett,
sokféleképp tArgyaltdk és varialtdk. Am, hogy az intelli-
gibilis tényezdk behatdsat az empirikus torténésekre miként
kell elgondolnunk, alapjaban véve nyitott kérdés maradt,
Mert a kanti magyardzat a gyakorlati ész primatusanak €és az
ember szabadsig altali meghatirozottsiginak észposztula-
tumkénti felvételén, minden magyarazat kényszeréiél vald
fuggetlenitésén alapszik.

Amikor szizadunk természettudomdinyain belil az
atomfizika mikroviligdban ujra felmerilt az indetermi-
nizmus problémaja, az értetlen teoretikusok azzal foglal-
koztak, hogy megdllapitsik a jelenségek és a szabadsig
viliga kozoUti hianyzo lancszemet. Kisérletik, persze,
nemsokara mar rovidrezartnak is bizonyult. Az emberi
szabadsagtudat tekintetében, ha a szabadsigot az oksorozat
magatdl valo clkezdéseként definidljik, ez igen szokatlanul

hangzik, mert az erkolcsi €sz autondémidjdhoz, feleldssé-
géhez és cselekvéseink beszamithatosigdhoz képest a
szabadsig kevésbé mutatkozik meg az énkény szabadsi-
giban. A szabadsig nem csak a jelenségvilag kauzalita-
saként gondohato el.

Nos, id6kozben a Kant 3ltal felvetett ismeretkritikai
feladatra, azaz a kategoriik jelenségvildgra valé érvényes-
ségének bizonyitdsira, és ezzel a filozofla isment botri-
nyinak a vildghdl valo eltivolitisira is panaszt emeltek,
mert a kilvilig realitisa még mindig kérdésesnek,
bizonyitatlan AllitAsnak mutatkozott, hisz a kérdésfeltevés
gydkerétdl filiggott. Létezik egyaltalaban olyan Gntudat,
amely megjelenitésein belil van, de megjelenitései realitisa-
nak érvényességében is bizonyos lehet? Az ember nem
tartozik-e kezdettdl fogva az univerzum nagy evoliciéjihoz,
s vildgban-valé-léte, akir iermészettudomanyosan is
tekintve, nem a valddi Gsi adottsagait szemlélieti? Mindez a
kivetkezdképp argumentdlhatd: a fogalmak rendszere,
amelyeket mi tapasztalatunk gondolkoddi érvényesitése
sordn haszndlunk, nem igényel semmilyen igazolast, mert
maga is a természetes evolici6 terméke, s kdrnyezethez valé
alkalmazkodésaban ¢letillapotunk mar primdris egziszien-
ciafeliételként eleve igazolta. Sziikség lenne a fold torténe-
tének, sGt a vilagegész torénetének egy olyan mérték
szerinti elgondolasara, amely minden emberi képzelSerdt
feliilmil, de kivanatos volna ezzel ellentéthen az ember f8idi
torténclménck és az emberiség ‘torténelme felett’ megbrzG-
ditt torténeti hagyomanyinak egy, a puszta kicsinysépét
felmutato mértékkel valdo megméretése is - metodikailag
perspektivin keresztiil atakulna vissza a természet rendje
egy folyamatos tériénessé, egy toriénelemme, melyben végiil
az emberi torténelem is j6l megmagyarazhatd helyet kapna.
Ezzel a természet €s a szabadsig régi dualizmusa is elvben
tulhaladott volna.

Misrészrl ennek az argumentacionak felel meg az is,
amit a szellemtudomanyok stilusbeli valtozasardl és a
tarsadalomtudoményok tulsilyarol fentebb mar megjegyez-
tiink. Mds kultirtudomanyokban is kialakult egy magyari-
zatmodell, példdul a strukturalizmus cimszava alait, amely
oly hozziférhetetlen teriiletek feltarasit igérte mint a népek
mitikus hagyomdnyai, a nyelvszerkezetek titkai, vagy a
tudattalan mechanizmusa. Vajon fogalmainkkal valéban a
post-histoire egy korszakidba Iéptiink, amelyekbdl, noha
evolucionisztikus alapon, mara eltintek az Allandd
struktirak? Mindezt ugy is elgondolhatjuk, hogy e fldon az
életvite] oridsi alkalmazkodasi folyamata az emberiség
osszes kulturdlis teljesitményében ugyszolvan beteljesedését
éri el. Egy példian szemlélietve: a 1étezd nyelvek sokféle-
ségében Chomsky igazi, minden nyelv sajitos szerkezet-
térvényének alapul szolgdlé nyelvi univerzalidk felallitAsat
kisérelte meg, Ma erre azzal az ellenvetéssel valaszolunk,
hogy 6 tilzottan a sajat nyelvébdl, az angolbél indult ki
Eredményei ezért nem igényclhetnek univerzilis érvényes-
séget. Ennek okan tovdbbra is a nyelvek sokasdganal, ezek
rokonsagandl és a fajok teljes kiilonbozoségénél kell
megmaradnunk. Ezért mar az indogermin mondatszer-
kezetek predikativ struktirdja is egy torténeti sajatossagnak
mutatkozik, a mds fajta nyelvi vilagok pedig, amelyekben mi
kisérletetet tesziink a gondolkodasra, mas fajta értesiiléseket
igérmek. Nos, a nyelvet, amennyiben az Gsszes lehetséges
nyelv értelmében véve nem univerzalis ¢és egységes képzés-
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principium, kései evoliciés fokozatunk minden embercso-
poryjanak mégis egyik legfontosabb hozomdnyaként kell
szimbavenniink. Egydltalan nem magdtdl értet6dd, hogy azt,
amit masutt, mint mindenitt jelenlevét megtapasztalunk,
mérési és objektivicios madszereivel a modern tudomany
gondolkodisa meg képes ragadni. Azoknak a kultirdknak,
ahol az atmoszférikus vagy a hirek iddtlen jelene a tudat
viligossagaban 4ll, nyelvileg bizonyosan maskeént kell
artikuldlédniuk.

Vagy vegyiink ¢gy masik példat. Lassan elérnek a
foldtériénetrd] és a foldfelszinen torténtekrdl szold ismere-
teink azokhoz a korszakokhoz, ahol mair siribbek az
emberiség nyomai, s az ¢lsdé tdriénelmi 6sszefilggések
rekonstrudlhatoknak tiinnek. Az emberi mualtrdl alkotoit kép
egyre szorosabb Gsszevondsit és egyre nagyobb Gsszesiiri-
sidését nem ésszeriitlen a jové kutatdsaban megsejteniink.
Sok esctben mir ma biztos ténykémt tirulnak fel az
archaikus térténelem €s a torténeti hagyomdny kozitti
Osszefiiggések. Vajon ¢zek Aaltalinossdgban tekintve azt
jelentenék, hogy cgy olyan korszaknak megyiink elébe,
amelyben adott lesz egy igazi egységes tudomany? Az ilyen
a tudomanynak - noha felismerhetévé kell tennie a
temérdek, mértékében kiilonbdzd lelet kézitti dsszcfiggé-
seket - el kell keriilnie az Ggynevezett fizikalizmust, egyittal
mének torténetien feltdrt rovid idejével is kapcsolatba kell
ezcket hoznia.

Amde, kérdem én, egy metodikailag egységes szerkezet-
ben ¢l fognak-¢ tiinni a szellemmdomanyok szimunkra
ismeretes jellegzetességei? Merithetiink valamit szizadunk
tapasztalataibél a jovonket érinté kérdés szamara? Ugy
gondolom, igen. Viligképiink €s a vildghoz vald viszonyu-
lasunk egységesiild tendencidjaval, mely a kiegyenlitddési
folyamattal és a névekvé mobilitissal kothetd ossze, a
differencidcio és a kordbban rejtett killonbségek j artikula-
cidjanak tendencidja 41l szemben. Amint a romantika életre
keltette a népszellemeket és ezzel a racionalizmus konstruk-
tiv idedljanak ellencsapdsat adta, a mai politikai €letben is
megjennenek a nivekvd kdzpontositist s a kiterjedt hatalmi
klikkek kialakulasat korlatozé ellenmozgisok. A nagyhatal-
mak nyomasa alatt egyre inkdbb eltinnek a mult szuverén,
tényleges hatalmon és énvédelmi szuverenitason alapuld
nemzetdllamai. De egyidejiileg a hatalmi viszonyok vald-
siganak jellegzetesen ellentmondé, kulturdlis autondmiat
kéveteld dltaldnos torekvést is feljovdben latunk. Ebbol mar
Eurdpiban is megfigyelhetiink valamit, példiul Irorszdg
levaldsiban a brit allamalakulatrél vagy a flamandok €s a
vallonok nyelvi kiizdelmeiben, azokban a szecesszids
torekvésekben, melyek Katalonia és Kasztilia kozott
feszilltségeket teremtenck és gyanithatélag mindeniitt a
regiondlis kultirautonémiat segitik el6. A Szovjetunioban ez
a torekvés mar régta iigyesen dpolt valésidg, amelynck az
orosz tervgazdasig ¢és az egypartrendszer kozpontositott
nyomasa is megnyitja szelepeit.

Ezck a jovbért jelentkezd tendencidk, amelyek jelleget
adnak a gyarmatositdsi korszak végének €s zirzavarinak,
igen elterjedtek. Temérdek idos orszig kezd aj utakon jami,
s az uj orszagok is régi utak utdn kutatnak. Eurdpa ajbol
aktalissa valik. A leggazdagabb térténeti tapasztalatot dleli
fel, hisz kis helyen a legnagyobb alakzati sokftleséggel €s
sok évsziazada uralt nyelvi, politikai, vallasi és etnikai
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pluralizmussal rendelkezik., Az egységesiilés s a kiilonbsé-
gek legtébb kiegyenlitodési tendencidjanak nem kell ahhoz a
téves belatishoz vezetnie, hogy a kultirdk, a nyelvek, a
torténeti sorsok meggyokeresedett pluralizmusinak valddi
elnyomasara képes, illetve, hogy azt el kellene nyomnija. A
feladat a forditottjaban is dllhat, mégpedig az egyre jobban
nivelldlddd civilizdcié régidinak, embercsoporijainak, az
életstilusok sajitos €letének kibontakoztatisaban. A modern
iparvildg embereit fenyegetd otthontalansg otthonossigot
kivan. Mi kévetkezik ebbil?

A kilonbozoségek ilyen koegzisztencidjaban évakodnunk
kell a tolerancia egy téves igényének, vagy inkdbb ¢gy hibis
fogalmanak a bevezetésétél. Olyan tolerancia erénynek
tartasa, amely a Misik egyenld érvényét képviselve lemond
sajit létezéserdl, igen clterjedt tévedés. Mi most a magunk
eurdpai térténelmére kérdeziink. Latjuk azokat a véres és
rombold vallashiborikat, amelyek az ujkor kezdetén a
reformacio egy kovetkezményeként feldaltik Eurdpa keleti
felét, vagy latiuk, amint a 17. szidzadban Bécs falai el6tt az
iszldm elnyomas végérvényesen legybzhetetlen ellenillisba
iitk6zott. Maig 1atjuk, hogy az intolerancia és masok erd-
szakos eltiprdsa a vildguralom harciban mennyire meghata-
rozd. Kérdés, hogy itt hol érvényesiilhet a felvilagosult
humanizmus idealja és toleranciija. Egy valamit azonban ki
kell mondanunk: ¢supan ott lehet szb toleranciardl, ahol erd
is van. Mdsok megtiirése sem jelenti azt, hogy ne volnink a
sajat feladhatatlan létiinknek teljes tudataban. Sokkal inkabb
a magunk erds oldala, mindenekel6tt sajat egzisztencidnk
bizonyossadga tesz tolerancidra képessé. A tolerancidban vald
ilyen gyakorlat, amint ¢z téredelmes médon a keresztény
Europaban kialakult, nekem ugy tinik, a vildgra varé
legnagyobb feladatok egy kivalo elokészilete.

Amint a tolerancidnak is cgy belsd ecrdsségen kell
alapulnia, a szellemtudomanyokban eléfeltételezett tudoma-
nyos objektivitissal is hasonld a helyzet. Itt sem a magunk
fetadatardl, kiillondsségiink egy altalanos érvényesség javaért
valé kioltdsarél van szd, hanem a sajitunk madsok megis-
meréséért €s elismeréséért vald kockadztatisarél. Az ember
foldi koegzisrencidjdnak valéban globélissd lett feladat-
mezeje az emberi jovo igazi kihivisa. Nem memém azt
mondani, hogy a szellemtudomanyoknak is ebben volna a
feladata. Szivesebben mondanam a megforditottjat, azt, hogy
azok feladatok, amelyek a jévbben az emberiség ilyen
plurdlisan dsszefonédott létével névekvé mértékben fognak
kialakulni, s azok a tGrténetkutatasi, nyelvtériéneti, jog-,
vallds- és gazdasagtériéncti lantatasfeladatok, amclyek a
val6sagvonatkozasokat kézvetleniil befolyasoljak, a szellem-
tudoményokat mindig ujabb kihivasok elé fogjak allitani.

Amit altalanos kévetkezményként kell levonnom, egy
mellékprobléman szeretném illusztrdlni. Azon a szerepen,
amit a vallistérténet az ateizmus kordban jitszhat, és
sziikségszeriien jitszani is fog. A legdsibb, szamunkra ismert
vallisi feromének nyomai még mélyen a sirkultuszban
gybkereznek. Az emberiség pecsétjét itt lehet elsbként
felismerni. Szdmomra az a figyelemreméltd, hogy ez még a
jelen ateista tarsadalmi rendszereiben, s6t, bizonnyal a
kozeljovoben is meghatirozd erfvel bir. A siremlékek, a
temetdk, a temetkezési és gydszritusok, a megsiratis for-
mai - az cmberiségben ezek mind kiilonbdzd modon
tagolédnak €s messze tilmutatnak a templomok befolyasolta
valldsos erkolcsok hatarain. A vallisok mindegyikének



. Tasmilomdips

azonban lényegileg ragaszkodnia kell ahhoz is, hogy az
iidvozillés valodi atjat tanitja. Nyilvin ez semmit sem
valtoztat univerzalitisin, az emberiség vallisos vagy
profinna lett élet- és haldlformdinak nem képes egyetemes
timaszt adni. Az emberi ittlét tapasztalatinak megrendit-
hetetlen valésdgiat a vildg semmilyen hatalma nem képes
clfojtani. Nos, kérdem én, a kiegyenlitédés és a feljovo
vilagcivilizicié korszakaban a megélt erkolcsok megtarto-
ereje, a hitvallasok, és értékformdk tovdbbra mar nem
maradnak fenn? Nekem ugy tiinik, hogy éppen az emberiség
kultaréletére valé pillantds megtartdereje az, amiben maitol
fogva a mai vildgcivilizicios terjeszkedés korlétait lelheti, s
hangsilyozom, hogy az tgynevezett szellemtudomanyok
tevékenységének €pp az az egyik eleme, hogy ezek a megélt
élet megtartéerejének a tekintetét élesitik, s ezzel a valosag-
tapasztalatot is elokészitik a jové feladatai szdmdra.
Bizonyos, hogy nem csupan kiilonbségek bontakoznak majd
ki, hanem djabb széleskorii alakzatok is, amelyek az 1j
szolidaritdsnak és a megvaltozott életérzésnek is helyet
adnak. Ez az a feladat, amely sajit jovije érdekében

Eurdpédnak feladatott. A jelenlegi megfontolds, melyre mi itt
kozosen kisérletet tesziink, maga is csupin a kérdés egy
illusztricéja. Mi lehet vajon Eurépa szercpe egy
megvaltozott vilagban, ott, ahol nemcsak hatalompoli-
tikailag, hanem taldn a vildgrend sok mas vonatkozisaban
is, mar csak igen szerény osztilyrészt vallalhat? Minden
lehetd politikai berendezkedéstdl fiiggetleniil Europa
szellemi egysége mégis valésignak tinik szimomra - egy
feladatnak egyben, mely az curdpai sokrétiiség tudatinak
legmélyebb alapjaban rejlik. Ugy tiinik, hogy Eurdpa
legszembe6tlobb életjeleiben és mély szellemi Iélegzet-
vételeiben ismer magdra, nevezetesen arra, hogy oOntuda-
taban a kulturdk versengése és feljvetele soran a megélt
tradiciok lényegi sajatossagait fogja &ssze. Ezeknek
kibontakoztatisihoz pedig a szellemtudomanyok, nemcsak
Eurdpat, hanem az emberiség jovjét szem el6tt tartva, ugy
vélem, maradanddan hozzajarultak.

Forditotta : Nagy Attila
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