DE VERITATE
Canterbury Anzelm: De Veritate

il IGAZSAGROL
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A Szentirds tanulmanyozdséhoz kapcsol6dé hirom trakta-
tust készitettem kulonbozé idGpontokban, melyek abban
hasonloak, hogy kérdések és feleletek formajaban irédtak: a
kérdezét discipulus, a valaszolot pedig magister jeldli. A
negyediket pedig — melynek cime De Grammatico'. hason-
|6 modon tettem kozzé, s Ggy vélem, nem lesz haszontalan
a dialektikiba bevezetendSk szdmdra — nem kivinom
ezekhez sorolni, mivel ez a mdsik haromtol eltérd
tudasteriilethez tartozik.

E hirom kozil az elsé a De veritate?, arrdl szol
tudniillik, hogy mi az igazsag, mire szokds mondani, és hogy
mi is az igazsdgossag. Masodik a De fibertate arbitri?, arrdl,
hogy mi a {szabad akarat), vajon birtokolja-e mindig az
ember, és hdny killonboz6 (fajtdja) van az akarat szabad-
saganak, birtokldsanak és nem-birtokldsinak, amely az eszes
tenyek meglrzésére adatott. A miben a felfogott helyesség,
megdrzésére. csak az akarat természetes erejét mutattam fel,
mivel ezt nem sziikséges, hogy kegyelem kovesse. A har-
madik viszont arrél a kérdésrd] sz6l, hogy mit vétett az
orddg, middn nem tartott ki az igazsédgban, mivel Isten nem
adott neki éllhatatossagot, mellyel nem rendelkezhet, csak
ha Isten adja. Ha az Isten megadta volna, & rendelkezne
vele, ahogy a j0 angyalok rendelkeznek vele, mivel az Isten
megadta nekik. E trakttust De cast diabolf’-nak neveztem
el, bar jdllehet ott a j6 angyalok megerdsitésérdl beszéltem,
de amit réluk mondtam, csak érintleges, amit viszont a
gonoszakrdl frtam, az a vizsgalodas targyabdl vald volt.

A traktitusok szévegében jollehet nincs
folytonossag — mindazondltal anyaguk és a megtérgyalds
hasonlésaga megkoveteli, hogy egyszerre, és abban a rend-
ben mésoltassanak, amelyben megemlitettem. Lehel, hogy
egyesek a sietség miatt més rendeben masoltdk, még mieldtt
azok be lettek volna fejezve; mégis azt akarom, hogy Ggy
legyenek rendszerezve, ahogy azokat itt lefektettem.
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Arrol, hogy az igazsagnak nincs kezdete és vége

DISC.: Mivel hissziik, hogy az Isten az igazsig, és az igazsa-
got sok mds dologban is meglevének mondijuk, tudni akar-
tam, ha bdrhol az igazsagrél beszélink, kotelesek
vagyunk-e, ezt magdnak Istennek vallanunk. Mert te, a
Manologionodban bizonyitod a beszéd igazsigaval, hogy a
legfébb igazsagnak nincs kezdete és vége, mondvin:
"Gondolja el, aki képes ra, hogy mikor kezdddott, avagy
mikor nem volt az igaz: ugyanis az valami mds, jovendd
volt; avagy mikor sz(inik meg és nem lesz igaz az: tudnitllik
valami mililtbeli lesz. Mivel e két dolog kézil egyik sem
gondolhatd el, és a két dolog egyike sem képes igaz lenni,
igy lehetetlen elgondolni, hogy az igazsdgnak kezdete vagy
vége legyen. Végil, ha az igazsignak volt kezdete, vagy
lesz vége, akkor igaz volt, hogy nem volt igazsdg, mieldtt az
elkezd&dott volna, és igaz lesz, hogy nem lesz igazsag, ha
az befejezett lesz. Ellenben az igaz nem képes igazsig
nélkill igaznak lenni, tehal volt igazsag, mieldtt az igazsag
létezett volna, &s lesz igazsag, miutdn az igazsig véget fog
érni: ez pedig a legnagyobb balgasdg. Tehdt akar azt mond-
juk (dico), hogy az igazsignak van kezdete és van vége,
akdr felfogjuk (intellego), hogy nincs: az igazsignak nem
lehet semmiféle kezdettel vagy véggel hatart szabni.”S jgy
[allitod] te a Monologionodban. Ezért az igazsdg defini-
cijat meg akarom tudni téled.

MAG.: Nem emlékszem, hogy az igazsig definicidjara ratal4l-
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tam volna, de ha akarod, megvizsgiljuk a kitlénbéz6 dol-
gokon — amelyekben, azt mondjuk: van igazsig ~ hogy mi
is az igazsag

DISC Ha mist nem tehetek, legalibb hallgatissal segéd-
kezem.

Il. FEIEZET
A szignifikicio igazsagarél és a kijelentés kettbs igazsagard

MG Tehat el6szor kérdezzik meg, hogy mi az igazsig a
kijelentésben, mivel a kijelentést igen gyakran mondjuk
igaznak, vagy hamisnak.

DISC.: Kérdezz te, s barmire is talalsz én megjegyzem.
MG Mikor igaz egy kijelentés?

DISC.: Amikor az, amit kimond, 4llitva vagy tagadva, Ggy is
van. Azt mondom ugyanis, hogy, amit kimond, még akkor
is, amikor tagad valamit, ami nincs, mégiscsak Kijelent,
hogy miképpen van a dolog,

MAG.: Ugy tdnik szémodra, hogy a kijelentett tartalom a kije-
lentés igazsaga lenne? '

DISC.: Nem.
KAG.: Miért?

DISC: Mivel semmi sem igaz, hacsak nem azdltal, hogy
részes(l az igazsagban; ezért az jgazigazsiga magaban az
igazban van; igy a Kijelentett tartalom ténylegesen nincs az
igaz. kijelentésben.® Ennélfogva nem igazsiganak, hanem
igazsdga okanak kell mondanunk. Ezért Ggy tlnik szamom-
ra, hogy igazsdga csak magdban a beszédben keresendd.

MAG: Ugy Jatod, hogy maga a beszéd, vagy annak szignifiki-
cibja, avagy valami a kijelentés definicidjaban az, amit kere-
sel? -

DISC. Ném hiszem.

MAG. Miére?

il

DISC.: Ha az lehetne, mindig igaz lenne, mivel a kijelentés
definicidjaban minden ugyanaz marad, akar van. amit kije-
lent. akir nincs. Ugyanez érvényes a beszédre, a szignifika-
ciora és hasonléképpen a tobbire. '

MAG.: Mi tinik neked itt igazsagnak?

DISC.: Tudom, hogy nem mésr6l van sz6, mint amikor [a
beszéd] azt szignifikilja létezOként, ami van, ekkor van
benne igazség és ekkor igaz.

MG Mire valo az dllitas? (afirmatio)

DISC.: Arra hogy léteziként szignifikalja azt, ami van.

MAQ.: Tehdt ez a dolga.

DISC.: Egészen biztos.

MfiG.: Mivel azt szignifikilja |étezSként, ami van, azt szig-
nifiklja, amit [szignifikilni] koteles.

DISC.: Nyilvanvals.

Mfid.: Ha azonban azt szignifikilja. amit koteles, helyesen
szignifikal.

DISC.: igy van.
RAd.: Mivel helyesen szignifikal, helyes a szignifikcio.
DISC.: Nem kétséges.

Rid.: Tehat middn létezSként szignifikilia azt, ami van,
helyes a szignifikicio.

DISC.: igy kévetkezik.

MAG.: Tovibba, ha létezbként szignifikilia azt, ami van, a
szignifikici6 igaz.

DISC.: Valéban helyes és igaz, midén létezSként szignifikalja
azt, ami van.

RAG.: Az dllitéds szdmdra ugyanaz helyesnek és igaznak lenni,
azaz létez6ként szignifikilni azt, ami van.

DISC.: Valéban ugyanaz.
RAG.: Tehat szdmdra nem mas az igazsdg, mint helyesség.

DISC.: Most vildgosan litom, hogy ez az igazsag a helyesség.
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ARG Ehhez hasonlé az, amikor a kijelentés nem Iétezként
szignifikdlja azt, ami nincs.

DISC.: Ertem, amit mondasz. De tanits meg arra, mit vilas-
zolhatok, ha valaki azt allitja, hogy a beszéd akkor is azt
szignifikdlja, amit koteles, ha Iétezéként szignifikilja azt,
ami nincs. Mert [a beszéd] eleve megengedi, hogy
Iétez6ként szignifiklja azt ami van, €s azt is, ami nincs.

Mivel ha nem fogadta {accepissef’” volna el. hogy
Iétezoként szignifikilja azt is ami nincs, akkor azt nem is
szignifikilnd. Ezért midén 1étezdként szignifikilja azt, ami
nincs, akkor is azt szignifikalja, amit szignifikdlni koteles. De
ha a beszéd annak szignifikicidjdban, amit szignifikalnia
koteles. helyes és igaz - ahogy megmutattad -, gy igaz a
beszéd akkor is, ha létezének mondja azt is, ami nincs.

MfiG.: Nem szokds igaznak mondani, ha Iétezének mond-
ja azt; ami nincs, mindazondltal van igazsiga és
helyessége, mivel azt teszi, amit tenni koteles. Amikor
azonban létez6ként szignifikdlja azt, ami van, kétszeresen
is azt teszi, amit tenni koteles; mivel azt is szignifikalja,
amit szignifikilni kételes, és azt is, amire valé (facta es).
De az igazsag és a helyesség utdbbi értelmében, amikor
létezbként szignifikdlja azt, ami van, a Kkijelentést a
(nyelv)hasznélatban mondjuk igaznzak és helyesnek; nem
pedig abban az értelmében, amelyben létezként szig-
nifikdlja azt is, ami nincs. Mert t&bbel tartozik az eleve
elfogadott szignifikicié értelmében, mint az eleve ¢l nem
fogadott szignifikici6 értelmében. Mert eleve nem fogad-
ta el, hogy egy dolgot létez8ként szignifikiljon, midén az
nincs, vagy nem-iétez&ként, midén az van, mdr csak azért
sem, mert nem tehette volna, hogy ezutin ugyanabban az
értelemben 1étez&ként szignifikalja azt, ami van, és nem-
létezként azt, ami nincs. Tehdt més a kijelentés igazsiga
és helyessége, ha azt szignifikilja, aminek szignifikilasara
vald, s megint mas, amikor azt szignifikilja, aminek szig-
nifikildsat eleve eifogadta. Csakugyan: az elébbi alland6 a
beszédben, ez utébbi ellenben valtozé. Azzal ugyanis
mindig rendelkezik, ezzel azonban nem. Azzal ter-
mészettS] fogva rendelkezik, ezzel viszont csak esetlege-
sen, vagyis a (nyelv)haszndlat értelmében. Mert amikor
azt mondom“nappal van”, helyesen hasznilom ezen
beszéd szignifikdcidjat arra, hogy létezbként szignifikal-
Jam azt, ami van, mivel az erre val6; akkor ezt helyes szig-
nifikicionak mondjuk. De mid6n ugyanezen beszéddel
létezdként szignifikdlom azt, ami nincs, nem helyesen
hasznilom, mert nem erre vald; ezért mondjsk hogy
ennek szignifikicija nem helyes. J6llehet eme két igazsag
és helycsség bizonyos kijelentésekben elvalaszthatatlan;
példaul ha azt mondjuk: “az ember él5lény”, vagy: “az
ember nem k&”. Ugyanis az allitas mindig [étezSként szig-
nifikélja azt, ami van; a tagadis pedig nem-létezéként azt,
ami nincs. Nem vagyunk képesek az el6bbit arra haszndl-
ni, hogy létez8ként szignifikljuk azt, ami nincs - ugyanis
az ember mindig €lSlény -, sem az utdbbit pedig arra,
hogy nem-Iétez6ként szignifikdljuk azt, ami van, mivel az
ember sohasem ké. A beszéd azon igazsigat kezdtiik el
vizsgilni, ami alapjan az altalanos nyelvhaszndlat azt igaz-
nak tartja, és amellyel az akkor rendelkezik, amikor valaki
helyesen hasznalja. Arr6l az igazsigrél pedig, amelyet
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nem képes nélkiilozni, késdbb fogunk beszélni.
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DISC. Mivel meggydzden tettél kilonbséget a beszéd két
igazsaga kozotl; térj vissza oda, ahol elkezdted, ha nem
mutatod nekem, hogy a beszéd - mint mondod - bizonyos
igazsaggal akkor is rendelkezik. midén hazudik.

MG A szignifikicio igazsagardl - mellyel kezdtik - legyen
elég ennyi. Mert ugyanaz az igazsag értelme, melyet a hang
kimondésaban felismerink, s amely megfontolandé minden
jelnél, melyek annak szignifikildsara lettek létrehozva: hagy
valami létez6 vagy nem-létez&(-€), mint az irdsnal, vagy az
ujjak beszédénél.

DISC.: Tehat térjink 4t méasokra.?

. FEIELET

A vélekedés igazsagardl

MfiG.: A gondolkoddst is igaznak mondjuk, amikor Iétezdnek
véljik — akdr értelemmel, akdr mas médon -, ami van, €s
hamisnak mondjuk, amikor az nincs.

DISC.: igy tartja a nyelvhasznilat.
ARG Mi is tiinik szamodra igazsgnak a cogitatiocban?

DISC..: Azon az alapon, amit a kijelentésrdl belétunk, a cogi-
tatio igazséganak nem mondunk semmit helyesebben mint
annak helyességét. Hogy valamit létezOnek vagy nem-

~ létez6nek tudunk gondolni, az arra adatott nekiink, hogy
Iétezdnek gondoljuk, ami van, és nem-tétezének, ami nincs.
Aki ezért [étezbnek gondolja el, ami van, azt gondolja, amit
kiteles, s ezért helyes a gondolkodas. Tehdt, ha a gondol-
kodas igaz €s helyes akkor, nem masért, mint emiatt gon-
doljuk létezbnek, azt ami van, és nem-létezBnek, ami nincs:
igy a [gondolkodds| igazsdga nem mds, mint a helyesség.

MAG.: Helyesen lattad be.

Kalslé
Iv. FEDEZET

Az akarat igazsagard!

ARG Am az igazsig maga éllitja, hogy az igazsag az akarat-
ban van, amikor is azt mondja, hogy az érdég nem tartott
ki az “igazsdgban”. Marpedig nem volt az igazsigban, és
nem is hagyta el, hacsak nem akaratéval.

DISC.: fgy hiszem. Ha mindig is akarta volna, amit akarnia kel-
lett, sohasem vétkezett volna az, aki blindzvén elhagyja az
igazsigot.

ARG.: Mondd meg végre, mit is értesz te igazsag alatt)

DISC.: Nem mast, mint helyességet. Mert ha & ameddig azt
akarta, amit koteles — ti. amire az akaratol kapta, a
helyességben és igazsigban volt, de midén azt akarta, amit
nem koteles, elhagyta a helyességet és az igazsigot. Az
igazsdgon itt nem érthetink mast, mint helyességet, mert
Ugy az igazsag, mint a helyesség nem volt mis az
akarataban, mint azt akarni, amit kell.

~ MAG.: Ezt jol létod.

v. FOEIET

A természetes és a nem természetes actio igazsagardl

MAG.: Nem kevésbé hiend8 az igazsag a cselekvésben. Miként
az Ur mondé: “mert minden aki hamisan cselekszik, gydloli
a vilagossagot™?; és “aki pedig az igazsagot cselekszi, az a
vildgossdgra megy."'°

DISC.: Ertem, amit mondasz.
AfIG.: Fontold meg tehit, ha tudod, miben éll itt az igazsg
DISC.: Ha nem tévedek, ugyanazon az alapon, ahogy fentebb

az igazsagot mds dolgokban felismertiik, a cselekvésben is
igy tekintendd [az igazsdg).
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KRG.: igy van. Mert rosszat cselekedni, és igazat tenni ellen-
tétes, ahogy az Ur mutatta fel, midén mondi: “mert min-
den aki hamisan cselekszik, gyiiloli a vildgossagot™; és "aki
pedig az igazsigot cselekszi, az a viligossigra megy™: nem
mads igazat tenni, mint j6l cselekedni. Helyesen cselekedni
¢s rosszat tenni pedig ellentétesek. Ha az oppoziciéban
azonosak, nem kiilonboznek a szignifikiciéban. De
altaldnos nézet, hogy aki azt teszi, amit tennie kell, jol cse-
lekszik €s helyeset tesz. Ebbdl kovetkezik, hogy helyeset
tenni nem mas, mint igazat tenni. Hiszen bizonyos, hogy az
igazsagot tenni annyi mint j6l tenni, és |6l tenni annyi, mint
helyességet tenni. Ezért semmi sem nyilvanvalobb, mint-
hogy a actio igazsiga helyesség.

DISC. Ugy latom, hogy megfontoldsod egyetlen pontjn sem
inog.

ARG.: Vizsgild meg, vajon minden actiordl, amelyik azt teszi,
amit kell, megfelelden mondjdk-e, hogy igazsagot cselek-
szik. Hiszen van raciondlis actio, mint az alamizsnaadis; és
nem raciondlis actio is van, mint a tliz acticja, ha melegit.!!
Nézd meg tehét. vajon helyes-e azt mondanunk, hogy a tiiz
igazat cselekszik.

DISC.: Ha a .tz attdl, amitdl Iétét birja, elfogadta, hogy

melegitsen:.‘midﬁn melegit, azt teszi. amit kell. fgy nem
-ldlom értelmetlennek azt, hogy a tiiz igazsdgot €s
helyességet cselekszik, middn azt teszi, amit kell.

MfG.: Nekem sem tiinik masképp. Ezért megillapithaté, hogy
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az aclio egyik helyessége vagy igazsaga sziikségszerl, a
misik pedig nem. Mert szikségszer(iségbd! cselekszik a tiiz
helyességet és igazsigot, midon melegit; és nem szuk-
ségszeriiséghdl cselekszik az ember helyességet €s igazsi-
got, mid6n j6l cselekszik.

De az Ur azt, hogy “cselekedni~, nem csupan annak akarta
érteni, aminek sajatlagos értelmében mondjak, hanem min-
den igére értette, midén azt monda: "aki pedig az igazs3-
got cselekszi, az a vildgossigra megy”. Mert nem vélaszija
el ettél az igazsagtél, vagyis a Fénytfi! azt, akiknek "propter
justitiam™'? ildoztetésben van részik; vagy aki akkor és ott
van, ahol kell; vagy aki all vagy il, amikor kell; és a hasonlé
eseteket. Mert senki sem allitja, hogy az ilyenek nem jol cse-
lekednek. Es midén az apostol azt mondja, hogy mindenki
“érdemei szerint”'* fogadtatik, Ggy minden ide értends,
amit mi j6 vagy rossz cselekedetnek szoktunk nevezni.

DISC.: Az éltalénos nyelvhaszndlat is Ggy tartja, hogy mind a

szenvedést, és sok mast is cselekvésnek tart, ami nem cse-
lekvés. Ezért a helyes actiok kézé sorolhatjuk a helyes
akaratot is, ha nem csalédom, melynek igazsagérol az actio
igazsdga clbtt fentebb vizsgdlodtunk.

MG Nem tévedsz. Mert aki azt akarja [cselekedni], amit

koteles, arrdl azt mondjak, hogy helyesen és j6l cselekszik,
és nem zarjuk ki azok kozul,'* akik az igazat cselekszik. Az
igazsagot vizsgalva arrdl is szolnunk kell, hogy az Ur arrdl
az igazsagrol, amely az akaratban van, kiilonleges médon
beszél, midén azt mondja az 6rdégrél. hogy az nem tartott
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ki az igazsagban'®: ezért emlitem kalon. hogy mi az akarat-
ban az igazsag.

DISC.. Oriilsk, hogy igy tortént.

KAG: igy teht helytdlls az. hogy az actio egyik igazsiga ter-
mészetes, a masik nem; igy a természetes ald sorolandd a
beszéd azon igazsdga, amelyrd| fent lattuk,'® hogy ezt téle
nem lehet elvélasztani. Mert ahogyan a tiiz midSn melegit,
az igazsdgot cselekszi, mivel azt altél kapla, akitsl Iétét
birja, Ggy ez a kijelentés is: “nappal van" az igazsigot cse-
lekszi, mid6n szignifikilja, hogy “nappal” van, akir az van,
akdr nincs, mert 6 ezt természeténél fogva cselekszi.

DISC.: Most I4tom el&szor az igazsdgot a hamis beszédben.

V. fEIELET

Az érzékek igazsagardl

Mfd.: Gondolod-e, hogy a legfébb igazsagon kival megtaldl-
tuk az igazsag minden lelShelyét?

DISC.: Visszaemlékszem most arra az igazsagra, amelyet nem
taldlok az eddig érintettek kozott.

MAG.: Melyik az?

DISC.: Amelyik igazsdg a test érzékeiben van, de nem mindig.
Azok ugyanis néha becsapnak benniinket. Mert amikor
valamit Gvegen keresztill latok. becsap engem a létds, mert
idSnként tigy mutatja meg nekem a testet, amit az Gveg
tiloldalan latok, hogy ugyanolyan szinii, mint az Gveg, jdlle-
het mds a szine; dm néha elhileti velem, hogy az Uveg a
dolog szinével rendelkezik, amelyet én tilnan litok, pedig
nem az a szine. Sok mds is van, amelyekben a litds és a
16bbi érzékek becsapnak.

MAG.: Nekem Ugy tdnik, hogy ez az igazsig és hamissdg nem
az a érzékekben, hanem a vélekedésben van. Ugyanis maga
a belsd érzék csalatkozik, s nem a kiils6 hazudik neki. Ezt
néha kénnyd felismerni, néha nem. Middn a gyerek titott
szdjjal fél a sarkdny szobritdl, konnyii felismerni, hogy ezt
nem a létds teszi, mert az a gyereknek semmi mast nem

mutat meg, mint az idéseknek, hanem a gyermeknek ama
belsé érzéke, amely még nem képes kiilonbséget tenni a
dolog és a dolog hasonmasa kozott. Errél van szo, amikor
litvin egy embert, aki hasonlit egy mdsikra, azt hissziik,
hogy & az, akire hasonlit; vagy amikor valaki egy nem
emberi hangot hallva, azt emberi hangnak véli. Mert ezt is
a belsd érzék teszi. Amit pedig az Gvegrél mondasz, azért
van, mert midén a latds valamely levegé szind testen atha-
tol, ugyanigy akadalyoztalik, abban, hogy a szin hason-
l6sagat, amelyet tilnan at, felvegye, mint amikor levegdn
hatol 4t, csak akkor veszi fel, amennyiben azon test, ame-
lyen 4thatol, stirlibb és sitétebb, mint a leveg®. igy példaul,
amikor vele azonos szini Gvegen hatol 4t, azaz olyanon,
amelyhez semmilyen mds szin nem keveredett; vagy a
leglisziabb vizen vagy kristalyon, vagy olyan valamin
keresztiil, aminek hasonlé a szine. Amikor pedig ez a lats
masik szinen hatol 4t, azaz egy — a levegGvel nem azonos
szind — Gvegen, amely nem azonos szini vele, hanem ami-
hez egy mésik szint adtak: azt a szint fogadja el, amely
elészor elér hozza. Ennélfogva a latds egy szin elfogadisa
utdn, aszerint, hogy vele mennyire van megtoltve, egy
masikal, amellyel tallkozik, vagy egydltalan nem, vagy
kevésbé leljesen vesz fel: ezért adja vissza azt, melyet
kordbban fogott fel, vagy egyedil, vagy azzal egyitt,
amellyel utébb talilkozoll. Ha ugyanis a litds egészen
annyira lelitett a korabbi szinnel, amennyire csak szint fel-
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venni képes. nem képes egyittal masik szint is érzékelni. Ha
pedig az el6zbvel kevésbé telt, mint amennyire szint
érzekelni képes, érzékelhet egy masikat is. igy midén dtha-
tol egy testen, legyen az akdr Gveg, amely olyannyira vords,
hogy a ldtds ennek vorosével teljesen telitett, nem telildhet
egyattal mdsik szinnel. Ha pedig nem annyira teljesen
vorosnek taldlja, amire el&szor rataldl, mint amennyire szint
felvenni képes, gy képes, mivel még nem telitett, még egy
mésik szint felvenni, amennyiben felveviképessége a kordb-
bi szinnel nem kielégitett. Ak tehdt ezt nem tudja, azt hiszi,
hogy a l4tds azt jelzi, hogy minden, amit az elséként fello-
gott szin utdn érzékel, vagy teljesen, vagy részben olyan
szind. Ebbdl kévetkezik, hogy a belsd érzék sajat vétkét a
kiilsére fogja ra.

Hasonlé modon, amikor egy ¢ép husingot, melynek egy
része a vizen kivill, més része a vizben talalhatd, 16rotinek
tartunk; vagy, amikor azt hissziik, hogy létdsunk arcunkat
taldlja a tiikérben; és amikor gy tlnik, hogy a latas és a
obbi érzék sok mis esetben is masképp értesit, mint
.ahogyan az van: (igy ez nem az érzékek hibdja, amelyek azt
_ ludatjak, amire képesek, — mert elfogadjik, hogy erre voltak
- képesek ~ hanem a I€lek itéletének tulajdonithatd, amely
_nem j6l méri fel, hogy mire képesek és mit kell tenniok.
Hogy ezt felmutassuk, nem hiszem, hogy az idSt czen a
‘,*modon kellene fclhasznalnunk, mert ez inkdbb firadtsagos.
-mint gyimélcsoz6 ahhoz, amit kitiiztink. Errdl elegendd
ylennc annyit megjegyezni, hogy az érzékek, barmil is latsza-

~nak szignifikdlni azt, vagy természetiiknél fogva teszik, vagy

“#mds okbdl: azt teszik, amit kell, és ezért helyességel és

: qgazsagol tesznek; €s ezen igazsdg az ald az igazsdg al4 tar-

étOZlk amelylk az 3ctfoban van.

. DISC.: Kielégitett engem a vélaszod, s nem akarom, hogy az

érzékekrél sz616 kérdéseknél tovabb idézz.

VII. FEXEIET

A dolgok lényegének igazsgérdl

MAG.: Fontold csak meg. hogy vajon a legfdbb igazsagtdl elte-
kintve valamely mas dologban értheté-e igazsdg, azokat
kivéve, melyeket fentebb mar megvizsgéltunk.

DISC.: Mi lehetne ez?

IS

Mfid.: Gondolod, hogy valamikor vagy valahol valami
létezhet, ami nincs a legfobb igazsighan, és amennyiben
létezik. nem abbdl kapta azt {ti. 1étét) nem kapta téle azt,
ami képes lenne masként létezni, mint ami ott.

DISC.: Nem gondolhato el.

ARG.: igy barmi annyiban valosagos létez6, amennyiben az,
ami ott.

DISC.: Feltétlenitl erre kovetkeztethetsz, mivel minden, ami
van, valésigosan létezik, mert semmi mds nincs, mint ami

ott [ti. az igazsdgban| van.

MG igy minden létezd dolog lényegében, igazsag van,
mivel azok vannak a legfébb igazsighan.

DISC.: Latom, hogy ott igazsig van, és hogy ott nem lehet
hamissdg; mert ami hamis, az nincs.

MAd.: Helyesen szoltdl. De mondd meg, koteles-¢ valami
mésként |élezni, mint ami a legfébb igazsagban?

DISC: Nem.

M. Ha tehat minden az, ami olt [li. az igazsigban], Ggy
kétség kiviil az, aminek lenni kell.

DISC.: Ténylegesen azok, amiknek [lennitik| kell.

M@ De barmi, ami akként van, ahogyan lenni koteles, az
helyes.

DISC.: Masként nem lehet.

MAiG.. igy minden, ami van, helyes.

DISC.: Semmi sem kovetkezetesebb.

MRG.: Ha tehit az igazsdg is és a helyesség is azért van a dol-
gok lényegében, mert ezek, vanna a legfébb igazsigban:

ligy] bizonyos, hogy a dolgok igazsiga a helyesség.

DISC.: semmi sem nyilvinvalébb, mint a bizonyitas
kdvetkezetessége.



VIIL. fEJEIET

A debere’” és a non debere’®, a posse’? és a non posse™®
kilénbozd értelméréi

De a dolog igazsiga alapjan hogyan mondhatjuk, hogy
akarmi is van, léteznie kell, mivel sok rossz [mii?'] van, ame-
lyeknek bizonyara nem-kellene lennidk.

MG Mily csoda az, hogy ugyanannak a dolognak Iéteznie és
nem-léteznie is kell?

DISC.: Hogy lehet ez?

MAQ. Tudom, hogy nem kételkedsz abban, hogy nincs mis,
csak az, amit Isten tesz vagy megenged.

DISC.: Semmi sem bizonyosabb szimomra.

MG Vajon mered-e dllitani, hogy Isten valamit nem bélcsen,
nem jol tesz, vagy enged meg?

DISC.: Ellenkezdleg: allitom, hogy mindent csak j6l és bol-
csen.

MAG. Vajon gy itélsz-e, hogy nem-kell [éteznie annak, amit
az ily nagy josag vagy ily nagy bolcsesség megenged.

DISC.: Mely belatassal biré merné ezt gondolni?

elintoi

HAflQ.; Tehat annak is, ami Isten cselekedete altali, és annak is,
ami engedélyével tarténik, egyardnt léteznie kell.

DISC.. Nyilvanvald, amit mondasz.

Mfid.: Mondd csak, azt hiszed, hogy szikségképpeni a rossz
akarat hatasal

DISC.: £z ugyanaz, mintha azt mondanidd amit egyetien
épeszii sem engedne meg. hogy rossznak lennie kell.

MAG.: Mérpedig Isten megengedi. hogy egyesek rosszul
tegy€k, amit rosszul akarnak (tenni).

DISC.. Bércsak ne engedné meg olyan gyakran!

MAG.: Ugyanaz tehat létezni és nem-Iétezni koteles. Ugyanis
léteznie kell, mivel j6! és bolcsen engedi ezt meg Isten,
akinek engedélye nélkil nem toriénhetne; €s nem kellene
Iéteznie arra a személyre nézve, akinek rossz akarata iltal
elk6vettetik. lly médon Jézus urunknak a haldlt nem
elszenvednie  kellett, és senkinek sem kellett halalit okoz-
nia, mert egyeddl & volt drtatlan; dm mégis el kellett
szenvednie, mert 6 maga bolcsen, josdgosan és javunkra
akarta azt elviselni. Egyazon dolog ugyanis kilonbozd
szempontokbdl tobféleképpen fogadja az ellentéteseket. Ez
az acticban?? gyakran megfeleldnek bizonyul, példaul atés
esetén. Ugyanis egy (it€s a cselekvdé is, és az elszenveddé
is. Ezért lehet actionak és passionak®® is nevezni. |6llehet
pusztin a név alapjan az actio vagy az utés és hasonlok,
amelyeket aktiv értelemben (significatio) passziv alakkal
mondanak ki, dgy tdnik, hogy inkdbb a szenvedshoz, mint
a cselekvéhoz tartozik. Annak alapjdn, amit cselekszik
inkdbb tiinik tulajdonképpeni értelmében cselekvésnek vagy
dtésnek, €s annak alapjdn, amit elszenved, actionak és per-

2

cussionak®®. Mert a cselekvés és az Gités a cselekvsré| és az
Utorél neveztetik el, amint az elGrelitds az elGrelatérdl, a
tartalmassag a tartalmazorol, amelyek — tudniillik a cse-
lekvS, az tS, az eldreldtd, és a tartalmazd — aktivak; az
actio €s a percussio pedig az actustdl és a percussus-él,
amelyek a passziv-[alak|bol szirmaznak. Am — hogy kozds
kifejezéssel illessik azokat, amiket a tobbi alatt értesz —
ahogy nem lehet sem (itS (t6tt nélkal, sem Gttt Gt6 nélkdl,
Ggy a megiités és az Utés is csak egymist feltételezve
létezhetnek, s6t egy és ugyanaz a dolog kilonbozd
nevekkel tobb oldalrdl is jellve van: ezért mondjak, hogy
az iités az Lol és az itottet is megilleti.

Ennélfogva aszerint, hogy a cselekv vagy a szenvedd,
ugyanazon vagy az ellenkezé itélet ala tartozik, gy maga az
actio is mindkét részrdl hasonldan vagy ellentétesen itéltetik
meg. fgy tehat aki at, helyesen t, és aki Gttetik, helyesen
dttetik, s mint ahogy a vétkezSt helyreutasitja az, akinek
jogaban all; igy [az actio] mindkét részrél helyes, mert az
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iitésnek mindkét részrdl létezni koteles. Ellenben amikor az
igazsdgost az igazsdgtalan megiti: mivel egyiknek nem kell
megltoltnek lennie és a mdsiknak nem kell Gtnie, mindkét
részrél helytelen, mivel egyik részrél sem koteles az iités
létezni. Amikor pedig a vétkezdt az iti, akinek ez nem All
jogdban: mivel egyrészrél az el6bbinek meg kell veretnie,
mdsrészrél viszont az utébbinak nem kell {tnie, koteles is
és nem is koleles az Gtés létezni; ezért sem a helyeset, sem
a helytelent nem lchet tagadnt. Hogyha megvizsgilod a
mennyei bolesesség és josag iléletét, akdr az egyik, akar
mindkét részrél, tudniillik a cselekvd és a szenved részérdl,
nem kéleles az Gtés [étezni. Ki meri tagadni, hogy léteznie
kell annak, amit az ily nagy bélcsesség és josig megenged.

DISC.: Tagadja, aki merészeli, én nem merem.

MAiG.: S8t ha a dolgok természete alapjdn megvizsgalod, Alli-
tod-e, hogy a torékeny testet nem kellett atdomniik, vagy a
vasszeggel 4tiitotinek nem kellett féjdalmat éreznie, amikor

- a vasszegek az Ur testébe hatoltak?

~DISC.: A természet ellen beszélnék.
-.MfiQ: Igy tehat megtdriénhet, hogy a természet alapjin
- |éteznie kell actionak vagy passionak, amelyeknek nem kéte-
. #zlesek Iétezni a cselekvd vagy a szenvedd szempontjabol,

.. hiszen sem annak ezt cselekednie, sem ennek elszenvednie

=nem kell. '

r

. DISC.: Semmit nem tagadhatok ezek koziil.

a

- Mfid. Litod tehat, hogy igen gyakran megtorténhet, hogy
“ugyanannak az actionak, kiilonbozé szempontaok szerint kell
is €s nem is kell lennie?

DISC.: Olyan vildgosan mutatod ezt meg, hogy nem tudom
nem latni.

MAG.: Ezekkel éppen azt akarom veled tudatni, hogy a
debere-t és a non debere-t néha nem a tulajdonképpeni
értelmében mondjuk; mint amikor azt dllitom: koteles
vagyok, hogy szeressél. Mert ha valéban kételes vagyok,
meg kell tennem amivel tartozom, és vétekben vagyok,
amennyiben te engem nem szeretsz.

DISC.: igy kovetkezik.

MAG.: De amikor kételes vagyok, hogy szeressél, az nem
télem, hanem t8led koveteltetik.

DISC.: El kell ismernem, hogy igy van.

AflG.: Tehdt amikor azt mondom: koteles vagyok, hogy sze-
ressél, akkor az nem 0Ogy mondatik, mintha én tartoznam

valamivel, hanem mert te vagy koteles szeretni engem.
Hasonldan, mint amikor azt mondom nem vagyok kételes,
hogy szeressél, nem mds értve, mint hogy nem vagy kote-
les engem szeretni. Ugyanez a beszédmod van az erénél és
az erbtlenségnél is. Mint amikor azt mondjdk: Heclort le
tudta gyézni Achilles, és Achillést nem tudta legydzni
Hector. Mert nem abban volt erd, aki legy6zethetett, hanem
abban volt, aki gy&zni tudott; és nem abban volt erétlenség,
aki nem gy6zethetett le, hanem abban {volt], aki nem tudott
gybzni.

DISC.: Tetszik nekem, amit mondasz. Azt hiszem, hasznos ezt
belatni.

MRG.: Helyesen véled.
[X. FEDEZET

Arrdl, hogy minden actio igazat vagy hamisat szignifikél

Térjlink vissza a szignifikdcié igazsigihoz, amellyel azért
kezdtem, hogy az ismertebbtdl &tvezesselek az
ismeretlenig. Mindenki beszél ugyanis a szignifikicié
igazsdgardl; de azt az Igazsdgot, mely a dolgok lényegében
van, kevesen veszik fontoléra.

DSC.: Hasznomra volt, hogy engem ebben a sorrendben
vezettél.

AfiG.: Nézziik tehdt, hogy mekkora b&séggel bir a szignifika-
cié igazsaga. Mert nem csak azokban a dolgokban, ame-
lyeket jelnek szoktunk nevezni, hanem minden mésban- is,
amelyrdl beszéltink igaz vagy hamis a szignifikicié. Mivel
nincs més teendd, csak az, amivel valaki tartozik, éppen
aziltal, hogy valaki valamit tesz, azt kozli és szignifikilja,
hogy ezt tartozik tenni. Es ha tartozik meglenni, amit tesz,
akkor helyeset kozol. Ha azonban nem kételes, akkor be-
csap.

DISC.: Jollehet nekem beldthatonak tiinik, mégis mutasd
vildgosabban, amit mondasz, mert ez szdmomra mindeddig
ismeretlen volt. '

MAQ.: Ha egy olyan helyen lennél, ahol tudnad, hogy gydgy—
és halilhozd fiivek vannak, de nem tudniad azokat
megkilonbaztetni; és lenne ott valaki, akirél nem kétséges,
hogy azokat meg tudja kiilénboztetni, €s arra a kérdésedre,
hogy vajon melyek a gyogyfiivek és melyek a haldlhozéak,
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szavakkal az egyiket gydgyfinek mondana €s a masikat enné
meg: minek hinnél inkabb, a szavainak vagy tetteinek?
(actid

DISC: Kevéshé hinnék a szdnak, mint a tettnek.

MG Tehdt inkdbb a tettével, mint a szavdval mondana
neked, hogy melyek a gydgyfivek.

DISC.. igy van.

ARG fgy tehat, ha nem tudnid, hogy nem szabad hazudni,
és valaki szined eltt hazudna: ezzel a tettel inkdbb azt
mondand neked, hogy szabad hazudnia, még akkor is, ha
azt mondand szavakkal, hogy nem szabad hazudnia.
Hasonlé médon middn valaki valamit gondol {cogitare) vagy
akar, ha te nem tudnid, hogy vajon neki azt akarnia vagy
gondolnia kell, akkor, ha akaratdt és gondolatdt latnad, &
magdval a tettével szignifikdlnd, hogy neki azt gondolnia és
akarnia kell. Ha neki igy kellene [tennie]. igazat mondana.
Ha pedig nem, akkor becsapna. A dolgok Iétében (existen-
tid hasonloan igaz vagy hamis a szignifikicié, mert az
éppen aziltal, hogy van, mondja, hogy lennie kell.

DISC.: Most vildgosan ldtom, amit eddig nem vettem észre.
Rfid.: Lépjiink tovabb ahhoz, ami még hatravan.

DISC.: Jarj eléttem és én kovetlek.

K. FOETET

A legfébb igazségrél

MiG: Azt nem fogod tagadni, hogy a legf6bb igazsig a
“helyesség. '

DISC.: valjaban mast nem is mondhatok réla.

MA@ Fontold meg. hogy minden fentebb emlitett helyesség
éppen azért helyesség, mert mindazok, amelyekben [azok]
vannak, vagy léteznek, vagy azt teszik, amit [tenniik] kell: a
legfébb igazsag pedig nem azért helyesség, mert tartozik
valaminek. Ugyanis minden elkotelezett neki, 6 maga pedig
senkinek semmivel sem tartozik, nem valamilyen ok
kovetkezménye az, ami, csak azért, mert van.

DISC.: £rtem. (intefigere)

MAG.: Latod azt is, hogy ezen helyesség miként oka minden

Cilindoi

mas igazsdgnak €s helyességnek, és hogy neki semmi sem
oka.

DISC.: Litom és be is ldtom, hogy mas esetekben tébbféle ok
és hatds van. Miként az igazsag, amely a dolgok I¢étében
(existentia) van, az a leglGbb igazsig kévetkezménye, Ggy
ez az oka (ti. okozoja) is annak az igazsdgnak is, amely a
gondolatban van, és annak is. amely a kijelentésben {(propo-
sitic) van; s ezen két igazsag egyike sem oka az igazsagnak.

AAG.: |6l érted. Mar ebbdl is megértheted, miképpen bizonyi-
tottam a Monologionomban a beszéd igazsiga éltal azt,
hogy a legfébb igazsignak nincs kezdete vagy vége.
Tovébbd, mid6n mondtam: “mikoron valami nem volt igaz,
mert valami jovGbeli vala”?%, nem Ggy mondtam, mintha
ezen beszéd — amely azt 4llitja, hogy valami jovobeli —
volna kezdet nélkill vald, vagy ezen beszéd igazsiga Isten
lenne; de mivel nem elgondolhat6, hogy, ha a beszéd ilyen
lenne, akkor igazsiga nem lenne. igy azéltal, hogy nem
értetik, amikor ez az igazsag nem lehetett, ha a beszéd ez
lenne, amiben |étezhetne {esse), azon igazsag kezdet nélkil
[valénak| értendd, amely az elsd oka ezen igazsagnak. Mert
hiszen a beszédnek nem mindig lehet igazsdga, hacsak oka
nem volna mindig oka. Ugyanisnem igaz a beszéd, amely
azt mondja, hogy valami jovend6 [volna]. hacsak nem a
valosdgban jovendd az a valami; sem nem valami jovSbeli,
hacsak nem a legfébb igazsigban van. Hasonléan értendd
az a beszéd is, amely azt mondja, hogy valami elmdlt. Mert
ha a beszédbdl, amennyiben elhangzott, egyetlen értelmére
nézve sem hidnyozhat majdan az igazsig, (gy sziikséges,
hogy azon igazsignak, amely ennek (ti. beszédnek) a
legfébb oka, nem lehet végesnek érteni (intelligere).
Ugyanis ezért igaz médon mondjak, hogy valami elmlt, ha
ez valéban igy van a dologban (in re); és azért mdlt el vala-
mi, mert az igy a legfébb igazsagban van. Ennélfogva ha
soha nem lehetett igaz, hogy valami jovbbeli, és ha soha
nem lehetne igaz, hogy valami miltbeli: igy Iehetetlen az,
hogy a legfébb igazsagnak kezdete volt, vagy hogy vége
lesz. '

DISC.: Ugy latom, hogy okfejtésedre nincs ellenvetés.

K. FEIEIET

Az igazsag definiciéjardl

MAG: Térjink vissza az igazsdg firkészéséhez, amivel
elkezdtik.



DE VERITATE

DISC.: Ez az egész az igazsag firkészéséhez tartozik, amde
tér vissza ahhoz. amelyikhez akarsz.

AfG.: Mondd csak meg nekem: vgy tinik neked, hogy van
mas helyesség (is), azokon kivill, amelyeket attekintettdnk!

RAG.: Nincs masik ezeken kiviil, hacsak nem az, ami a testi
dolgokban van, am az ezektdl nagyban kiilinb&zd, ahogyan
a palca egyenessége .2

DISC.: Miben latod a kilonbségliket?

Mfd.: Abban, hogy ezt a testi ldtassal tudjuk felismerni, mig
amazokat az ész szemlélGdése ragadja meg.

MAQ.: Vajon a test ezen egyenessége a tirgy tivollétében nem
az ésszel érthetb (intelligere) meg és ismerhetd fel? Vagy ha
egy jelen nem |évd test vonalénak egyenességében kételked-
nek, bebizonyithatd, hogy egyik coldalra sem gorbiil, nemde
az ésszel kovetkeztetik, hogy az sziikségszerlien egyenes?

i
:DISC.: Csakugyan. Am ugyanaz, amit az ésszel felfognak, és
..zamit a tirgyban a latassal érzékelnek. Ezek pedig csakis a
-.szellem (mens) altal felfoghatéak.
LA . ;
ARG fgy tehat, ha nem csalédom, meghatsrozhatjuk, hogy
iaz igazsag egyedill az elme éltal felfoghatd helyesség.

.
. DISC.: Latom, hogy aki ezt mondja, semmiképpen sem téved.
;Természetesen sem tObbet sem kevesebbet nem tartalmaz
+az igazsig ezen definicidja, mint amennyi Gidvds, mert a
helyesség neve mindentdl elvilaszija azt, amit nem
neveznek helyességnek; de hogy egyedill az elmével
érzékelhetd, az elvilasztja a lathatd egyenességtdl.

|EGYZETEK:

' A grammatikusrdl

? Az igazsigrol

3 A szabad akaratré!

* A gonosz bukdsa

5 V. Monologion XVIII. fejezet (id. kiad. pp.54-36.).

5 V5. Aristoteles: Categ. n.12.; Boethius: In Categ. Aristot., LIV
{PL. 64, 285s.)

7 accipio = clfogad, felvesz

8 V. Avristoteles: De interpretatione n.4.; Boethius: In libr. de
interpretatione Aristot., ed. prima (PL 64, 311)

?In 3,20

0)n 3,21

"' V5. Aristoteles: De interpretatione, n.13; Boethius: |. c. (379).

ZMt 5,10

13 2Kor 5,10

*9n 3,21

5n 8,44

"¢ Ld. a Ill. fejezet végén.

17 kell, keteles, tartozik

1% nem-kell, nem szabad, nem-kételes

1% képes, lehetdsége van valamire

2 nem képes, nem [ehet

2! opera mala = rossz dolgok

22 actio = cselekvés, aktivitds

3 passio = elszenvedés

4 percussio = {ités

V6. Monologion XVIII. fejezet (id. kiad. p.55.).

%% reclitudo = helyesség, egyenesség (fizikai értelemben is}




