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1. Bevezetés

Magyarorszagréol 2008. februarig nem kerilt el6 az Atlanti-6cedn
partvidékén és Eszak-Eurépabdl ismert, és azokon a vidékeken a Kr.
e. 4-2. évezredben elterjedt megalitikus épitmény, mint amilyen
Stonehenge is. Ezeket a folyosds és kamras sirokat, dolmeneket,
kékoroket és maganyosan allé sztéléket eddig korabban nem érték
tetten a Karpat-medence régészeti 6rokségében. Ezért is kilonleges
a Kevermes (DK-Magyarorszag, 1. dbra) hatarabdl elGkerdlt, vésett
motivumokkal diszitett késztélé, amelynek vésett motivumai a
nyugat-eurdpai megalitikus  kultarkor jegyeit hordozzdk. Az
egyediladllé targyhoz kapcsolodd kutatasok soran elGtérbe kertilt
annak megtalaldsi korilményeinek, tovabba az esetleges mutargy
hamisitas lehet6ségének megallapitasa, vagy annak kizarasa.
Petrografiai, valamint asvany- és teljes kzet geokémiai vizsgalatokat
végeztink a régészeti lelet nyersanyag eredetének meghatarozasa
céljabdl.

1. dbra — A kevermesi megalit megtalalasi helye

1.1. A koésztélé megtalalasa és eldzetes
vizsgalatai

A leletet a 2000-es évek elején szantas kozben, kb. 40 cm-es
mélységben talaltak meg a helyi lakosok. A k&sztélé zold, szlirkészold
szind, kissé irdnyitott vagy palas szerkezetl. Magassaga 110-112 cm,
szélessége 48-55 cm. Az egyik oldalan Iévd paldssagi sikjan 25 x 44
cm-es teriileten bevésett motivumokat figyeltek meg (2. dbra). 2013-
ban egy kozel 50 méter sugaru korben, egy a kornyezetébdl
kiemelked6 magasparton sikerllt meghatarozni a sztélé feltételezett

megtalalasi helyét, ahol ,szarmata” (Kr. u. 17-450 id&szak) koru
edénytoredékeket talaltak, a lel6helyet pedig Kevermes—Kopolya-
ddlé Il.-nek nevezték el (Bdka et al., 2021).

2. abra — A kGsztélérél, valamint a vésett motivumairol
készitett felvételek

A laboratériumi nyersanyagdnak és
forrasteriiletének meghatdrozasa mellett a vésett motivumok
készitéstechnoldgiajanak, valamint hitelességének megallapitasat is
szolgdltak. A technoldgiai soran haromdimenziés
nagyfelbontasu felvételeket készitettek, amely eredményeként
megallapitottak, hogy gondosan, kéz altal torténé megmunkaldsrol
volt sz6, amelyet csont-, agancs-, ké- vagy fémeszkéz egyarant
készithetett (Boka et al.,, 2021). A jelenleg rendelkezésre allo
informacidk nem utalnak a lelet recens manipulacidjara.

vizsgalatok a k&

elemzések

A laboratériumi vizsgdlatok mellett az elmdult években a
Kevermes—Kopolya-dilé lel6helyen felszini gydijtést,
méréseket, furdsmintavételezést és dsatast folytattak a sztélé pontos
helyének és régészeti kontextusanak tisztazdsa
érdekében. Boka és munkatdrsai (2021) megallapitottak, hogy a lelet
feltételezhet6en a szarmata korban, a Kr. u. 2. szdzad végén,

geofizikai

el6kerulési

masodlagosan kerilt taldlasi helyére, oldaldra délve, a jelenlegi
felszint6l mérve sekély mélységben és egyelGre ismeretlen funkciét
betdltve a szarmata teleptlésen.

2. Petrografiai vizsgalatok

A régészeti vizsgalatok mellett kiilonos tekintetet forditottunk a
anyaganak eredetvizsgalatara is, ugyanis mar az
el6kerllésének korilményei is szamos érdekes kérdést vetnek fel,
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kiilénosen, hogy megtaldlasi helyének kornyezetében egyaltaldn
nem ismeriink hasonld nyersanyag lel6helyet, tehat mindenképpen

tadvoli forrdssal szamolhatunk (legaldbb 60-80 km). A lelet
nyersanyaganak és geoldgiai forrasteriletének meghatarozasa
érdekében makroszkdpos, vékonycsiszolatokbdl torténd

petrografiai, pasztazé elektronmikroszkdpos (SEM-EDS) és prompt-
gamma aktivacios (PGAA) elemzéseket végeztiink, amelyhez a
sztélébdl 6sszesen harom — a megalit kiilonb6z6 orientacidju sikjabol
szarmazé — mintdt vettink. Ezek kozil egy az irdnyitottsaggal
parhuzamos (Keve-3), egy azzal 45°-0s szbget zar be (Keve-2), egyet
pedig arra merdéleges sikban (Keve-1) vettek.

A megalit egy zbldesszirke, néhol feketéssziirke szin(,
finomszemcsés, néhol palassagot mutaté metamorf kd&zetbdl
szarmazik.  Szovetét és  Osszetételét tekintve  nagyfoku
inhomogenitast mutat, amelyet meger@sitenek a kézetet atszel6
kiilonbozd kitoltésld erek és repedések, tovabba a mar szabad
szemmel is észrevehet6 sargaszold szinli csomok egyarant.

A polarizdcids  mikroszkdépos, valamint a  pasztazd
elektronmikroszkdpos vizsgdlatok soran kilonb6z6 mértékl

irdnyitottsagot figyeltink meg, ugyanakkor elvétve megfigyeltiik az
eredeti, atalakulatlan kézetre utalé részeit, maradvanyait is (3. abra).
A mintdk daltaldban finomszemcsések, azonban kristdlyossaguk
mértéke helyrél-helyre valtozik.

DATE: 07/20/12

3. dbra — A Keve-1 minta vékonycsiszolatarol készitett atfogd
szoveti BSE (SEM-EDS) felvétel, ahol megfigyelhetd a kézet
enyhe irdnyitottsaga, valamint inhomogén szévete

Leggyakoribb elegyrészei: epidot-zoisit, amelyek egykori
foldpatszemcsék (saussurit), illetve akar egykori szines elegyrészek
(pl. piroxén/amfibol, esetleg biotit) &talakuldsi termékeként
fordulnak el6, két generdcidban is el6fordulnak foldpat (albit)
szemcsék, tovabbda megjelennek még a k6zet iranyitottsagat kirajzold
csillamok (biotit, kloritosodd biotit, klorit és fengit) is (4. és 5. abra).

Az asvanyos Osszetétel alapjan a kézet egy zoldpala faciesd
metamorfit, amelynek anyakézete, a szdveti inhomogenitas és a
relikt szoveti elemek, valamint a csillamok jelenléte alapjan,
piroklasztit eredetl kézet lehetett. Az amfibol hianya, valamint a
nagy mennyiség( biotit jelenléte miatt a kézet nem tipikus z6ldpala,
viszont a metamorf atalakulds a zoldpaldkhoz hasonld nyomas- és
hémérséklet viszonyok kozott mehetett végbe. Ezenfeliil nagyon
ritkan el6fordul poszttektonikus kloritosodd biotit szemcse is. Ez egy
utdlagos kis hémérséklet(li, retrograd, zoldpala faciesti metamorf
esemény terméke lehet.

HV: 20.0 kV
Satellite ©Tescan

DET: BSE
DATE: 07/20/12

200 um

4. abra — A Keve-2 minta epidotban gazdag csoméjardl késziilt
BSE felvétel, amely szélén albit, illetve biotit és fengit
figyelhet6 meg

HV" 20.0 kv
Satellite ©Tescan

DATE: 07/20/12 500 um

5. dbra — Keve-1 minta vékonycsiszolatardl késziilt BSE kép,
amelyen megfigyelhet6 a csillamok (elsésorban biotit és fengit)
altal kirajzolt irdnyitottsag, valamint a mellettik megjelend, a
deformacid soran plasztikusan viselkedd elegyrészek (albit,
epidot)

3. Foelem geokémiai vizsgalat

A teljes kézet geokémiai vizsgalatok (PGAA) a sztélé nyersanyagdnak
jellegét, fGelem geokémiai Osszetételét segitettek tisztazni. Két
minta (Keve-1 és Keve-2) esetében végeztiink PGAA mérést, melyek
kozil az utdbbi jellemezte leginkabb a megalit kézetanyaganak
atlagos Osszetételét (1. tablazat). Ezzel szemben az egyes szamu
minta inhomogén jellege miatt végil két, eltéré szoveti részbdl is
vettek anyagot (la és 1b). Az els6 alminta egy albitos erekben
gazdag, mig a masodik pedig egy epidotban gazdag csomdkat és
ereket tartalmazod részébdl készilt. Azt tapasztaltuk, hogy egyes
elemek (szilicium) kis, mig masok (aluminium, kalium, natrium)
kiugréan nagy mennyiséget képviselnek.

A petrografiai és a geokémiai eredmények alapjan a megalit
nyersanyaga egy zo6ldpala facies metamorfézison atesett kdzet
lehet, amely egy alkdli bazalt vagy alkali bazaltos andezit 6sszetétell
kézet atalakuldsaval (metamorfézisdval) keletkezhetett, amely a
megemelkedett alkdlia- (Na, K), valamint Al-tartalom, illetve az
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er6sen inhomogén 0Osszetétel és szOvet alapjan eredetileg (a
metamorfozist megel6z6en) robbandsos vulkani mikoédés hatasara
johetett létre. Ezek az eredmények segithetnek a nyersanyag
geologiai forrasanak tisztazasaban, akar annak azonositasaban is.

1. tablazat — A kevermesi megalitbdl mért PGAA eredmények
(f6elemek és viztartalom: tdmeg%, nyomelemek: ppm)

Mintaazonosité Keve2 Kevela Kevelb
SiO; 48,61 50,87 39,51
TiO; 0,71 0,69 0,66
Al,O3 21,61 20,62 22,03
Fe,03* 8,96 8,48 13,13
MnO 0,09 0,07 0,16
MgO 4,76 3,65 <D.L.
Cao 4,02 4,90 20,90
Na,O 3,87 4,99 0,74
K20 4,89 3,66 0,33
H.0 2,44 2,04 2,45
Total 99,97 99,98 99,92
B 49 23 19
cl 90 68 41
Sc 16 17 22
Nd 57 53 67
Sm

Gd 5 5 8

*(Osszes vas Fe;03-ként mérve
<D.L.: detektalasi hatar alatt

4. A nyersanyag eredete

A megfigyelésinket irodalmi ismeretekkel vetettiik 6ssze, amely
soran atnéztik a Karpat-Pannon térségben, valamint annak
kornyezetében [évS lehetséges zoldpala faciesi metamorfitok
kézettani, valamint féelemgeokémiai eredményeit (Méres et al.,
2004; Szakmany, Kasztovszky, 2004; Szakmany et al.,, 2008;
Szakmany, 2009; Kereskényi, 2021). A k6zet Gsszetételét és szovetét
figyelembevéve kizartuk az nyugat-
magyarorszagi zoldpaldkat, metabazitokat (pl. Fels6csatar), tovabba
a Szlovakia és Csehorszag teriiletérdl ismert hasonld el6forduldasok
(pl. Kis-Karpatok, Zeledice és Zelezny-Brod)
Vizsgalatunk targyat képezte még az Erdély teriletérdl, azon beldl is
a Zarandi-hegységbdl 2014-ben begy(jtott 14 darab k6ézetminta is,
azonban ezek mind szovetiket, mind pedig 0Osszetételiket
(metadoleritek, metamikrogabbrdk) tekintve nem hasonlitanak a
kevermesi megalit anyagara. Az Erdélyi-kzéphegység mas teriiletein
(Seghedi et al., 2001; Balintoni et al., 2002; lonescu, Hoeck, 2010)
pedig a vizsgdlt anyaghoz képest nagyobb metamorf foku atalakulast
szenvedett kG&zetekkel taldlkoztunk, igy ezek is kizarhatéak a
lehetséges forrasok kozll, ahogyan a horvat teriletekrél ismert
zoldpala facies( kézetek is, ugyanis ez utébbiak dsvanyos Gsszetétele
(Lugovic et al., 2006; Bisevac et al., 2010; Balen et al., 2013, 2017)
jelentGs eltéréseket mutat a keresett nyersanyaghoz képest.

nyersanyaganak tekintetében  déli
kapcsolatot, iranyt feltételeziink, azon belil is a szerb-maceddn
térség (Vaskovi¢, 2002; Antonovic et al., 2005; Jurkovic, 2005; Pami¢,
Jurkovic, 2005; Vaskovi¢, Matovi¢, 2010; Soster et al., 2020) t(inik a
legvaldszintibbnek, ahonnan zoldpala faciesi metamorf k&zetek,
albit-fehércsillam-klorit, valamint fehércsillam-klorit palak ismertek

amfibolokat tartalmazé

k6ézetanyagat.

A sztélé forrasanak

(Vaskovi¢, 2002), amelyek asvanyos Osszetétele hasonlit a keresett
nyersanyaghoz.

A pontos nyersanyag lel6hely meghatdrozasahoz tovabbi
irodalmi, illetve terepi minta-, valamint adatgydjtés sziikséges. Ezen
felil tovabbi, elsésorban nyomelemgeokémiai mérések s
szikségesek, mind a megalit, mind pedig a fentebb megjeldlt déli
teriiletekrdl a jov6ben Ujonnan begy(jtésre keriil6 geoldgiai mintak
esetében egyarant.
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