Az utazasok vilaga, informaciotorténeti nagyito alatt. Bevezeto
Z. Karvalics Laszlo

Pontosan 25 éve, 1998-ban, a Kossuth Klubban debiitalt 6 eloadassal az ELTE-BME
Informéciotorténeti Mihelykurzusa, a Kereskedelmi utak, mint informdcios csatorndak a
vildgtorténelemben cimii konferenciaval.!

A valasztas nem volt véletlen: az ,,utak” geografidjanal (Z. Karvalics, 2007) mindig is
sokkal fontosabbak voltak a javak cseréje érdekében allandosuld kapcsolathaldzatok, amelyek
részben sajat maguk igényeltek a megfelelé miikddéshez informacios tdmogatast, részben
szamtalan forméban jarultak kozvetleniil és kozvetve alapvetd valtozdsokhoz az érintett
kozosségek kiilonbdzo informacids rendszereiben, mikdzben folyamatosan 6sztondzték a mas
térségekrol és a vilagrol valo ismeretek felhalmoz(dd)asat is.

Az eltelt negyedszazad friss kutatasai azdta rengeteg ponton egészitették ki a torténeti
tudast. Bebizonyosodott, hogy minden vizsgalt iddszakban atfogobb ¢és kiterjedtebb
kereskedohalézati kapcsolatrendszerrdl beszélhetlink, amelyek a véltnél tobb szerepldt ¢€s
térséget kotottek 6ssze. Masrészt kontinensrdl kontinensre és korrol korra deriilt ki, hogy sokkal
régebbi idore vezethetd vissza ez az elkiiloniilt kdzosségeket szakadatlanul dsszeabroncsold
tevékenység, mint azt kordbban gondoltuk (beleértve a Homo Sapiensnek a civilizacios
kezdeteket megel6zd ,,mély torténetét” is). Ezekben a rekonstrukcidkban striin eldkertil
a ’vildgrendszer’ kifejezés is, hogy jelezze: a csoport/populécio-szintli torténeti keretképzéshez
képest felértekelddik az oridskozosség/faj-szintli mintazatok keresése.

Az informdciotorténelem kérdései irant érzékeny kutatokozosség tehat teljes joggal
valaszthatna Ujra témaként a kereskedelmi utakhoz kotédd informacidaramléas kérdéseit, am
ebben az esetben tovabbra sem esne fény a nem-kereskedelmi szandékkal inditott utazasok
legalabb ennyire érdekes vilagara. Ezuttal tehat a fokusz nem az alland6 vagy majdnem allando
szarazfoldi és tengeri Utvonalakon zajlo kereskedelmi tevékenységhez masodlagosan,
harmadlagosan vagy sokadlagosan kapcsolodo informacios viselkedésre esik, hanem azokra
az utazastipusokra, amelyekre elsédlegesen informaciés céllal keriilt sor. Uj ismeretek
megszerzésének reményében, nem elvalasztva azt a majdani megosztas éthoszatol (vagy elvart
feladatatol). Esetleg informécié ataddsa vagy cseréje érdekében. Maganérdekldodést, koz-
érdeklodést, politikai, katonai, gazdasagi, kulturélis vagy tudoményos érdeklddést kielégitve.
Informacids élményszerzés vagy informacids haszonszerzés céljabol.

! Az eseménynek az ELTE oldaléarol az azota tragikus hirtelenséggel elhunyt Lugosi Gydzé volt a
tarsszervezdje, s érdemesnek latszik felsorolni az akkori el6adokat és az el6adascimeket: Z. Karvalics
Laszlo: Informacids értékképz(6d)és a kereskedelmi utak mentén — Bevezetd Kalla Gabor:
Informécioaramlas a kereskedelmi utakon: esettanulmanyok az okori E18-Azsiabol Karsai Gyorgy: A
transzformald Odiisszeusz (Az utazas soran megszerzett informaciok felhasznalasa késébbi
problémahelyzetben) Nagy Baldzs: Eurdpai expanzi6 és kereskedelmi utak (11-13.5z.) Teke Zsuzsa:
Firenzei kereskedok, magyarorszagi informaciok Gecsényi Lajos: Kereskedo, "postas", hirszerz4?



Természetesen ezekhez az igényekhez ott, ahol az utazas maga nehézségekbe iitk6zott,
nagyon is megfelelonek mutatkoztak az amigy is szakadatlanul uton 1év6 kereskeddk, akik
megbizhatoak (megfizethetoek) voltak, hogy alapvetd tevékenységiik mellett ,,informacids
joszolgalatot” is ellassanak. Minden bizonnyal sok hasonld epizodot gyiijthetnénk Gssze a
vilagtorténelembdl, ahogyan a Sri Lanka-i elit az iszlam terjedésérol értesiilvén egy kereskedot
bizott meg, hogy hozzon hirt a muszlim tanitasokrol, s ha teheti, magaval a préfétaval is
keriiljon kapcsolatba. A megbizott azonban Mohamed halala miatt mar csak Omar kalifaval
(Umar ibn al-Hattab) tudott talalkozni, valamikor 633 és 644 kozott. Hazafelé tartd atjan
azonban 0 is elhunyt, igy végig vele tartd szolgédja kozvetitette elsoként a szigetorszagba a
muszlim tanokat. Kiilon érdekesség, hogy mindezt egy majd haromszaz évvel késdbbi
Osszeallitasbol ismerjiik: akar valdsagos, akar fiktiv személy volt a Perzsidban sziiletett utazo,
tengerész, térképész és geografus Buzurg ibn Shahrijar (Al-Ramhormuzi), az 6 neve alatt
jelentek meg 953-ban a Kelet-Afrikatol Indian at Dél-kelet-Azsidig és a Tang-kori Kinaig
kalandoz6 muszlim tengerészektdl gyijtott torténetek (Dewaraja, 2003, Simon, 2006). S ha az
arab, kinai és indiai utazasi irodalom kezdeteire pillantunk, ott is tilnyomorészt kereskeddket
latunk, akik sokszor nem is megbizasbol, hanem sajat kivancsisdguk miatt gytijtenek és irnak
le tapasztalatokat, annak tudataban, hogy értesiiléseik masok figyelmére is szamot tarthatnak.

Am voltaképp minden, gyakorta utra kel6 hivatasrend képviseldje is nagyon alkalmas
arra, hogy tavoli vidékekrdl hozzon hirt és ismeretet. A magaskultardk hajnala 6ta r6jdk az
utakat az orvosok, akik sajat tudasuk bdvitése érdekében keresnek fel kollégakat és gydgyitanak
(vagyonos) betegeket. Tudodsok, épitészek és ritka mesterségek képviseldi, mutatvanyosok,
majd katondk, papok, szerzetesek, zarandokok Iépik &t ,iparszerlien” a kozosség-kozi
hatarokat, akiknek a visszatérése mindig informacids tobblettel kecsegtet.

Es vannak természetesen a ,,specialistak”: katonai felderitok, diplomatak, kémek, ipari
kémek, no meg a hirvivok, futdrok (akik nemcsak visznek, ,,hoznak” is). Ok sem , klasszikus”
utazoék: nem ,mindenkinek”, hanem megrendeldknek szallitanak, a szerzett (jellemzden
gyorsan elavulo, csak ,,frissen” jelentésteli) informacio6 sorsa az azonnali felhasznalas, sziik és
zart korben. Csakhogy ugyanugy, mint a keresked6knél, a jelenlét altal nyujtott lehetdség e
szakositott informacidémunkasok esetében is gyakorta kinal esélyt kitekintésre a kiildetést érintd
dolgokon tali tartomanyok kisvildgaiba.

Ez a kora-jkorig nagyjabdl allandosagot tiikr6z6 szcéna alakul at gyokeresen azzal,
ahogyan a foldrajzi felfedezések koraban megsziiletik az ,,utaz6”, hogy a katonai-gyarmati
kihivasok és expediciok inspiraciojatol elszakadva fokozatosan értékelédjon fel az emberek, a
nyelvek, a szokésok, a kultira, az épitészet, a természeti csodak majd a mintaul szolgalni képes
gazdalkodasi és kozigazgatasi gyakorlatok vilaga.

Az egyfajta , beavatasi szertartdsnak”™ tekinthetd, Angliabol indult, de gyorsan elterjedt
Grand Tour? a 16.sz. kozepétdl a 19.sz. kozepéig kiildte iparszeriien oktatdsi-miivelddési
célzattal, felkésziilt kisérdvel eurdpai koratra az eldkeld fiigyermekeket. Sokaig arisztokrata,
majd nagypolgari privilégium volt, de aztdn a kozéposztaly, sot olykor az als6-kozéposztaly

2 A ‘Grand Tour’ kifejezés maga egy utazasi ir6va lett katolikus paptdl szarmazik. Richard Lassels
(c.1603-68) hasznalta elészor 1670-ben kiadott ,,The Voyage of Italy” cimii konyvében.



szdmara is mindinkabb megnyilt a lehetéség, hogy a maguk modjan hodolhassanak 6k is az
utazas szenvedélyének. Az amerikai ‘nouveau riche’ koreiben pedig megnyiltak az utak, hogy
a nok is eldléphessenek kisérobdl foszereploveé (ha mar a veszélyek és a nehézségek miatt a
modern tomegkozlekedés 19.sz. végi kiformalodasaig kuriozumnak szamitottak a ndi utazok).
A tomegesedés jol megagyazott a kora-modernitasban tartalomként fogyasztott ,,utazasi
irodalomnak”, s végiil ennek irodalmi miifajja (literatirai divatta”®) valasanak, a miifaj
szarnyalasa pedig a jol eladhato forditdsok sokasagan keresztiil tette nemzetek felettivé masok
utiélményeinek olvasasat?,

Mi sem jellemzi jobban ezt a téren, kulturakon és nyelveken keresztiili 6sszefonddast,
mint Nicolaie Milescu esete, aki roman sziiletésti miivelt diplomataként az orosz car
megbizasabol latogatott 1675-ben Kinaba. Uti feljegyzései levéltarba keriiltek, hogy 200 év
mulva egy muzeumdr fedezze fel azokat, és tegyen kozzé beldle részleteket a 19.sz. végén,
hogy aztan egy brit kutato juttassa teljes egészében kiadasig a beszamolot 1919-ben, amely —
tobbek kozott — a legelsd irasos feljegyzés is az obi-ugorokndl tett latogatasrol (Sombori,
1978:5-7). De mar Ibn Fadlan arab utaz6 legendas, 9.szdzadi Uti beszdmoldjanak is alig volt
hatasa két-haromszdz évig, s csak utdna fedezték fel érdemeit és keriilt be a szellemi
korforgéasba (Simon, 2007:116).

Az idegen orszadgokbol szarmazo6 tudositasok rendkiviili népszeriisége fennmarad és
erdsodik tovabb akkor is, amikor mér szakositott hirligyndkségek termelik iparszeriien a hireket
a vilag minden szegletébdl (a 19. szdzad kozepétdl), egy 1d6 utan helyszini tudositokkal, s akkor
is, amikor majd a 20. szazad kozepétdl a televizidban az illusztraciok és az utazason késziilt
fotografiak helyét atveszi a (szines) mozgdkép. S végill a 21. szizadba lépve Uj
tartalomtipusként jelenik meg a képmegosztd alkalmazasok révén nyilvanossa tett fényképek
tomege, amelyek koziil a kiilonlegesség-értékkel rendelkezOk a masodlagos és sokadlagos
megosztasok és hivatkozasok révén akar millios nézettséget is érhetnek el.

Az utazas és az utazasi irodalom torténetét azért tekintettiik at didhéjban, hogy kedvet
tamasszunk ezen a torténeti anyagon keresni és érvényesiteni az informacid-kézponti
nézOpontokat. Amikor nem az utazok és utazdsuk bemutatdsa, dokumentalasa, vagy az uti
jegyzetekkel kapcsolatos filologiai részletek valnak fontossd, hanem az utazas révén el6allo
informaciés tobbletformak keresése, akkor nagyjabdl ilyen kérdések mentén érdemes
elindulni:

e Az1jismeret milyen meglévd informaciokat, jelentéseket, tudast bévit, hiv ki, pontosit,
vagy alakit 4t? Mi a szoveges €s a képi informacido munkamegosztasa?

e Hogyan lesz beldle megvaltozo tudaskészlet, gondolkodas, miképp befolydsolja mindez
az informacids viselkedést (tehat milyen kiegészitd megismerési nyomast valt ki,
milyen mas ismeretelemekkel keriil fedésbe, hogyan lehet ellendrizni a

3 A, literaturai divat” fordulat forrdsa Szentivani Mihaly K6zlemények Erdélyrél cimii, 1837-38-as
utjarol szamot adé munkéja.

* A magyar utazasi irodalomrdl sz616 tudomanyos termésrdl legiijabban 1d. Radnai (2022), a korabbi
idészakra (15-18.sz.) 1d. Kovacs (1990).



valosagtartalmat, milyen tovabbi informécids sziikségletet teremt, milyen
Osszehasonlités felé terel)?

e Milyen dontésekhez és annyak nyoman milyen cselekvésekhez vezet?

e Milyen korben hasznaltatnak fel az j informaciok, hogyan terjednek, mekkora kort
érnek el, mennyire megbizhatoak?

e Ertelemszeriien: ha viszont az utazasrél szamot ado informaciok pontatlanok, hamisak,
az emlékezet csapdai vagy a tudashattér hidnyossdgai miatt tévesek, elfogultak,
torzitottak, szandékosan meghamisitottak, akkor ez hogyan vezet helytelen
kovetkeztetésekhez, hibakhoz, karos cselekedetekhez?

e Mindebbdl mennyit reflektdl maga az utaz6? Megnevezi az utazas informacids céljat,
kontextusba helyezi-e az utnak, illetve az onnan nyert ismeretek atadasanak,
terjesztésének értelmét és hasznat?

o A kontextusképzésnek mi ad keretet — milyen politikai, filozofiai, tudomanyos, irodalmi
¢s mas kiindulopontokat azonosithatunk? Milyen keresztutakat taldlunk a
humanizmushoz, a felvilagosoddshoz, a modernhez, az orientalizmushoz, a
posztmodernhez?

e Milyen elsddleges kozvetitettségi €s érintettségi lancok épiilnek ki, kik a helyi
informatorok, hogyan oldhaté meg forditassal a megbizhat6 jelentéscsere, mi a kisérok
szerepe, hogyan meriill fel igény az wutazasi tapasztalatok Osszegytijtésére,
kompilacidjara, kiadasara?

e Azinformaci6 hasznosuldsanak hany idometszete van a kortéars felhasznalashoz képest?
Kiilonbozik a forras-természete az azonnal megosztott és a nagy késéssel
ujrafelfedezett/0jrak6zolt tartalmaknak? Kovethetd az atadasok-atvételek folyama, az
utazasi informaciok kaszkadja? Hany ,.¢lete és valtozata van” az utazdshoz kotédo
kiilonboz6 informéacios formaknak? Milyen elavulasi-eljelentéktelenedési mintazatokat
latunk?

e A tavolsag, az Gitvonalak novekvé hossza a tengeri/édesvizi/szarazfoldi jelleg és azok
kombinaci6i milyen informacids sajatossagokkal ,,jarnak egytitt”?

e Az informécios érték teljes kinyerésének reményében milyen olvasasi stratégiakkal és
hattértudéssal érdemes utazasi szovegek buvarlasaba fogni? Hol leselkedik informacios
értékvesztés?

Amikor az egyes kérdések mogé torténeti tartalmakat, eseményeket, szereplOket
rendeliink, a konkrét leirastol Gjra és ujra vissza kell kanyarodnunk ezekhez az altalanos
kérdésekhez.

Példdul az utazds révén megszerzett informacid ,hasznosulasanak” tokéletes
illusztracidja a Hidjelentésként ismert beszamold (Andrasy és Széchenyi, 1833) sziiletése és
annak sorsa. A két grof negyed éven at jarja Angliat és tovabbi néhany orszagot, hogy hidakat
tanulmanyozzanak, mérnokokkel konzultaljanak, épitési praktikakat lessenek el, pénziigyi-
fenntarthatosagi vizsgalatokat végezzenek. Amikor hazaérnek, 1833. marcius 29-én 100
magyar ¢s 100 német nyelvii pé¢ldanyban jelentetik meg a tapasztalataikat — bizonyitva, hogy a



Pest és Buda kozti Duna-hid nemcsak megvaldsithatd technologiailag €s pénziigyileg, de
szamtalan formaban teremt hasznot az orszagnak. Hat év mulva elindultak az épitési
munkalatok, és 16 ¢v mulva mar 4llt is a hid (Minderrdl részletesebben 1d. Domonkos, 2023).
De vajon felmérhetd-e, hogy hany hasonlo esetrdl tudunk beszdmolni, s milyen gyakorisagi €s
fontossagi valtozokat tudunk mellérendelni? Hany torténet indult a friss tudasra €piild tervek,
elképzelések megosztasaval tigy, hogy valamilyen oknal fogva nem kovette mégsem folytatas?
S ilyenkor vajon miért nem volt elég a ,,hozott” informacidk dontésbefolyasold ereje?

Hasonloképp beszédes ¢és bizvast professzionalis, a 19-20. szazadi vallalati
informaciomenedzsment rendszereket megeldlegezd gyakorlatként kell tekinteniink az angol
Kelet-indiai Tarsasagéra, amely felismerte, hogy az Utinaplok elsérendi forrast jelentenek
szamukra. Tobbszor is kikérték annak a (szobatudos) Richard Hakluytnak a tanacsait, aki maga
soha nem vallalkozott utazasra, viszont szorgalmasan gytijtdgette, gondosan szerkesztette 0ssze
¢s eltokélten juttatta kiadasig masok (javarészt kéziratos) feljegyzéseit. A tarsasdg vezetdi a
kezdeti id6kben a hajoskapitanyaikat a holland Linschoten utleirdsdval lattdk el. A kereslet
pedig élénkitette a kinalatot is: a 16. szazad masodik felére - Donald Lach szavaival — Europat
elarasztottak a tengerentli vilagrol tudositdé anyagok (Brock, Meersbergen és Smits, 2021,
Szommer, 2004).

A direkt informacioszerzés ilyen szintli tudatossagat és iranyitottsagat tiikrozik azok a
szinte 6ndllo miifajja lett elvaras-és eldiras-kompozicidk is, amelyekkel az ifji csaladtagokat
vagy (fénemesek esetén) megbizott irastuddkat instrualtak, hogy mire figyeljenek, mire legyen
érzékenyek kiilorszagi utjuk vagy peregrinaciojuk megkezdésekor. Ilyenek magyar f61don is
szép szammal sziilettek. A Kovacs (1990) valogatasaba® bekeriilt szdvegek
tartalomelemzésébdl pedig pontosan kihiivelyezhetd, hogy milyen informéciohiany-tipusokat
milyen forrasokbol és milyen modszerekkel vélnek megszerezhetonek, és milyen relativ
fontossagot vagy siirgdsséget rendelnek hozza.

Es akkor a lehetséges, kiemelt informaciotorténeti relevanciajii rész-témakorok kozott
nem emlitettik meg még maguknak az utazdsoknak a sokszinli informécids tdmogatésat.
Onallo, kiterjedt szakirodalmi-és problémavilagok ezek, a teljesség igénye nélkiil:

o térképfajtak, utvonalrajzok (megallokkal, kikotokkel), szarazfoldi és tengeri navigacio,
tajékozodastamogatas, uti jelzések, hatarjelzések®

e id6, tavolsag-és sebességmérés’

e atdmegkozlekedés-formak kialakuldsa utan: jarattervezés, jaratinformacid, menetrend,
jératkovetés

® Példaul: Bethlen Gabor: Utazési instrukciok (1625 - 1628) Nadanyi Mihaly: Utasitas az ifji Nadanyi
Janosnak (1656) Széchényi Gyorgy: Utasitas Toronyi Laszlonak (1699)

® A hatarkovek, iranyitotablak, ezek jel-és szimbolumvilaga még nem érdemesiilt monografikus
figyelemre

T A méréstorténet is az informdciotorténet egyik vakfoltja. Pedig példaul a sebességmérés nemesak
technnikatorténeti izgalmat kinal, mint a hodométer feltalalasa az 6korban, vagy a tengeri csomo
sztenderdizalodasanak historiaja a kora-ujkorban: a pontosabb ismeret révén megszerzett pontosabb
reprezentaciok dontésbefolyasolo-dontéstamogatd szerepe miatt érdemes az alaposabb vizsgalatra. A
suly-¢és tirmértékek, valamint azok atvaltasa elsérendli fontossagu kereskedelemtorténeti adalék.


https://www.mek.oszk.hu/06100/06179/html/magyutaz0010020001/magyutaz0010020001.html
https://www.mek.oszk.hu/06100/06179/html/magyutaz0010040001/magyutaz0010040001.html
https://www.mek.oszk.hu/06100/06179/html/magyutaz0010040001/magyutaz0010040001.html
https://www.mek.oszk.hu/06100/06179/html/magyutaz0010050001/magyutaz0010050001.html

e azuton lévok kommunikécidja, kapcsolattartasa az ,,otthoniakkal” és mas titon levokkel
(levél, kiildonc, posta, taviro, telefon stb.)

e Az ¢érintkezés, a jelentéscsere és az egyiittmiikddés nyelvi feltételei: forditas, forditok
(Martin, 2021), és szdjegyzékek szerkesztése az utazok szamara

e Praktikus tudnivalok célzottan szerkesztett listdi: utvonalszakaszok, veszélyek és azok
elkeriilésének tuddsa, vamok, helyi torvények ¢&s szabalyok, ar-és csereérték-
informaciok

e Arajz, a kép, az abra, késobb a fotd illusztracids és azonositas-segitd szerepe
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