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A tiltott fa

avagy

“Mi koziink nekiink, Isten fiainak a moralhoz?”

“Isten nem teremthetett tokéletes vilagot, hi-
szen akkor a vildg maga volna Isten. O azonban
nem kettézheti meg onmagat, viszont képes az
onkorlatozasra.™

Nem tudjuk elképzelni az embert jo és
rossz fogalmanak létezése nélkil. Egyet-
len gondolatunk, egyetlen tettiink sem byj-
hat ki a jo-rossz értékitélet uralma alél. A
Biblia olyannyira elvalaszthatatlannak
tartja a jo-ross : kérdését az embertdl, hogy
tulajdonképpen beldle eredezteti létezését.
Annak az embernek vagyunk utodai, aki a
jo-rossz ellentéttel valé konfrontaciobol
sziiletett. A paradicsomi, j6 és rossz elGtti
ember szamunkra inkabb csak valamiféle
idea, teljesen a szellemi szfériahoz tartozo
lény, de igazab6l nem ember. Nehéz egy
olyan lényt embernek tartani, akinek nin-
csen torténete, aki nem valtozik , nem
dont, azaz nem rendelkezik szabadsaggal,
nem individuum. A paradicsomi ember zart
vilagban él az éden falai kozott, az abszola-
tummal tokéletes identitasban, ahol “min-
den Egy”, nincs kuilonbség én és te, alany
és targy, test és lélek kozott.

Mi keresnivaldja van ebben az abszolut
térben egy tiltott fanak? A fa puszta léte is
zavarba ejtd, és kétségeket ébreszt a har-
monia tokéletességét illetden. Lehetséges,
hogy a rossz mar az éden vilagaban is jelen
volt? Ott allt kihivoan a kert kozepén? A
platoni-arisztotelészi fogalmi rendszertdl
erdsen atitatott keresztény teologia latszo-
lag megkeriili a rossz eredetének kérdését,
amikor a rosszat tulajdonképpen nem-
létezének, semminek, a létezés legvégsd
hataranak tartja, vagyis a jo hidnyanak.

A privacié gondolata viszont idegen a
kabbalatol, mely a rosszat létezékent fog-
ja fel, olyannyira, hogy eredetének forrasat
az emberi szféran kiviil az isteniben is ke-

resi. “JO és rossz csak az emberi cselekvés
nyoman jelenik meg és realizalodik, vagy
mar a vilag szerkezetében, az isteni cselek-
vésben van valami, ami - fuggetleniil az
embertdl - feltételezi j6 és rossz létezését?
A kabbalistak nagyjabdol egységesen az
utobbi aspektust, azaz a teremtés folyama-
tdban mar meglévé rossz metafizikai okat,
s ennek az emberi cselekvéssel fennallg
kapcsolatat hangsulyozzak.™

A tiltott fa valoban mint lehet6ség, mint
az emberi szabadsag zaloga all a kertben,
létezése éppugy fliiggetlen az embertdl,
mint amennyire fliigg téle, hiszen a rossz
potencialisan az ember nélkil is jelen van,
realizalni viszont egyediil az ember képes.
A kabbala szerint az ember Gsbiine abban
all, hogy szétvalasztotta azt, ami addig egy
volt, az életet és a megismerést. Azzal
ugyanis, hogy evett a j6 és a rossz tudasa-
nak fajarol, elvalasztotta azt az élet fajatol,
mellyel egygyokerid volt. A megismerés fa-
jaban egyesiilt jo és rossz, az isteni kegye-
lem és a szigor (itélkezés), és az élet faja
uralkodott rajta, nehogy bekoévetkezhessen
a szigor onallosulasa. A két fa egységében a
szeretet mindig legy6zte a szigort, ami igy
orok lehetdség maradt, egészen addig, mig
az ember - elmozditva sajat helyérdl -, utat
nem engedett neki, 6nallésulni nem hagy-
ta. A rossz Osforrasa tehat az isteni szigor,
amit az ember helyérdl elmozditott, zavart
keltve ezzel az isteni létezés harmoniaja-
ban. Az abszolut térben (az abszolitum te-
rében) mindennek valtozatlan, szent helye
van, a maga helyén pedig semmi nem
rossz, mert a létezk kiegyenlitett egymas-
ra hatésa alkotja a harmonikus egységet. A
rossz itt tulajdonképpen a mozgast, a hely-
valtoztatast, a valtozast jelenti. Az abszo-
it térben nincs helye valtozasnak, csak 1é-
tezés van (németiill mondhatjuk a legponto-



sabban: csak sein, de nem werden), a léte-
zés pedig onmagaban se nem j6, se nem
rossz, hanem létez0.

A bilinbeeséssel ezt az abszolut teret tori
meg az ember, rést it rajta azzal, hogy sa-
jat abszolit helyét esetlegessé teszi. “Hol
vagy?”, kérdezi Isten Adamtél, hova lettél
abbdl a térbdl, melyet az én abszolut létem
tolt ki? Tulajdonképpen azt kérdezi: miért
hagytal el engem? Adam létrehozott (6n-
magaban, a vilagban) egy teret, melybdl az
isteni létezés kiszorult. “Hol lakik Isten?
Ezzel a kérdéssel lepte meg a kocki
(Mendel) rabbi a nala vendégeskedd tudos
férfiakat. Azok kinevették: Miket beszél?
Hiszen a vilag tele van az & dicséségével! O
azonban igy valaszolt sajat kérdésére: Is-
ten ott lakik, ahova beengedik.”™ Ezzel a
paradoxonnal irhat6 koril az emberi sza-
badsag: Isten mindeniitt ott van, de vis-
szahtuzodik, ha az ember nem tart ra
igényt. Szabadsagunkat Isten tapintatos-
saganak koszonhetjik.

Nehéz szabadulni a gondolattél: Lehet,
hogy Isten maga akarta igy? Vagy, kevésbé
személyes megfogalmazasban: Lehet, hogy
az ember elszakadasa Istentdl az isteni lé-
tezés természetébdl sziikségszertien fakad?
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Lehet, hogy a teremtéstorténet tulajdon-
képpen a paradicsombdl valé kitizetéssel ér
véget, és van valami elégedettség Isten
hangjaban, mikor igy szél: “Imé az ember
olyanna lett, mint mikoziilink egy, jot és
gonoszt tudvan.” Mint a bélcs szuld, aki
maga segitl gyermeke elszakadasat, onal-
losulasat, tudvan, hogy, csak az valhat sza-
badd4a, individuumma, aki semmilyen
identitashoz nem kotddik, hanem 6nmaga-
bél épit fel egy vilagot, s ezzel az onterem-
t6 aktussal valik egyenranguva azzal, aki-
nek létét koszonheti.

Eckhart mester a Teremtés konyvéhez
irt kommentarjaban Maimonidészt hivja
segitségiil, hogy a fentebb idézett isteni
mondat ellentmondasossagat kikiiszobolje:
“Egy bizonyos béles” - idéz Maimonidész
fémiivéb6l- “kiillonos kérdést tett fel ne-
kem”. “mondva”: “Ugy tlinik nekem az Iras
szovege alapjan, hogy az ember a teremtés
kezdetén olyan volt, n:&int a tobbi allat, ér-
telem nélkiili 1ény”...”Es amikor vétkezett,
a blin emelte 6t arra a magasabb fokra”,
“..ami altal az angyalokhoz vagyunk
hasonlék.”™ Maimonidészhez hasonléan
Eckhart mester is azzal valaszolja meg a
kérdést, hogy kiilonbséget tesz értelmi és
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érzéki tudas kozott, azaz igaz és hamis, jo
és rossz tudasa kozott. Adamot sajat kép-
masara, tehat tokéletesnek teremtette Is-
ten, igy amig az ember megmaradt e toké-
letességben, addig “az értelem vilagiaban
élt, amelyben létezik igazsag, de tulajdon-
képpen nincs j6; nem figyelt ugyanis az ér-
zékelheté dolgokra, azok nem befolyasol-
tak 6t; ezekben rejlik a jo és a rossz...”™ Azt
az ellentmondast ugyan nem tudjak felol-
dani, hogy az értelmibdl az érzékibe valo
lecsuszas hogyan tehette az embert mégis
Istenhez  hasonlova  (ezt  ugyanis
Maimonidész nem tul meggy6zden az elo-
him szdé tobbértelmiiségvel probalja ma-
gyarazni, mondvan, hogy itt nem Istenre,
hanem az angyalokra, vagy a varosok élén
all6 birakra v al a jelentése), utalnak vi-
szont valami lényegesre, mégpedig arra,
hogy a donté valtozas az ember szemléleté-
ben ment végbe, hiszen ¢ az, aki eddigi me-
zitelenségét hirtelen szégyellnivalé rossz-
nak latja.

A biin elkovetésének elsé kovetkezmé-
nye a testiség folott érzett szégyen, a sze-
mérem megjelenése. Az volt a legelsd tet-
tik, hogy eltakartidk nemi szerveiket. Az-
el6tt nem tartottak szégyenletesnek a tes-
tiséget - mi valtozott? A szemlélet. Maga a
szemlélet sem létezhetett a paradicsom ab-
szolut vilagaban. Szemléletrél csak egy
valtozoé (werdende) lény esetében beszélhe-
tiink, akinek szabadsagaban 4ll a dolgokat
igy vagy ugy latni. Az ember testinek kezd-
te latni azt, ami addig szellemi volt. Meg-
torte test és szellem egységét. Eckhart
mester, Maimonidész, Ezra ben Salomo és
mas kabbalistdk egyontetiien azt mondjak,
a tudas fajanak gyuimélcse mar nem az em-
ber szellemét, hanem csupan testét taplal-
ta, ezért kellett kiizni a paradicsombol,
mert méltatlanna valt arra, hogy annak
gyumoleseibdl, a lélek éltetdibdl egyen.

Kiilonos, hogy az elsé emberpar mezte-
lensége és a kigyo ravaszsaga a héberben
majdnem egy szo, csupan egyetlen magan-
hangz6 eltéréssel, marpedig a szent nyelv-
ben a massalhangzok egyezése mindig ro-
konsagra utal. A meztelenséget az arom, a

ravaszsagot az arum szo6 jelenti, s ha nem
is lehet a két sz6 kozott etimologiai kapeso-
latot feltarni, a kabbala szellemében mégis
feltételezhetjik, hogy az ember, tettének
kovetkezményeképpen, magaba engedte a
kigy6 tulajdonsagait, kozosséget vallalt
vele. A hinduizmus példaul egészen konk-
rétan képzelte el ezt a kapcsolatot: a kun-
dalini kigy6 magaban az emberben, az em-
ber legalsé erdkozpontjaban, koriilbelil a
nemi szervek magassagaban szunnyad, és
elzarja a valodi megismerés lehetdségét.
Ha viszont szellemi erénkkel sikeriil feléb-
reszteni 6t, fokozatosan feljebb kuszik, egé-
szen a hetedik csakraig, ahol végiilis az is-
tenivel egyesiil. De szinte minden mitolégi-
aban hasonlé szerepet jatszik a kigyo: Os-
szekoti vagy elvalasztja az eget és a foldet.
Josef Gikatilla, spanyol kabbalista, igy ir
“A kigyo titka és buintetése” cimd konyvé-
ben: “Tudnod kell, hogy a kigyd, teremtésé-
nek kezdetétél fontos és nélkiilozhetetlen
szerepet toltott be a teremtés harmoéniaja-
ban, mig a helyén maradt. Nagy szolgalé-
ként arra volt hivatott, hogy az uralom és
a szolgalat igajat viselje. Feje a foldi ma-
gaslatok folé emelkedett, farka a pokol
mélységeibe ért. Mert mindegyik vilagban
megvolt a maga kijelolt helye, és csak alta-
la johetett 1étre minden egyes szinten har-
moénia.... Nélkiille egyetlen teremtmény
sem élhetne a szublunaris vildgban, nem
volna sem gyarapodas, sem novekedés. A
kigyo eredetileg a szent korzet falain kiviil
élt, és kivulrél volt 6sszekotve a fallal, mi-
vel testének hats6 része a falhoz tapadt,
tekintete viszont kifelé iranyult.”™

A kigyénak nem volt joga belépni az
Eden kertjébe. Puszta megjelenésével is
megzavarta a rendet, elhagyta kijelolt
posztjat, mely éppen kint és bent, font és
lent hataranak 6rzése volt, s ezzel lehetd-
séget adott a kiillénb6z6 mindségek kevere-
désére. Az ember pedig élt a lehetdséggel. A
megismerés fajanak gyuimolcse megismer-
tette vele a kinti és a lenti vilagot, a szel-
lemin kiviil, a szellemi alatt 4ll6t, vagyis az
anyagit. Onmagara nézett, és sajat magat
is anyagi lényként latta meg, ezért kezdte
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el szégyellni testét, ezt probalta eltakarni
onmaga és Isten el6l. De mi az anyag, mely
Adam szellemi teste alatt lapult? A rossz
az, mondjak a kabbalistak, ami a dolgokat
az egységtol elkiloniti. A rossz természeté-
bél fakad, hogy elvalasztja a testet a lélek-
t6l, a megismerést az élettdl, az anyagot a
szellemtél, holott mindez valdjaban egy.
Anyagrol csak a szellem hianyaban beszél-
hetiink. Amig a szellem jelen van, addig at-
szellemiti az anyagot, s az maga is szelle-
mivé valik ezaltal.

Az Gjabb kabbalisztikus iranyzatok, és
veliikk csaknem egyidében a keresztény
Jakob Béhme a rossz gydokerét mar maga-
ban Istenben fedezik fel. Isaak Lurija tani-
tasa szerint a teremtés aktusidban mar
nincs jelen a végtelen harmoénia, mivel az
nem Isten kiaradasat, hanem onkorlatoza-
sat jelenti. A teremtés el6tt minden Egy
volt, mert csak Isten létezett, athatva, ki-
toltve a mindenséget. Nem teremthette a
vilagot a semmibél, mondja Lurija, hiszen
nem létezhetett a semmi, mert a semmi is
Isten kellet, hogy legyen. A vilag lehetdsé-
gének megteremtéséért Istennek el kellett
kiilonitenie egy helyet 6nmagaban, azaz ki

kellett vonulnia onnan, hogy helyet adjon
valaminek, ami nem teljesen azonos vele.
“A vilagmindenség létezése tulajdonkép-

pen Isten Osszezsugorodasaval valt
lehetévé.” Isten tehat elébb visszavonult

onmagaba, hogy megteremtse a Semmit, és
csak ezutan kezdett kidradni a maga te-
remtette urességbe. A teremtés folyamata
Semmi és Valami keveredése. Valami alatt
csak Istent, azaz a Létet érthetjiik, hiszen
nem létezik rajta kiviill mas, Semmin pedig
Isten, azaz a Lét hianyat. A vilag 1étezésé-
hez elengedhetetlen a Semmi, mert csak a
Semmiben nyilvanulhat meg Valami, a
Semmi nélkiil csak mozdulatlan, tulajdon-
sagok nélkiili, “alap nélkiili mélység” van,
ahogy Bohme nevezi.

Ezen a ponton kapcsolodik 6ssze a plato-
ni ill. keresztény privacié gondolata a kab-
balista felfogassal, hiszen végsdsoron
mindkettd a Semmibdl, a Hidnybdl eredez-
teti a rosszat, jollehet az egyik nem tekinti
azt Isten létezésébdl fakado sziikségszerti-
nek.

Ha Lurija gondolatmenetét kovetve
vizsgaljuk meg a blinbeesés aktusat, arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a paradi-
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csomi allapotban Addm nem ismerte léte-
zésének alapjat. Csak a Valamit, Isten
szellemének kiaradasat ismerte, és onma-
gat 1s mint Istenbdl kiaradt szellemet fog-
ta fel, nem tudta, hogy létének eldfeltétele
a Semmi, hogy éppen annyira van Semmi-
b6l, mint Valamibél. Ez volt a nagy titok,
melyet a Jo és Rossz megismerésének faja
o6rzott, ezért kellett egygyokertinek lennie
az Elet fajaval, hiszen 6k alkottak a teljes-
séget, Elet és Halal, Valami és Semmi, Lét
és Nemlét egyutt. Itt valik érthetévé, mit
jelentett a kettd elvalasztasa, a Semmi
onallésulasa, amit Adam és Eva tettével
eldidézett. Az a kettGség is értelmet nyer,
ami Isten szavaiban rejlik: “Imé az ember
olyanna lett, mint mi koziilink egy”, mert
az ember olya tudasra tett szert, amellyel
addig csak Isten rendelkezett, veszélyes
tudasra, melynek elviselésére taldn nem
termett. Olyan lénnyé tette magat, akinek
orokosen valasztania kell Semmi és Vala-
mi, Latszat és Valosag kozott, aki allando-
an e kettd hataran all, és soha nem tudhat-
ja, helyesen dontott-e, nem zuhan-e bele a
kovetkezd pillanatban a Semmi szakadé-
kaba.

Jb és rossz csak az érzékelés vilagaban
létezik, ahogy Maimonidész is irja. Isten
csupa-szellem vilaga csak jo, vagy ha ugy
tetszik, se nem jo, se nem rossz, hanem va-
lédi. A szellemtelen, istentelen Semmi
csak rossz lehet, vagy ha ugy tetszik, se
nem jo, se nem rossz, hanem valotlan, ha-
mis, latszolagos. Jordl és rosszrol csak ott
beszélhetiink, ahol latszat és valésag keve-
redik egymassal, s a ketté nehezen szétva-
laszthaté. Jakob Bohme harom vilagot k-
lonboztet meg egymastol, a tliz, a sotétseg
és a fény vilagat. Az isteni tiizet ( haragot,
bészultséget) minden pillanatban eloltja a
szent, szellemi viz, mellyel a fény taplalko-
zik, igy lesz fény a tlizbdl Gjra és Gjra, mert
a tliz a fényért van. Ezt a folyamatos harc
altal fenntartott egyensulyt, harmoéniat
rombolta le magaban az ember a bin-
beeséssel, amikor a tiizet magaéva tette,
de elveszitette azt a magasabbrendd ké-
pességét, hogy a fényt6l megkilonboztesse.

“Az emberi élet fordulépont tlz és sitétség
kozott: abban ég, amelyikkel egyesul™ He-
lyette alacsonyabbrendli, romlott tudas
birtokaba jutott (jo és rossz tudasa), amit
Béhme fantazianak nevez. A fantazia
olyasmit tart valosagosnak, ami valdjaban
nem is létezik, teret ad a nemlétezének, a
hamissagnak, valdtlansagnak. Jora és
rosszra azért van szikségiink, hogy el ne
vesszink a hazugsag tengerében, de egy
ponton maga is hazugsagga valik: amikor
elég, ha a jo jonak, a rossz rossznak lat-
szik, de a valosaghoz mar egyetlen szallal
sem kapcsolodik.

El lehet szakadni Istent6l, mint ahogy
az élet sziukségszerilien elszakad téle. “A
valddi élet tlizben all™, a tlizben pedig fény
és sotétség lehetdsége rejlik. Vagy visszata-
14l az élet Istenhez, s tiizét az isteni fény-
tlizzel egylényegiivé teszi, vagy véglegesen
kiviil reked, “kiilsé sotétségre” vettetik. Az
embernek mindenképpen el kell égnie az
élet tuzében, csak igy derul ki, akarata a
fényre vagy a sotétségre iranyul-e.

J6 és rossz megkiilonboztetésének alap-
ja az abszolutumra, az isteni térvényre va-
16 hivatkozas, és csak addig van létjogo-
sultsaga, amig az abszolutum és a vilag ko-
zott folyamatos kapesolat all fenn. Az dsi
kulturakban a kirdly személyének isteni
eredete biztositotta, hogy a torvény igaz. A
zsidok kezébe maga Isten adta a Torvényt
Mozesen keresztill. Az erkolecs az ember
lelkiismeretére, mint Isten altal beléplan-
talt utmutatora hivatkozik. Az erkolesi tor-
vények a hagyomanybdl taplalkoznak, ab-
bol a folytonossagbdl, ahogy generaciordl
generaciora oroklédnek. Az id6k soran jo és
rossz megitélése kérdésessé, relativva valt,
(innen datalhatjuk a filozofia kezdetét),
ahogy a torvény képviseldinek hitelessége
is egyre inkabb megkérddjelezddott. Az em-
ber hasznalni kezdte az erkolcsot, hogy on-
magat, azaz élethazugsagat igazolja.

Az erkoles legrafinaltabb felhasznalasa
nem abban rejlik, hogy masokkal el aka-
rom hitetni, hogy j6 vagyok, hanem abban,
hogy magammal akarom ugyanezt elhitet-
ni. A rossz azzal szentségteleniti meg a jot,



hogy gy tesz, mintha azt szolgalna, sét,
meggy6zddése, hogy azt szolgalja. “... A Tal-
mud viszont azt mondja azokrél a gono-
szokrol, akik magukat igaz embereknek
tartjak: ‘Még az alvilag kiiszobén sem tér-
nek meg.’ Hiszen azt gondoljak, azért ke-
riiltek a pokolba, hogy lelkeket szabaditsa-
nak ki onnan.”

Jézus fellépésekor a latszatok vilaga
mar teljesen elfedte a valosagot, a Torvény
csak a latszat fenntartasara szolgalt. “Jaj
néktek torvénytudok!” - mondja Jézus -
“mert elvettétek a tudomanynak kulcsat: ti
magatok nem mentetek be, és akik be
akartak menni, azokat meggatoltatok.”™
Az értelem vilaga egybefonddott a latszat
fenntartasara valé torekvéssel (lasd az
irastudékat, farizeusokat, torvényhozo-
kat), és éppen az érzéki vilaghan mélyeb-
ben elmeriildk, a blindsok kozott akadtak a
valédi létezés, a szabadsag irant fogéko-
nyabbak. Jézus tanitasaban az erkolesi jo
és rossz fogalma érvényét veszti; jonak
lenni tobbé nem azt jelenti, hogy nem te-
szink semmi rosszat, semmi térvénybe tit-
kozét, hanem hogy szabadsagunkat arra
hasznaljuk, hogy felszamoljunk minden
hamissagot és hipokritizmust énmagunk-
ban, és a latszat helyett a valésagot, az
Eletet valasszuk. Es nem az a rossz , aki
torvénytelenséget kovet el, hanem az, aki
képtelen a megtérésre, azaz a latszatvilag-
bol az Eletbe valé belépésre. Jézus a maso-
dik Adam, mondja Béhme, aki megmutatta
nekiink, milyen is a valoédi ember, aki még
nem gubancolddott bele j6 és rossz szovedé-
kébe, akiben még nincsen semmi, ami nem
valodi.

Ezzel szemben a kereszténység torténe-
tét senki nem mutatja be hivebben, mint
Dosztojevszki) “nagy inkvizitora”, a Lat-
szat uralmanak megteremtésén faradozo
nihilista, aki magara veszi az emberek sza-
badsagat, hogy megszabaditsa éket a don-
tés kinjatol és felelGsségétdl, és megteremt-
se boldogsagukat. O az, aki elrejtette a “tu-
domany kulesat”, és azota “emberszeretet-
b6l” senkit nem enged be, hiszen csak az
nyerheti el a hétkoznapisag boldogsagat, a
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nyugalmat, aki lemond arrél, hogy az élet
tizében elégjen, hogy 6nmagahoz eljusson,
hogy individuumma valjon. “Nincs csabi-
tobb az ember szamara, mint lelkiismere-
tének szabadsaga, de nincs gyotrelmesebb
sem.” “Vagy elfelejtetted, hogy az ember a
nyugalmat, s6t akar a halalt is tobbre be-
csiili, mint a szabad valasztast a j6 és a go-
nosz megismerésében?” **

Akar Nietzsche, “minden érték atértéke-
16je”, is irhatta volna ezeket a sorokat. Az &
Jézusa “igy szol zsidoihoz”: “a Torvény
szolgidknak val6 volt -, szeressétek Istent,
ahogyan én szeretem, mint fia! Mi koziink
nekiink, Isten fiainak, a moralhoz!"*

Szinte egy idében, ugyanabban a sza-
zadban, két profétikus képességekkel ren-
delkezd alkoto, egy ird és egy filozofus, val-
lasalapitol erével, hévvel és eredetiséggel
hirdetni kezdi, hogy az erkolesi jo és rossz
fogalma, melyen az egész nyugati kultiura
nyugszik, tarthatatlanna valt, hogy min-
denféle identitas, mely a moral létjogosult-
sagat igazolta, hitelét veszitette. Sem az
apa, sem a kiraly, sem az egyhaz, sem a lel-
kiismeret nem nyujt biztositékot arra néz-
ve, helyesen dontiink-e j6 és rossz tekinte-
tében. Semmi nem nyujthat kapaszkodét a
biztonsagot keresdnek, nincs egyetlen meg-
donthetetlen hiteld tekintély sem, akire
rabizhatnank magunkat, hiszen hazugsag-
rendszer halézza be és tartja fenn mind-
egyiket. Ha nincs identitas, akkor nincs jo
és rossz. “Ha nincsen Isten, mindent sza-
bad.”

Nietzsche harom nagy vilagkorszakot
kulonboztet meg : a prehisztorikus, moral
el6tti kort, melyben a cselekedet kimenete-
1ébél, eredményébdl kivetkeztettek annak
értékére, a moralis periddust, melyben
“tobbé nem a cselekedet kivetkezményei-
re, hanem annak eredetére bizzak értéké-
nek eldontését”. “Az 6nmegismerés elsd ki-
sérlete ezzel megtortént”™, mondja Nietz-
sche, de ezzel egyiitt egy “j babona is ura-
lomra jutott”, ami az eredetet a szandékkal
azonositotta. Ez az eszme vezetett oda,
hogy tett, sz6, gondolat, élet egysége szét-
esett, hogy ma mar gyakorlatilag senki



22 KULONESEG

nem mond igazat, mert sajat, legészintébb-
nek hitt szandékunk tisztasagarol sem le-
hetiink meggy6zddve. Az eljovendd, “mora-
lon kiviili” vagy “moralon tuli” korszak vi-
szont raébred majd, hogy a szandék elrej-
ti a tett valodi eredetét és értékét, ami, ép-
pen ellenkezdleg, a szandéktalan motivum-
ban mutatkozik meg.

Nietzsche a moral, vagy még pontosab-
ban: a szandék-moral megjelenéséhez az
onmegismerést kapcsolja, azaz elismeri
annak jelentéségét az emberi ontudat ki-
alakuldsaban, viszont azt allitja, hogy nem
a moralitasban rejlik az ember legmagasz-
tosabb célja. Eppugy sziikséges, de legyd-
zendd eszkoznek tekinti az erkolesot, akar
a zsid6 és keresztény hagyomany fent em-
litett vonulat : a kabbala gondolkodoi,
Béhme és Nietzsche egyarant a jo-rossz
képzettdl valé megszabadulastél varjak va-
lami déntden ujnak, egy 1j embernek és 1j
vilagnak a megjelenését. A kabbala és
Bohme is valéban az “0j emberben” re-
ménykedik, és hangsulyozza, hogy a har-
moénia visszaallitasdval nem az eredeti, te-
remtés utani allapot tér vissza, hanem va-
lami mas, a kezdetnél is tokéletesebb.

A moral meghaladasa nem amoralitas-
hoz vezet. A “mindent szabad” gondolat
nem gaztettek elkovetésére csabit, mégha
mindkét mualt szazadi “immoralista” haza-
janak késébbi torténelme ellentmond is en-
nek, hanem egy olyan ember kialakulasa-
hoz, nevezziik individuumnak (oszthatat-
lan egységnek), akinek életét nem annak
megfontoldsa mozgatja, hogy valami jo
vagy rossz, szandéka nem iranyul sem jo-
ra, sem rosszra, csak az onazonossag fenn-
tartdsara. Az individuum semmilyen iden-
titishoz nem kotddik, dontését sem elv,
sem hit, sem torvény, sem hagyomany nem
iranyitja, csak az hatarozza meg, ami az
adott pillanat és sajat lényének Gsszefono-
dasabél kovetkezik. Onmagaban a megis-
merést és az életet, a latszatot és a valosa-
got Ujra egyesiti.

“Az emberi nagysag az én nyelvezetem-
ben amor fati: az ember ne akarjon mast,
se elére, se hatra, soha. A sziikségszeriit

nem elegendd elviselni, még kevéshé sza-
bad eltitkolni - mindenféle idealizmus a
sziikségszerd meghazudtolasa -, a szikség-
szerit szeretni kell..”"* Az individuum a
valtozatlan Lét ( a platoni idea, Sein) és a
folyamatos valtozas (Werden) vilaga kozott
helyezkedik el, a kettét egyesiti magaban,
ezzel teremtve meg létezésének valodi te-
rét, a szabadsagot. A Lét, az abszolutum vi-
lagaban - a paradicsomban - nincsen sza-
badsag, mivel nincsen mozgas sem, hiszen
minden Egy, minden létezik, és ebbdl a 1é-
tezésbdl senki nem vonhatja ki magat. Ez
a tiszta Lét az, amire minden vallas, min-
den filozéfia, és minden tarsadalom hivat-
kozik, aminek nevében gondolkodik, cse-
lekszik és itél - és amit folyamatosan meg-
csal -, ugyanakkor ez az, amit a modernitas
el kivan torolni, hogy helyébe valami mas
keriiljon: a haladas, vagyis a folyamatos
valtozas, alakulds eszméje. A valtozas vila-
gaban szintén nincs helye a szabadsagnak,
mivel itt a véletlen uralkodik, a vak sze-
rencse, mely ide-oda veti az embert, aki sa-
jat érdekeinek és bizonyos altalanosan el-
fogadott szabalyrendszernek megfeleléen
probal cselekedni a kiilonbozd élethelyze-
tekben.

E két vilag persze nem létezik tisztan,
onmagéaban, hanem allandé harcban all
egymassal az emberben és a kilonbozd
tarsadalmakban, és hol az egyik, hol a ma-
sik kerekedik feliil. “Hogyan lesz az ember
azza, ami?” “Wie man wird, was man ist?”"'®
Nietzsche kérdésében tokéletesen megmu-
tatkozik a két vilag egymashoz valo viszo-
nya, és a kett§ egysége az individuumban.
Individuum az, aki folyamatosan Létté va-
lik, allandéan alakul, valtozik, hogy le-
gyen. Az élet tiizében ég, hogy fénnyé val-
jon a sotétségben. Az allandé valtozas ab-
ban 4ll, hogy mindent levet magarél, ami
nem lényének része. Mindent eléget, ami
nem sajatja, mert csak az valodi, az létezd,
ami beléle fakad. Nem akar semmit, “se
elére, se hatra, soha”, csak él, és 6nmagat
az életben, a valtozasokban megismeri.
Nem létezik szamara sem szandék, sem
cél, sem ok, csak élet, ami minden pillanat-



ban megmutatja magat annak, aki él, és az
élot a Létbe emeli.

Isten életet teremtett Semmibdl és Lét-
bél, hogy az élet legyen az a tér, ahol a
Semmi orokké Létté valtozik. Az élet a te-
remtés tere, és az emberi élet tesz tanusa-
got a teremtésrél. Jo és rossz megismereésé-
nek kovetkezményeképpen az élet az em-
ber szamara a rossz szinterévé valt, és
szembekeriilt a Léttel, amiben nem létezik
rossz, és ezzel a szembeallitassal az élet
megszentseégtelenitodott.

Az 1) Adam, az individuum feladata,
hogy az élet szentségét helyreallitsa, hogy
ne megsemmisitésére, hanem atszellemité-
sére torekedjen, hogy az anyag, a test, az
érzékek valodi értelmét megmutassa. A hé-
ber “hus”, “test” (baszar) sz6, mely elGszor
akkor jelenik meg a biblidban, amikor Is-
ten “kivén egyet annak (Adamnak) oldal-
bordai kozil, és hussal tolté be annak he-
lyét”, azonos alaku a “j6 hirt hoz, hirdet” je-
lentési igével. A test j6 hir hordozdja?

Nem az Ur bocsatja e szavakkal Adamot
és Evat az életbe? : “Azt parancsolom hat
néktek, hagyjatok el, és talaljatok meg on-
magatokat, s csak ha mindnyajan megta-
gadtatok, akkor térek vissza hozzatok...”"
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