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Szereti-e Isten a becsiiletes ateistakat?

A filozéfia akkor lehet csak igazan €16,
ha a bolcselkedés nem csak az egyetem fa-
lain belul torténik, hanem azon tual i1s ko-
tetleniil beszélgethetiink a filozéfiardl, ve-
gyitve azt a hétkoznapok élményeivel. Egy
beszélgetni, filozofalni vagyd barati tarsa-
sag és kavéhazi légkor a legjobb kozeg ah-
hoz, hogy a gondolatokat jatékba hozzuk,
de sajnos ez a hattér ma hianyzik a magyar
filozéfiai életbdl. A szegedi egyetemen meg-
rendezett filozufiai kavéhaz ezt az rt sze-
retné betolteni, és egyuttal kovetendd pél-
daként szolgalni a filozéfia ilyetén apola-
saban.

1998. majus 7-én a JATE Filozéfiai Diak-
kore kovetve tobbévesthagyoméanyat filozo-
fiai kavéhazat rendezett. A kavéhaz meghi-
vott vendégével Dr. Mezei Balazzsal (EL-
TE) Dr. Gausz Andras a JATE Filozéfia
Tanszékének docense beszélgetett.

A beszélgetés témaja az ateizmus volt,
amely mint filozéfiai allasfoglalas szinte
minden korban felbukkan, és ma is jelen-
tés aktualitassal bir. Ezért a kivetkezd ci-
met valasztottuk: Szereti-e Isten a becsiile-
tes ateistakat? A kérdésben rejlé provoka-
tiv hangnem, tovabba az ateizmus fogal-
manak tisztazatlansaga sok problémat vet
fel, és alkalmas arra, hogy ezek koriil egy
tartalmas beszélgetés bontakozhasson ki.
A beszélgetés elsé kérdését Dr. Gausz And-
ras tette fel: Mit jelent az ateizmus? Van-e
becsiiletes ateizmus?

Mezei B.: Van becsiiletes ateizmus. Az em-
ber szabad dontési lehetdsége sériilne, ha
nem lenne becsiiletes ateizmus. Ez a sza-
bad akarat kérdése. Egy bizonyos allas-
pont szerint mindenki vallasos, még akkor
is, ha nem akar az lenni, ebbdl azonban az
kovetkezik, hogy megs?gt’inik a szabad don-
tés lehetdsége. Tobb fajta szabad dontés lé-
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tezik: moralis, palyavalasztasi, partnerva-
lasztasi, stb. A szabad valasztas ténye szo-
rosan Osszefiigg egyéniségiuinkkel, enélkiil
nem lehet elképzelni az embert. A teizmus-
ateizmus kérdésére vetitve ez azt jelenti,
hogy képesek vagyunk donteni az ateizmus
mellett is, ahogyan Isten elfogadasat is
szabadon valasztjuk. Hiszen masként dén-
tésiink értelmetlen lenne.

G.: Nem vilagos a szabad dontés fogalma.
Tolsztoj példaul — aki magat egy idében ni-
hilistdnak nevezte el — a “Hitem” cim
konyvében azt allitotta, hogy nincs szabad
dontés; azok az aktusok, amelyeket szabad
dontésnek gondolunk, valésaghan nem
szabadok. Minden mozzanatunknak oka
van, mintha Tolsztoj nem hinne abban,
hogy van szabad aktus. Mennyire vagyunk
szabadok? Mennyire mi dontiink?

M.: A szabad akarat kapcsan a fenomenolé-
gia a helyes gondolkodas moédszere. Az iro-
dalmi, mivészi tapasztalatok, a hermeneu-
tika modszere félrevezetG lehet. A fenome-
nologiai megkozelitésnél a tényekre kell
Osszpontositani, melyek gyakran egészen
egyszerlek. Pl. az el6ttem 1évd vizzel teli
poharat a kezemmel az ajkaimhoz emelem,
hogy oltsam a szomjamat. Ez nem trivial-
izalas. Mindenki tudatidban van sajat énjé-
nek. éppen annyira, mint ahogy azt is tud-
juk: rendelkeziink szabad akarattal, annak
ellenére, hogy rendelkeziink propenzidval,
hiszen emberek vagyunk. Az éntudat és a
szabad akarat szorosan osszefiiggenek.

G.: Az az ateista, aki tagadja a szabad aka-
rat lehetdségét?

M.: Nem. A kalvinistdk is tagadjak bizo-
nyos értelemben a szabad akaratot. A sza-



bad akarat csak kozvetve van kapcsolat-
ban az ateizmussal. A szabad akarat kér-
dése féleg a nyugat-eurdpai
kultarteriileteken volt é16 probléma, a ke-
leti teisztikus vallasokban nem ismerik
ilyen megkozelitésben, és mégsem ateis-
tak.

G.: Nietzsche szerint “Isten halott!”. Nietz-
sche tagadta a szabad akaratot. O volt ta-
lan az egyik legnagyobb hatasu ateista
gondolkodé. Nietzsche akkor volt igazan
ateista, amikor megoérilt, ekkor kikapcesol-
ta magat a vilagbol. Amig viszont nem volt
orult, tulajdonképpen Istent kereste. Az
“Isten halott!” gondolatot egy oriilt fogal-
mazta meg, csak egy oOrilt nyilatkozhat
ugy, hogy Isten meghalt.

M.: Nietzsche ateisztikus megallapitasai
tartalmilag, logikailag nem haladjak tul az
otven évvel 6t megel6zd baloldali hegelia-
nusok ateisztikus allitasait. O megismétli
— filozoéfiai értelemben — c§upén szebben,
egyéniesebb hangnemben. Erdemes vissza-

utalni az elmult 6tven évre, ramutatni az
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(atheosz), azt jelenti: isten nélkiil vald. Az
1.e. masodik szazadban az 6kori Roméaban
igy hivtak azokat a keresztényeket, akik
nem azonositottak az Isten fogalmat a csa-
szar személyével. Az ateizmus masik, ko-
runkban is hasznalt jelentése a francia fel-
vilagosodasban gyokerezik. A szé jelentés-
eredetének tisztazasan tul, kiilonbséget
kell tenni praktikus és teoretikus ateiz-
mus kozott. A praktikus ateista az esemé-
nyek kapcsan lemond arrdl, hogy Istent,
mint az események sorozataban meghata-
rozé tényezit szamitasban vegye. Nem ta-
gadja kifejezetten Isten létezését, de tudo-
manyos eljarasaiban modszertanilag Isten-
nek nem tulajdonit magyarazd tényezét
(pl.: Copernicus, Newton). A teoretikus ate-
ista viszont arra torekszik, hogy megcafol-
ja Isten létét. Azt allitja, hogy nincsen
gondviselés és Isten nem mindenhatd.

Hallgatésag: Milyen szerepe van a hitnek
az ateizmus kapcsan?

G.: Az ember miutan onmagaban nem tud
létezni. S szeretne szabad lenni, de kényte-
len igazodni kirnyezetéhez. Az

ember tehat nem csak 6nmaga-
ban létezd, hanem mindig iga-
| zodik valamihez. Ha a vallasos
hit elveszti vitalitisat masféle,
ideologiakba, politikai iranyza-
tokba, vagy éppen a tudoma-
nyokba vetett hit lép be pot-
szerként, s az ember ezekhez
igazodik, ezeket koveti. A
marxizmus legfontosabb dog-
mai példaul nem racionélis be-
latason, hanem inkabb egyféle

ateizmus és a torténelem eseményeinek
osszefuiggéseire; nem kétséges, hogy az
ateizmus elterjedése és a huszadik szazadi
haborik, népirtasok ténye egymassal 0sz-
szefiiggnek. De még mielétt megvizsgal-
nank az ateizmus szerepét a filozofiatorté-
netben, el6tte magat a fogalmat kellene
tisztazni. Az ateizmus sz06 jelentése a romai
korbél szarmazd, gorog eredetli szo: ABeoc

populista hiten alapultak. A ko-
rabbi november hetedikei iskolai és allami
tiinnepek ritualéja engem mindig is templo-
mi szertartasok gyenge utanzataira emlé-
keztettek. De, hogy a feltett kérdésre is
utaljak, eldszor is azt kellene tisztazni,
hogy mit jelent a hit. Véleményem szerint
a hit életforma, ahol minden jél el van ren-
dezve, mint egy Bach kantataban. Egyalta-
lan van-e ateista ember hit nélkil?
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M.: A teista szerint Isten léte demonstral-
hat6, de ez 6nmagaban nem vezet istenhit-
hez, hiszen ahhoz szabad dontés is kell. To-
vabba van valldsos hit Isten léte nélkiil is,
ezért taldn van olyan ateizmus is, mely
hittel parosul. Ilyenek lehetnek a prakti-
kus ateistdk. Van doktrinalis ateista, aki
teljes mértékben tagadja Isten létezését,
valamint a vallasossagot is, pl. a pozitiviz-
mus képviseldi. Eléfordulhat, hogy bizo-
nyos kovetkezményét a teizmusnak mora-
lis értelemben mi sem tartjuk be, tehat
praktikus ateistak vagyunk, holott teoreti-
kus értelemben esetleg mégsem vagyunk
ateistak. Mi ugyan megengediink magunk-
nak valamit ami moralis értelemben
teisztikus ala,on elitélendé, ha azonban
felteszik a kérdést: hisziink-e abban , hogy
Isten léte bizonyithat6, akkor azt monda-
nank: igen. Ha az emberi életet a maga
muzikalitasaban fogjuk fel, a motivumok
osszefonoédasaban, ahogyan egy zenei mi
felépiil, mint pl. Bach kantatai, ha azt
vessziilk alapul, hogy az emberi élet ilyen,
és ezt az egészet az Osszhangok sajatos
szervezeteként fogjuk fel, annyiban na-
gyon nehéz megmondani, hogy egy ember
ateista volt-e, vagy nem. Ebben az értelem-
ben viszont azt is nehéz megmondani, hogy
te gyilkos vagy, ha megoltél egy embert, hi-
szen kérdéses, hogy te ugyanaz az ember
voltdl-e a gyilkossag pillanatdaban, mint
elétte. Jogos a kiilonb6z6 szempontok effaj-
ta muzikalis feloldasa, mégis didaktikai
szempontbdl fontosabb, hogy vilagos és %koé-
rillhatarolt fogalmakkal dolgozzunk, még
miel6tt eljutnank a zenei megértés igen
magas fokara, tudva azt, hogy a realitast a
fogalom soha nem tartalmazza maradékta-
lanul. Mindebbdl latszik , hogy sziikséges
kiilonbséget tenni teizmus és ateizmus ko-
zott, és ha az ateizmus bizonyos szintig
védhetd is, teljesen mégsincs igaza - telje-
sen a teizmusnak van igaza.

H.: Csak az az igazi hivd, aki, ha bebizo-
nyitjak neki, hogy Isten nem létezik, to-
vabbra is hisz benne?

M.: Nem szabad ennyire megosztottan gon-
dolkodni. Az emberi test, az emberi lélek
valamint az emberi hit élete egységes orga-
nizmus, és hiba lenne elvalasztani a hit -
kapacitasunkat a logikus gondolkodas ka-
pacitasatol és a mindennapi élet kapacita-
satol. A hit belsé magva nem szorul argu-
mentumokra, de ehhez tartozik egy racio-
nalis hozzajarulas. A reformatus ismeretel-
mélet allaspontja ezzel kapcsolatban az,
hogy nem azért kell Istenben hinni, mert
érvekkel bizonyithato a léte, hanem mert a
kinyilatkoztatast tényként kell elfogadni.

G.: A kovetkez6 kérdésemet azokhoz inté-
zem, akik logikus magyarazatokat keres-
nek Isten létezésére. Miért van ateizmus?
Nem arrdl van-e sz, hogy féliink belenézni
mindennapjainkba, félink a holnaptdl és
ezért keresiink egy olyan létezét, amelyet
ezt kovetden fundamentumnak tekintiink?
Ezt a kérdést Fichte tette fel a XIX. szazad
elején. Fichte lebecsiilte a logikai érveken
alapulé isten- bizonyitékokat. Azt allitotta,
hogy ennek hatterében az all, hogy az au-
tonom individuum, aki képes maganak te-
remteni a torvényt, azért folyamodik logi-
kai Isten bizonyitékokhoz, mert nem bizik
abban, hogy ¢ 6nall6 autoném élet, és ezért
teremt maganak egy sajat vilagot. Fichte a
logikai érveken alapuld istenbizonyitéko-
kat tekinti ateista érveknek. Szeretném itt
példaként felhozni Bach Gottes zeit ist
allerbeste zeit cimi kantatajat, me-
lyet egy temetésre irt a szerz6. Ebben a
kontextusban ez a temetési kantata mit je-
lenthet? Azt jelenti, hogy ennek a temetési
aktusnak értelme van az individuum sza-
mara. Bach nem bizonyitja Isten létezését,
egyszerten kiindul egy ilyen szituaciobol
és azt mondja: azt akarom, hogy ennek ér-
telme legyen. Vagyis az individuum halila
a legjobb idében tortént, hiszen Isten min-
dent j6l rendezett el. Leibniz ezt korabban
ugy fogalmazta meg, hogy a vilag amely-
ben élink, minden lehetséges vilagok leg-
jobbika. Ha kimutatjdk bennem a rakos
daganatot az nem ellenérv Isten létére, ez



csak annyit jelent, hogy szimolnom kell a
realitasokkal.

M.: Fichtianus szempontbdl felmeriil a kér-
dés, hogy azok az emberek, akik logikai Is-
ten érveket krealnak. illetve demonstralni
akarjak — természetesen csak logikai mdod-
szer lehetséges — kisszer, primitiv lények-
hez hasonlitanak, akik igazabol kétségbe
vannak esve onmagukban, és ezért meg-
probalnak a maguk szamara mindenféle
fogbdzokat keresni. Véleményem szerint ez
egy nagy tévedés. Vegyuk a kovetkezd ha-
sonlatot: van egy ember akinek a kertjében
van egy gyumolcsfa, és ez a fa gondozas
nélkiil is terem minden évben 6tven ki-

KAVEHAZ 27

ateisztikusan gondolkodni. Az ilyen jellegii
gondolkodas nem jelenti azt, hogy kimeriti
a gondolkodas lehetdségeit, hiszen biztos,
hogy az ateizmus csak szlik keretek kozott
tud konzisztens maradni. Konzisztensen
gondolkodunk akkor, ha egy Gserdd koze-
pén ratalalunk egy rendezett, apolt kertre
és azt allitjuk, hogy ebben a dzsungelben
mas ember nem létezik rajtam kiviil, tehat
ez a kert onmagat tartja fonn. Azonban, ha
teljesebb magyarazatra vagyunk, akkor
még egy évet is eltolthetiink azzal, hogy fi-
gyeljik a kertet, van-e mégis valaki, aki
gondozza. Tehat a korabbi ateisztikus gon-
dolkodasunkat igy teljesebbé tudjuk tenni

16 almat. Ezzel a mi emberiink meg is |
van elégedve. Ez lenne a fichtidnus al- |

laspont. A masik ember nem elégszik | {2

meg az Otven kilés terméssel, hanem |
elkezd ismerkedni az almafiaval. Meg- |
tanulja a gytumolesfa-gondozas legkii-
16nboz6bb modjait és egy csodalatos
mestermiivet hoz létre, nem csak az al-
mafaval kapcsolatban, hanem az egész |

kertben. Viragoskertet is alkot, melyet |

sok munkaval tart rendben. Akik logi- |

kailag, vagy mas mddon, aprélékosan
demonstraciés utakat és eljarasokat dol-
goznak ki, azokra ez a masodik ember ha-
sonlit. O is megelégedhetne azzal. hogy
gondozas nélkiil az almafa csak Ggy terem
és kozben heverészik, de nem, az ember
nem elégszik meg ezzel , mert elkezdi m-
velni a kertjét. Tehat az ember lényegéhez
szorosan hozzatartozik ez a tulajdonsag.

H.: Ertelmes-e a beszélgetés cimében sze-
repld kérdés felvetése, hiszen Isten — ha lé-
tezik — szeret mindenkit; ateistat és teistat
egyarant.

M.: A kérdést érdemes kiegésziteni: Miért
szereti Isten a becsiiletes ateistakat? Ter-
mészetesen Isten mindenkit szeret, leg-
alabbis egy vallasos felfogas szerint. Meg
kell jegyezni, hogy van becsiiletes ateista
és becsiiletességen azt kell érteni, hogy ko-
herensen, konzisztensen dsszefliggben

és ez a gondolkodas ravezet minket arra a
felismerésre, hogy ez a kert nem létezhet
onmagatdl ebben az Gserdében, nagyon va-
l6szin{, hogy van valaki, aki gondot visel
ra. Tehat az ateista becsiiletes, amennyi-
ben azt gondolja, hogy a gytimolesos ugy,
ahogy van, spontan médon olyan, amilyen,
azonban, minden valdszinliség szerint,
mégsem teljes a gondolkodasa. Ha teljes
gondolkodasa toreksziink felfogjuk ismerni
a gondozot és szabad akaratunk birtoka-
ban mellette donthetiitnk. Mégis fel kell
tenni a kérdést: miért kedveli Isten a be-
csiiletes ateistat? Mert a becsiiletes ateista
gondolkodéasa bizonyos keretek kozott ter-
mészetes és konzisztens, tovabba szemé-
lyes dontései, melyek teljesebb gondolko-
dasra és a gyakorlati élet teljesebb megva-
lésitasara iranyulnak, valédi értékek: igy
segithetjuk az ateistat abban, hogy teista
legyen.



