BANYAINE SZEPESI BETTINA*

A szakértoi vélemény garancialis biztositékai

1. Bevezetés

A szakértok igénybevétele régota neuralgikus pontja a magyar igazsagszolgaltatasnak.
A tudomanyos, technikai ismeretek az emberi ¢let minden szegmensében, igy a jogér-
vényesités kiillonbo6zo teriiletein is meghatarozo jelentdséggel birnak. Ugyan a kiilonbo-
z6 eljarasokban foszabaly szerint a szabad bizonyitas elve érvényesiil, a kiilonleges —
tudomanyos, technikai — szakismeretet igényl6 tények megallapitasa kétségkiviil a szak-
ért6 kotelessége. A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiak-
ban Pp.) XXI. fejezet 300. § (1) bekezdése értelmében ,,Szakértot kell alkalmazni, ha a
Jjogvita kereteinek meghatarozasdhoz vagy a perben jelentds tény megdllapitasihoz, meg-
iteléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges.” A birdsagi eljarasban tény-, és jogkérdések
meriilhetnek fel, és a szakért6i vélemény targya mindig valamilyen ténymegallapitas.

A birésag a szakértd igénybevételével az adott jogkérdés eldontéséhez sziikséges
vizsgalatok korét szakkérdéssé, vagyis jogi kompetencia keretében nem megitélhetd
kérdéssé mindsiti. Mindebbdl kdvetkezik, hogy — a kirendelésre tett inditvanyban vagy
a birosag altali kirendelésben foglalt — a szakértdi vizsgalat keretében megvalaszolando
kérdések meghatarozasa legpontosabban szakértd részérdl torténhet.

A szakért6 jogkérdésben nem foglal allaspontot, a szakkérdés megvalaszolasara to-
rekszik ¢és a lefolytatott vizsgalatot kdvetéen konkluziot von, ugyanakkor tovabbra is a
birosag hataskorébe tartozik a szakértd altal megallapitott szakmai tények, kdvetkezte-
tések alapjan az tigyre vonatkozo jogi kovetkeztetések, a jogi itélet meghozatala. Felme-
ril a kérdés, mi torténik, ha a szakérto altal elkészitett vélemény aggalyos, ellentmonda-
sos, vagy megalapozatlan? Sziilethet-e az eljarasban olyan itélet, amely ilyen szakértoi
véleményen alapul? A szakért6i vélemények megfeleldsége érdekében szamos garancia-
lis biztositék van, igy allaspontom szerint kiszlirhetd €s korlatozhaté azon vélemények
felhasznalasa, melyek megalapozatlanok, kompetencia hianyaval késziiltek, aggalyos
vagy ellentmondasos tartalommal sziilettek.

" PhD. hallgat6, Debreceni Egyetem Marton Géza Doktori Iskola
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1. A szakeértoi vélemény garancialis biztositékai

1. Kompetencia

Az adott szakkérdés megvalaszolasara akkor alkalmas a szakértd, ha az igazsagiigyi
szakért6i szakteriiletekrol, valamint az azokhoz kapcsolodo képesitési és egyéb szakmai
feltételekrdl szol6 9/2006. (I1. 27.) IM rendelet elbirasai teljesiilnek.! Katona Géza sze-
rint a szakért6i kompetencia a feltett kérdések, valamint a hatarozatban az igénybe ve-
end§ szakteriiletek megjeldlése alapjan értékelhetd.”

Ugyan a szakértok a szakvélemény elején nyilatkoznak arra vonatkozoéan, hogy kompe-
tenciaval rendelkeznek-e, teljesen mast jelent az, hogy milyen szakteriilet kapcsan ren-
delkezik oktatasi szakismerettel, amely bejegyzésre keriilt a névjegyzékbe és teljesen
mast jelent, hogy tényleges szakértelemmel bir-e adott szakkérdés megvalaszolasa kor-
ében. Gyakran eléfordul — és szamos esetben mar a kirendelést kdvetéen —, hogy az
igazsagligyi szakért6k névjegyzékében az adott szakteriilettel ugyan rendelkezik a szak-
értd, de tényleges szakmai tudassal, tapasztalattal a szakkérdés megvalaszolasara nem.
Ilyen példaul, hogy egy fogyasztasmérd-szekrény esetén nem elegendd villamosmérndki
végzettséggel rendelkezni, villamoskézmiigazdasz szakismerettel is birni kell.

A szakértelem kapcsan Németh Janos és Kiss Daisy ugy fogalmaz ,, Ahhoz, hogy va-
laki szakeérto legyen, kizarolag szaktudas sziikséges. A kirendelés szempontjabol kézom-
bos hogy a szakérté honnan szerezte az ismereteit, a kirendelo hatosag felelossége és
egyben mérlegelési jogkore, hogy a megfelel6 szakeértelemmel rendelkezo személyt ren-
delje ki a szakvélemény elkészitésére. Egyetlen szakmai miikédeési kritérium az, hogy a
szakkerdésekre vonatkozo valaszokat ismerje, és az altala eléadottakat, mint sajat leg-
Jjobb meggybzbdését kozélje a birésdaggal. ™

Egy jogvita soran felmeriild bizonyitandd tények és koriilmények olyan széles tar-
tomanyban mozognak, hogy az adott szakteriileteken beliil is sziikség van a specializa-
lodasra. A kompetencia kdvetelménye megkivanja, hogy a szakértd tényleges szakérte-
lemmel rendelkezzen €s megbizhatd, alapos, indokolt szakért6i véleményt adjon. Ennek
kapcsan nem értek egyet a Németh Janos és Kiss Daisy altal megfogalmazottakkal, hiszen
elengedhetetlen, hogy kizarolag olyan szakértd adjon szakvéleményt az adott szakkérdé-
sek kapcsan, aki magas szakértelemmel és szakmai jartassaggal, tudassal rendelkezik.

Mint ahogyan azt Wirth Béla és Ferenczi Miklos is kifejtette ,,A nem megfelelé
szakeértoi kompetencia alapjan adott szakvelemény mds szakértd kirendelését és igy az
eljaras elhuzodasat eredményezi, vagy megalapozatlansagi, felderitetlenségi proble-
mdkhoz és adott esetben az itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez vezethet.”* Egyetértek a

NOGEL MONIKA: Igazsdgiigyi szakértdi vélemények hiteltérdemlbsége a biintetéeljardsban. Pécs, 2018. 222. p.
KATONA GEZA: Valés vagy valétlan? Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1990. 308. p.

NEMETH JANOS — KISS DAISY: (szerk.) 4 polgari perrendtartas magyardzata. Comlex Kiado Kft. Budapest,
2007. 1000. p.

WIRTH BELA — FERENCZ MIKLOS: 4 szakértévé valds, a szakértdi névjegyzék és a szakértéi kompetencia egyes
kérdései In: A szakértSi bizonyitas a birosagi eljarisban, Kiria Joggyakorlat-Elemzd Csoport Osszefoglald
vélemény. Budapest. 2014. 49-50. pp.
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Wirth Béla és Ferenczi Miklos altal leirtakkal, ugyanis kodifikacios torekvések voltak
arra, hogy a polgari perek soran a perkoncentracié elve érvényesiiljon. Amennyiben
aggalyos, ellentmondasos, megbizhatatlan szakértdi vélemény sziiletik az adott jogvita
soran — amely alkalmatlan arra, hogy indokolt és alapos itélet sziilessen — ugy nem csak az
eljaras sziikségtelen elhuzodasa, hanem sziikségtelen perkoltségek generalasa varhato.

Az Igazsagiigyi szakértokrdl szolo 2016. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban
Szaktv.) definidlja a kompetenciavétség fogalmat, amely szerint ,, kompetenciavétség az
a fegyelmi vétség, amelyet az igazsagiigyi szakértd az igazsagiigyi szakertoi szakteriile-
tekrol, valamint az azokhoz kapcsolodo képesitési és egyeb szakmai feltételekrdl szolo
rendeletben meghatdrozott rendelkezések megszegésével kovet el.

2. Partatlansag — fiiggetlenség

A Szaktv. 3. § (1) bekezdése szerint az igazsagiigyi szakértd feladata, hogy a hatosag
kirendelése vagy megbizas alapjan, a tudomany €és a miszaki fejléddés eredményeinek
felhasznalasaval készitett szakvéleménnyel, a fiiggetlenség és partatlansag kovetelmé-
nyének megtartasaval dontse el a szakkérdést, és segitse a tényallas megallapitasat.® A
szakértdi partatlansag és fiiggetlenség a szakértdi tevékenység egyik alapkovetelménye.

A szakértoi fiiggetlenség elvével szorosan dsszefiiggd rendelkezés — mely a Pp. ren-
delkezései koziil is kiolvashatd — hogy nem csak a kirendelt, de a megbizés alapjan
eljaré magéanszakért6t sem lehet utasitani a szakvélemény tartalmat érintéen és a szak-
mai szabalyokon nem lehet tullépnie. Az Szaktv. ugyan kiilon csak a maganszakvéle-
mény esetében hangsulyozza, hogy a megbizotol nem fogadhat el ilyen utasitast a szak-
ért6, a szakért6i tevékenység céljanak meghatarozasaba [Szaktv. 3. § (1) bekezdés]” —
ahol a szakértd fliggetlenségét és partatlansagat altalanos kovetelménnyé teszi a térvény
— immanensen beletartozik az is, hogy a kirendelés alapjan eljar6 szakérté sem fogadhat
el utasitast a szakmai tartalom tekintetében a birotol.

A partatlansag és fiiggetlenség kovetelménye jellemzéen a maganszakértdi intéz-
mény igénybevétele soran meriil fel, ugyanis a birdsag altal kirendelt szakértd esetén a
Felek aligha kérddjelezik meg a partatlansag és fiiggetlenség elvének érvényesiilését.
Noha szamos esetben figyelhetd meg, hogy adott jogteriileten az adott birdsag ugyanazt
a szakért6t rendeli ki tobb azonos, vagy hasonl6 jogvita esetén. Ennek szakmai indokai
vannak, hiszen amennyiben a szakértd alapos szakértéi vizsgalatot végez, megfeleld
kutatasi modszereket alkalmaz, melyekbdl a szakirodalmat is figyelembe véve jol ala-
tamasztott, megindokolt, aggalyoktol mentes szakértdi véleményt hoz, Gigy természete-
sen a legkdzelebbi jogvita elbiralasa soran is felmeriil a tényleges kompetenciara valo
igény. Maganszakért6i intézménynél sziikségképpen felmeriil a kérdés a masik fél ré-
szérdl, hogy egy egyoldaluan, megbizas alapjan eljaré szakértdé véleménye mennyiben
tekinthetd partatlannak és fiiggetlennek? Hogyan viszonyul a maganszakértdi vélemény

° Igazsagiigyi szakértokrdl sz016 2016. évi XXIX. térvény (a tovabbiakban Szaktv.) 2. § 10. pont.
¢ Szaktv. 3. § (1) bek.
7 Szaktv. 3. § (1) bek.
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a perbeli esélyegyenldség és tisztességes eljards elveihez? Fontos megjegyezni, hogy a
maganszakért6i vélemények esetén az eljard birdsdgok gorcsd ala veszik a maganszak-
értéi véleményt és az azt megeldzden lefolytatott maganszakértdi vizsgalatot is, és
amennyiben felmeriil a gyandja annak, hogy a Pp. 303. § foglalt rendelkezéseknek nem
felelnek meg a vizsgalat koriilményei, gy a maganszakértdi vélemény bizonyitékként
nem keriil értékelésre.

3. Tudomdany és tudomanyossag

A tudomanyt sokféleképp definialhatjuk. Hétkdznapi értelemben a tudomany alatt olyan
ismeretalkot6 tevékenységet értiink, amelynek eredménye a természet, a tarsadalom, a
gondolkodés sszefliggéseirdl alkotott, igazolhatd, bizonyithat6 ismeretrendszer.®

Az Szaktv. 3. § (1) bekezdése a tudomany €s a miiszaki fejlédés eredményeinek fel-
hasznalasaval késziilt szakértdi vélemény iranti kdvetelményt fogalmazza meg, tehat
tudomasul veszi, hogy a szakértéi modszer nem minden esetben felel meg a tudoma-
nyossag kovetelményeinek.’

A tudomanyos modszer értelmezhet6 tapasztalati, kisérleti, vagy elméleti megkoze-
litésben. A tudomanyos modszer altal folytatott vizsgalat a jelenség megfigyelésével
kezdédik, melyet a hasonlé jelenségekre vonatkozo korabbi kutatasokkal vald 6sszeha-
sonlitas kovet. Itt jelenik meg elsdként a szakirodalmi visszatekintés, melyet kovetden a
vizsgalatot végzd egyfajta hipotézist allit fel. A hipotézis kialakitasa soran elengedhetet-
len annak szemléltetése, hogy milyen eredmények varhatoak a vizsgélat lefolytatisa
kovetkeztében, hiszen ezzel tudjuk késébb megallapitani, hogy igazoltuk vagy cafoltuk-
e a feltevésiinket. A szakértdi vizsgalat a gyakorlati mérések, elemzések végzésével
folytatodik, amelyeknél a kapott eredményeket a vélt eredményekkel vetjiik 0ssze, igy
konkluzioként megallapithatjuk, hogy igazolhaté vagy cafolhaté a hipotézis, amely
kapcsan mar nincs mas hatra, mint hogy teoriat allitsunk fel a lefolytatott vizsgalat és
kapott eredmények utan.

A szakértdi vélemények soran elengedhetetlen és sziikségképpeni feltétel, hogy a
szakértd az adott szakkérdésre vonatkozoan a korabbi, tudomanyos tanulmanyokhoz,
szakirodalmi munkékhoz nyuljon vissza.

A szakértdi vélemény megbizhatosagat tdmasztja ala, valamint a szakértdi vizsgalat
alapossagat jelenti, ha az alkalmazott vizsgalati modszer a szakirodalomban is ismert,
valamint a kapott kovetkeztetések is igazolhatéak a szakirodalomban foglalt korabbi
vizsgalatok eredményeivel. A szakértdi véleménybdl ugyanis egyértelmien ki kell tiin-
nie az alkalmazott vizsgalati modszernek — és nem csak akként, hogy a szakértd azt a
szakvélemény elején szemléltette roviden — hanem a szakértdi vélemény egésze alatt,
mint az értekezés vezérfonala jelen kell lennie épp ugy, mint a konkluzionak.

8 HORNYACSEK JULIA: A tudomdnyos kutatds elmélete és mddszertana. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem.
2014. 16. p.
° Szaktv. 3. § (1) bek.
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Vannak esetek, amikor tudomanyos megalapozottsagu vizsgalati modszer nem al-
kalmazhato, hiszen olyan tényekrdl kell szakvéleményt formalni és adni, amely ezzel a
modszerrel eleve nem vizsgalhato. Ilyen lehet példaul az irasszakértd altal adott szakvé-
lemény, egy végintézkedés érvénytelensége iranti perben vagy az ember személyiségé-
nek jelenségeire adott szakvélemény egy gondnoksag ala helyezés iranti perben.

4. Megbizhatosag és érvényesség

Ez a két fogalom egymassal szorosan 0sszefiiggd és mégsem azonos fogalmak. A vali-
ditasnak nélkiilozhetetlen feltétele az, hogy a teszt, amelyet a vizsgélat soran a szakértd
elvégez, alapvetden megbizhatosaggal rendelkezzen. ,, Ekként, a validitas minden eset-
ben nagyban fiigg a megbizhatésagtol. "'

Kertész Imre szerint a megbizhatosag azzal fligg 6ssze, hogy reprodukalhato-e a kapott
eredmény. ,,Kiilonbozé szakemberek egymastol fiiggetleniil ugyanazon meérések regisztra-
tumdnak értékelése alapjan milyen ardnyban jutnak ugyanarra a kévetkeztetésre. !

Erdei Arpad ennél kritikusabban fogalmaz: .4 szakértd modszer megbizhatésiga
felfogdsom szerint azt mutatja, hogy a modszer segitségével altalaban milyen pontos-
saggal és mennyire reprodukalhatoan lehet az adott kérdést megvadlaszolni. ... a meg-
bizhatosag inkabb a modszer egzaktsaganak és az eredmény reprodukadlhatosaganak
mutatdja. "’ Validnak tekinthetd az a szakért6i vélemény, amely megbizhaté vizsgalati
modszerek alapjan, helytalldé szakmai ténymegallapitasok és a kdvetkeztetések mentén
biztos logikai alapon nyugszik, és ez alapjan bizonyiték szolgéltatasara alkalmas.'

A szakvélemény hiteltérdemldségének vizsgalata soran meriil fel minéségiigyi kér-
désként, hogy az alkalmazott modszer megbizhato-e.'* A szakvélemény vonatkozasdban
a megbizhatésag nem a kovetkeztetésekre, hanem az alkalmazott vizsgalati modszerre
vonatkozik. A modszer megbizhatdsaga azt mutatja, hogy a modszer segitségével alta-
laban milyen pontosan és mennyire reprodukalhatoan lehet az adott kérdést megvala-
szolni.!> Ebbd8l adéddan megbizhatonak tekintendd az a modszer, vagy eszkoz, amely-
nek segitségével tudomanyosan igazolhato tézisek alapjan azonos vagy ugyanazon
eredményre jut, amelynek elengedhetetlen feltétele, hogy azonos koriilmények kozott
torténjen a vizsgalat. A megbizhatdsag tehat a modszer egzaktsdganak és az eredmény
reprodukalhatosdganak a mutatdja.'® Fentick alapjan tehat a megbizhatosag, azaz a
reliabilitas azt mutatja meg, hogy az adott modszer mennyire pontos eredményt szolgal-
tat, és az mennyire reprodukalhatd, melyek a korlatai.

' NOGEL, 2018. 149. p.

' KERTESZ IMRE: 4 poligrdfos vizsgalat helye a biintetSeljardasban I. rész. Féiskolai Figyeld. 1990/2. sz.
Budapest, 1990. 117. p.

12 ERDEI ARPAD: Tény és jog a szakvéleményben. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé. Budapest, 1987. 154. p.

13 VARDAI VIKTORIA JADE: A szakértSi vélemények megbizhatésdga és validitdsa. 2013. 372. p.

4 VARDALI, 2013. 370. p.

'S VARDALI, 2013. 369. p.

16 ERDEI ARPAD: Tény és jog a szakvéleményben. Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiadé. Budapest, 1987. 154. p.
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5. Megalapozottsag vizsgalata

Ahhoz, hogy a szakértd a hozza intézett szakkérdésre megalapozott vélaszt tudjon adni,
nélkiilozhetetlen, hogy a vizsgalat lefolytatasahoz sziikséges iratok, informaciok, adatok
rendelkezésére alljanak. Egy megalapozott, tudomanyos, jol indokolt szakvélemény
mellett — amelyet tudomanyos modszerekkel lefolytatott vizsgalatokkal és a szakiro-
dalmi el6irasokat is figyelembe véve adtak — barmilyen egyéb bizonyitasi eszkoz is
meriil fel, az itélet alapjat akkor is a szakértéi vélemény fogja képezni.'’

A szabad bizonyitas elve az eljaré birésagokat arra kotelezi, hogy el6szor eldontse,
hogy a szakvéleményt elfogadja-e vagy esetleg alapos kétely meriil fel arra vonatkozo-
an, hogy aggalyos, hianyos a szakvélemény. Ez a birosag értékelési feladatat — formai
és tartalmi kdvetelmények mentén valo vizsgalatat — jelenti, melynek soran ha hiteltér-
demlének és megalapozottnak taldlja a szakértdi véleményt, tigy a perben bizonyiték-
ként értékeli.

Akkor érvényes és megalapozott egy szakértdi vélemény, ha megalapozott mdodsze-
rekkel, helytalld szakmai ténymegallapitasokon alapul, az eredmények pedig biztos
logikai alapokon nyugszanak. Akkor beszélhetiink megalapozott mddszerrdl, ha a tu-
domany és a technika jelenlegi allasa alapjan egy megbizhato, érvényes és korszerQ
modszernek tekinthetd. Ha a lefolytatott vizsgalat és az alkalmazott modszer megalapo-
zott, akkor az eredményekbdl vont konkluzio €s a szakért6i vélemény is az, hiszen a
szakvélemény megalapozottsaga tekintetében az alkalmazott modszer megfeleldségének
megalapozottsaga a legnagyobb kritérium.

6. Aggalyos, hianyos szakvélemeény kikiisz6bélése

A Pp. nem definidlja az aggalymentesség fogalmat, de irdnymutatast ad arra vonat-
kozban, hogy mikor mindsiil a szakértéi vélemény aggalyosnak. Ennek alapjan a Pp.
316. § alapjan ezek a fogyatékossagok kiilondsen akkor allnak fenn, ha a kirendelt sza-
kért6 szakvéleménye

,,a) hianyos, nem tartalmazza a szakvélemény jogszabalyban eléirt kételezd tartalmi

elemeit,

b) homalyos,

¢) ommagaval, a perbeli adatokkal ellentétes,

d) egyébként a helyességéhez nyomatékos kétség fér.” 18
A magéanszakért6i vélemény akkor tekintheté aggalyosnak, ha
,,a) az (1) bekezdésben meghatarozott eset all fenn,
b) a maganszakérto e torveny szerinti perbeli kételezettségeit nem teljesitette,

17 CSIRMAZ LASZLO: Joggyakorlat elemzés — SzakértSi bizonyitds — SzakértSi kompetencia. In: A szakértéi
bizonyitds a birésagi eljarasban, Kiria Joggyakorlat-Elemzé Csoport Osszefoglalé vélemény. Budapest.
2014. 64. p.

18 Pp. 316. § (1) bek.
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¢) annak kiegészitése az ellenfél kérdései vonatkozasaban nem tortént meg,

d) annak kiegészitése az ellenfél maganszakeértii vélemenyével szemben a szakkérdés
vonatkozasaban fennallo ellentét indokai tekintetében, szoban nem tortént meg,

e) kozte és az ellenfél maganszakértéi véleménye kozott szakkérdésben ellentét all
fenn, és az a)—d) pontban foglalt okok egyik maganszakértoi vélemény tekintete-
ben sem dllnak fenn. "’

Ha egy szakértéi vélemény aggélyos, nem csak azt jelenti, hogy a szakértdi véle-
mény alkalmatlan arra, hogy alapos, indokolt birdsagi hatdrozat tdmfala legyen, hanem
azt is, hogy a szakértd kompetenciaja erdsen megkérddjelezhetd. A szakértdi vélemény
akkor jo, ha a garancialis biztositékok érvényesiilnek. Az aggélyos szakvélemény ugyan
utobb kikiiszobdlheté [a Pp. 313. § (2) bekezdése alapjan ,, 4 felek a szakvéleményre
vagy a szakertovel nem kozélt, lényeges perbeli adatokra vonatkozoan a szakértéhéz
kérdesek feltevését és azt is inditvanyozhatjak, hogy a szakertd a szakvélemény agga-
lyossdga kikiiszoboléséhez sziikséges felvilagositast adja meg.”’]*° mégis sok esetben
csak perhatékonysagi és pergazdasdgossagi megfontolasok miatt keriil felhasznalasra a
kirendelt szakértd altal adott szakvélemény, amely azonban dogmatikailag még agga-
lyosnak mondhat6.?!

1. Osszegzés

A szakértéi vélemények garancidlis biztositékai — melyeket a tanulmanyban réviden
ismertettem — a mindségi kritériumoknak valé megfelel6ségi vizsgalatat biztositjak,
valamint a szakértdi tevékenység feletti kontrollt teszik lehetévé. Ugyan a szakértd
kirendelése sordn az eljard birésag nem rendelkezik a sziikséges szakmai kompetencia-
val, hogy a felmeriilt szakkérdést megvalaszolja, ezen biztositékok mégis segitségiil
szolgalnak arra, hogy a szakérti vélemény értékelése sordn az eljard birdsadg dontést
hozzon elsédlegesen abban a kérdésben, hogy a szakért6i vélemény bizonyitasi eszkdz-
nek tekinthet6-e. Habar a mindség egyik legfébb garanciajat a szakértd személye €s a
szakérté kompetenciaja jelenti, amely kapcsan jelentdséggel bir a szakért6i kinevezés, a
tovabbképzés és a névjegyzékbe torténd felvétele az adott szakteriileteknek, mégis gya-
korta fordul eld, hogy az adott szakértd aggalyos szakvéleményt ad. A szakértdi véle-
ménnyel szemben tamasztott garancialis biztositékok egyarant vonatkoznak a kirendelt
szakértd, a maganszakértd és a mas eljarasban kirendelt szakérté altal adott szakért6i
véleményekre is. Amennyiben a szakvélemények alapjaul szolgalo szakért6i vizsgalatok
lefolytatasa ezen biztositékoknak megfelelnek, tigy a perben megalapozott, megbizhatd
bizonyitasi eszkoz képezheti a birosagi itéletek alapjat.

19 Pp. 316. § (2) bek.

20 Pp. 313. § (2) bek.

2l MOLNAR AMBRUS: 4 szakértd kirendelésének jogalkalmazasi kérdései. In: A szakértdi bizonyitas a biro-
sagi eljarasban, Kuria Joggyakorlat-Elemz8 Csoport Osszefoglalo vélemény. Budapest. 2014. 132. p.
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GUARANTEES OF THE EXPERT OPINION

(Summary)

The use of experts has long been a sticking point in the Hungarian justice system.
Pursuant to Chapter XXI, Section 300 (1) of Act CXXX of 2016 on the Code of Civil
Procedure (hereinafter referred to as the ,,Code of Civil Procedure™), ,,An expert shall be
engaged if special expertise is required to determine the scope of the dispute or to estab-
lish or assess a fact of significance in the dispute.” In court proceedings, questions of
fact and law may arise and the subject of the expert's opinion is always some kind of
factual finding. Scientific and technical knowledge is of crucial importance in all aspects
of human life, including the various areas of law enforcement. Although, as a rule, the
principle of freedom of proof applies in the various proceedings, it is undoubtedly the duty
of the expert to establish facts requiring special - scientific or technical - expertise.

The safeguards for expert opinions, which I have briefly described in this study, ensure
that they meet the quality criteria and provide control over the expert's work Although the
court does not have the necessary professional competence to answer the technical
question raised when appointing the expert, these safeguards help the court to decide, in
the first instance, whether the expert opinion can be considered as evidence when asses-
sing the expert opinion. Although one of the main guarantees of quality is the person and
competence of the expert, in which the appointment, training and registration of experts in
the relevant fields of expertise are important, it is nevertheless often the case that the ex-
pert gives an expert opinion which raises concerns. The safeguards for expert opinions
apply equally to opinions given by seconded experts, private experts and experts seconded
in other procedures. If the conduct of the expert examinations on which the expert opini-
ons are based complies with these safeguards, the court's judgments may be based on
reliable evidence which is well founded in the case.



