FAZAKAS ZOLTAN JOZSEF"

A szindikatusi szerzodés és a tarsasagi hiiség

1. Bevezeto gondolatok

A magyar jogalkoto altal tiz éve elfogadott 2013. évi V. torvény a Polgéari torvénykonyv-
ol (a tovabbiakban: Ptk. vagy Kodex) tobb tekintetben megujitotta a magyar maganjogot.
A Kodex — az egyéni szabadsag, a maganautonomia, a jogaival 6ntudatosan €16 polgér és
a professziondlis gazdasagi szemlélet kiindul6 tételein! alapuld — szabalyozasi modell-
véltasa® a személyi és vagyoni igényhelyzetek kielégitését szolgalo jogviszonyok alapjat
képez6 dontéseket Iényegében a gazdasagi racionalitasra vezeti vissza. Masképpen meg-
fogalmazva a Ptk. az 6nmaga érdekeit felismerd, jol informalt személyt61® nem csak a
fenti kiindulopontokkal valé azonosulést varja el, hanem mas tudomanyagak eredménye-
inek innovativ alkalmazasat is.*

A fenti alapokon a jogalkot6 a hosszas — az igynevezett monista és dualista szabalyo-
zés érvei kozott lezajlott® — tarsadalmi és szakmai vitat kovetSen a tarsasagi jogot az
elébbi allaspontot elfogadva a Ptk.-ba kiilon konyvként integralta. Mindez azt jelenti,
hogy a Kdédex elvi kiindulépontjai a tarsasdgi jog teriiletén is érvényesiilnek, megala-
pozva a cselekvési szabadsag tarsulasi szabadsag kozvetlenebb kapcsolatat a Kotelmi
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Jogi Kényvvel.® E kozvetlen kapcsolat a tarsasagokat létrehozo jogiigyletekben — egyol-
dalu organizacios jognyilatkozatokban, tébbalany( szerzddésekben’ — egyértelmiien azo-
nosithato azzal, hogy a kotelmi joggal ellentétben az organizacios jogiligyletek — igy a
tarsasagi szerz6dés — minden esetben egy 6nallo jogalany létrehozatalat célozza, illetve
eredményezi, amennyiben a cégeljaras soran azt nyilvantartasba veszik.® Az ilyen jog-
iigyleten alapul6 tarsasag mint jogi személy tehat egy alapvetden fikcion alapuld megsze-
mélyesités jogtechnikai megoldasa,” amely komoly iizleti megfontolés, azaz a racionali-
tasra visszavezethet dontéssorozat eredménye.

A kotelmi jog és a tarsasagi jog kozotti kapcsolat alapjan a tarsulasi szabadsag és a
szerz8dési szabadsag valamennyi eleme egymassal parhuzamba allithat6!° és annak 1¢-
nyeges eleme a felek kozotti kiilonleges kapcsolat, a szerzédéses bizalom és annak rész-
beni tarsasagi jogi megfeleldje, a tarsasagi hliség is.!! Az objektiv modszerekkel nehezen
megragadhato bizalmi és hiiségi kérdések annak ellenére kzponti szerepet nyernek a tar-
sasagi jogban, hogy az agazati jogszabalyokra is figyelemmel e kdrben egy rendkiviil 6sz-
szetett szabalyozas elemei figyelhetdk meg, amelyben a kotelmi jog teriiletén tapasztaltak-
nal joval hangsulyosabb szerepet nyernek az imperativ, kogens, klaudikaléan kogens sza-
balyok a Ptk. e korben is vallott diszpozitiv kiinduldpontjanak deklaralasa ellenére.!?

1I. A tartalomalakitas szabadsdaga és megjelenési formai: a tarsasagi szerzodés és a szindikatusi
szerzodeés

A kozgazdasagtan a jogtudomannyal azonos modon alapvetden azt feltételezi, hogy a
dontéseket racionalis mérlegelés alapjan hozzak meg az érintettek annak ellenére, hogy
egyes esetekben — az emberi természetbdl vagy egyéb koriilményekbdl eredéen — ez a
racionalitds kudarcot vallhat.'* A racionalis dontéshozatal informéciok sokasaganak is-
meretét,'* annak értelmezését és az azokbol levonhat6 kovetkeztetések logikai miivelete-
inek elvégzését jelenti, amely alapjan megsziiletett gazdasagi dontés tobbek kozott egy
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tarsasagi szerz6dés megkotésére vezethet. Mindazonaltal a gazdasagi igények elérését
szolgalo racionalis dontések, az igények egyértelmii megfogalmazasa €s latszata ellenére
val6jaban bizonytalansagokkal terheltek,'> magukban hordoznak kockazatokat, azaz a va-
rakozasokkal szembeni eredmények, vagy azok elmaradasanak osszességének lehetdsé-
gét is. Masképpen megfogalmazva bar a racionalitas jogi keretei és elvarasai meghata-
rozhatok, azok azonban kordntsem biztositjak a racionalis — mi tobb egy objektive jo —
dontés meghozatalat és annak eredményeit.'® Szamtalan esetben a racionalitast feliilirjak
az emberi tényezok, indulatok és adott esetben bar a rendelkezésre allo informaciok elég-
ségesek, mégis a kozgazdasagtan altal korlatozott racionalitds!” fogalmaval nevesitett
dontések sziiletnek meg.!® A fentickb8l egyenesen kovetkezik a tarsasagi jog teriiletén
tartalomalakitasi kérdések racionalitason alapuld vizsgalatanak sziikségessége.

A tarsasagi jog az iizletszeri gazdasagi tevékenység céljainak eléréséhez biztosit jogi
eszkozrendszert. Az lizletszer(i gazdasagi tevékenység kettds természettel bir, egyarant
jelenti az adott tarsasag konkrét, 1étesitd okirataban meghatarozott tevékenységét, illetve
egy adott egyedi szerz6déses viszony alapjan ellatott szolgaltatast. Mint ismeretes a gaz-
dasagi élet vérkeringésében az egyedi szerzodések alanyai kiilondsen a gazdasagi tarsa-
sdgok!® annak ellenére, hogy a gazdasagi tevékenységek ellatasanak kis kivételtdl elte-
kintve nem feltétele a tarsasagalapitds. A racionalitasra visszavezetett dontések ugyanak-
kor a tarsasdgok megalapitasara 6sztonzik a feleket, amelyeket alapvetden a tagoktol el-
kiilontilé személyiség, helytallas, feleldsség és vagyon eldnyeire és ezaltal 0sztonzdire
vezethetiink vissza.?® Kovetkezésképpen az iizletszerii gazdasagi tevékenységek folytata-
séra iranyulo racionalis dontéseken alapulo tarsasagalapitas ¢s miikodtetés sordn értelem-
szerlien kiemelt jelentéséglick a 1étesitd okirat tartalmi kérdései, a tartalomalakitas racio-
nalis dontéshozatalra visszavezetett szabadsaga. A tartalomalakitds szabadsaga kiilono-
sen, de nem kizardlagosan szervezeti kérdések, belsé miikodési mechanizmusok, kiilon-
boz06 tagi sajatossagok racionalis mérlegelésen alapuld kezelését jelenti, amelyek dsszeg-
z€se és rogzitése a tarsasag belso és kiilsé jogviszonyaiban birnak jelentdséggel minden
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esetben feltételezve egyfajta bizalmat, hiiséget, elfogadva a jog eszkdzrendszerei cselek-
vési magatartasokat befolyasold 6sztonzd jellegét.?!

A fenti tényekkel kapcsolatban azonban a valdsag teljes feltarasa elengedhetetlenné
teszi a cégbejegyzési eljaras és a cégnyilvantartas egyes kérdéseirdl szolo 21/2006.
(V.18.) IM rendelet mellékletében megtalalhato iratmintakkal kapcsolatos rovid kritikai
megjegyzés rogzitését is. A szerzOdésmintak alkalmazasa soran — amely a tarsasagalapi-
tasok kozel 90%-t jelenti?? — ugyanis a tartalomalakitds gyakorlatilag illuzorikus, a felek
valdjaban csak azt donthetik el, hogy alkalmazzak-e azok feltételeit vagy sem. Amennyi-
ben a felek a szerzédésminta alkalmazasa mellett dontenek, dontési szabadsaguk csak az
iratminta kivalasztasara és annak megfeleld kitoltésére terjed ki, a tartalmi kérdések
egyéb alakitdsara nem, igy a diszpozitiv-kdgens szabalyok kdzotti valasztas kérdése alap-
vetéen nem is meriil fel.”> A minta alkalmazdsanak tranzakcios koltségek csokkentését,
az idémegtakaritast és az egyszeriiséget nevesité miniszteri indokolasban kortilirt jogpoliti-
kai és gyakorlati indokai ugyan alapvetden védhet6k, mindazonaltal azok alkalmazasa se-
matikus jogalkalmazasra vezet, igy pontosan a Ptk. alapallasaban nevesitett megfontolt és
racionalitason alapulo dontéshozatal kivanalmaval all szemben. Ennek eredményeként az
egyszerisitett cégalapitast kdvetéen tobb esetben mddositott, Iényegében 1) 1étesitd okirat
megfogalmazasa valik sziikségessé, illetve a valodi racionalitas a részletkérdéseket tényle-
gesen targyald szindikatusi szerz6dések megkotéséhez vezet. Fentiekbdl egyenesen kovet-
kezik, hogy a raciondlis dontéshozatal kivanalmabol fakado tartalomalakitas valodi szabad-
sagat ténylegesen a szerz6désmintakat meghaladd Gjrafogalmazott tarsasagi szerzédések,
illetve a szerz6dési jog talajan all6 szindikatusi szerzédések toltik ki, illetve szolgaljak.

1II. A tarsasagi hiiség és megjelenésének helyei és megsértésének kovetkezmenyei

A tarsasagi és a szerzOdési jogban egyarant alapvetd jelentdségii tétel a mellérendeltség
¢és egyenrangusag kérdése a Ptk. 1:1. §-ra is figyelemmel annak ellenére, hogy a polgari
jogi jogintézményekben rejlo alapvetd szabadsag valoban nehézkesebben teljesedhet ki
egy hierarchidra alapuld belsd szervezetrendszerrel rendelkez6 jogalany esetében.”* A
mellérendeltség és az egyenjoglisag — a tarsasagi jog megfeleld eltéréseivel amelyek a
tarsult tagok egyenldségének elvének attorését jelentik, illetve jelenthetik? — elvi kiindu-
l6pontjai fokuszaban valtozatlanul a k6z0s gazdasagi érdek és igény kielégitését szolgald
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iizletszerli gazdasagi tevékenység folytatasa all. E tevékenység — és ezaltal a tarsasag Ié-
tének és sikerének — zaloga, 1ényegi attriblituma az egyiittmiikodés, az egymassal szem-
beni bizalom, valamint a tarsasdggal szembeni lojalitds és hiiség.?® A raciondlis dontés-
hozatal alapjan e lojalitas és hiiség tényleges elemei és elvarasai a fentebb kifejtettek sze-
rint azonban nem csak a létesit6 okiratban lelhetok fel, hanem a szindikatusi szerzédés
megfeleld rendelkezéseiben.

A szindikatusi szerz6désr6] folytatott dogmatikai vitaktol?” fiiggetleniil e korben ki-
indulopontként régzithetd, hogy a szindikatusi szerzddés alapveten sui generis a tarsa-
sagi szerzédéshez kotott atipikus polgari jogi szerzédés,?® amely a tarsasagi szerz6déssel
parhuzamosan létezik. A szindikatusi szerzédések rendkivill sokrétiiek és tobb esetben
meg nem hatarozhato tipusokban élnek a gyakorlatban,? kiilondsen szavazasi, befektetési,
a felek tarsasagi szerz6désében nem szabalyozott kérdéseket rendez6 megallapodasok for-
méajaban.*® A jelen tanulmany targyat képezd vizsgalatban olyan szindikatusi szerz8désbol
indulhatunk ki, amelynek felei a tarsasagi szerzodés feleivel azonos személyi kort képez.
A szindikatusi szerzédések kiilonds, racionalitasra visszavezethetd lehetosége és jellem-
z6je, hogy a felek a tarsasagi szerz6dés kotelezo tartalmi elemein tal a tarsasag mitkodés-
ének részletkérdéseit abban kello alaposaggal tovabb szabalyozhatjdk, emellett a tagok
egymas kozotti, tarsasagon beliili egylittmiikddésérdl, a tagok egymassal szembeni elva-
rasairdl, szervezeti és mitkodési kérdésekrdl, komplex személyi, vagyoni viszonyrendsze-
reikr6l is jogosultak rendelkezni,’! amelyek mind kézvetlen kapcsolatban &llnak a bizalmi
¢és hiiségi elvarasokkal. A szindikatusi szerzodés a féli egylittmiikodést, a jogokat és kote-
lezettségeket egyrészt titkosan, masrészt a felmeriilt igényeknek megfeleléen rendkiviil
szertedgazd modon képesek szabalyozni polgari jogi alapon,’? amely alap e kirben azt is
jelenti, hogy a megallapodas modositasa a tarsasagi szerzodéstdl eltérden egyhangusaghoz
kotott. A felek konszenzusa alapjan a szindikatusi szerzédésben foglalt egyiittmiikodési —
igy a hiiségi kérdések — hangsulyosabban jelennek meg, megsértésiik pedig alapvetéen
polgari jogi jogkdvetkezmények levonasat teszi lehetévé.33 A szindikatusi szerzédések ko-
telmi jogi alapjai és a benniik hordozott tarsasagi jogi tartalom azonban mindenképpen
elvezet arra a kérdésre, hogy a szerzddési jog talajan all6 szindikatusi szerz6dés ténylege-
sen milyen hatasokkal bir a tarsasagi jogi jogviszonyokra, a szindikatusi szerzédésben fog-
laltak megsértése tarsasagi jogi jogkdvetkezmények alkalmazaséra alapot adhat-e.

A fenti kérdés valdjaban a szindikatusi szerz6dés és a tarsasagi szerzédéssel iitkozés-
ének problematikéjara utal,> felvetve a két szerzédés kozotti elsddlegesség,® illetve e
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korben a tarsasagi jogkovetkezmények levonasanak kérdését.’® A lehetséges iitkozések
megitélése kétiranyu megkozelitést feltételez, azaz vagy a tarsasagi szerzodés, vagy a
szindikatusi szerz6dés élvez els6bbséget, igy hatalytalanithatja, modosithatja a masikat.?’
Amennyiben a tarsasagi szerzodés ¢élvez elsébbséget, a szindikatusi szerz6dés megkotése
valik irrelevanssa, a szindikatusi szerz6dés primatusa esetében pedig a cégnyilvanossag
elve és a tarsasagi szerzodésre el6irt szigoru alaki és tartalmi kdvetelmények valnanak
illuzorikussa. Az elsddlegesség alapjan tehat megnyugtato valasz nem nyerhet6 kiemelve,
hogy maga a Ptk. sem ismeri a szerz6dések kozotti hierarchiat a felek akarata nélkdil.
Mindezeknek megfelelden helyeselhetd az a gyakorlat, hogy a két szerzddés iitkozése
esetén mindegyik szerz6dés tartalmat 6nalloan kell elbiralni,*® azaz a szindikétusi szer-
z0dés megszegése alapvetden nem eredményezhet tarsasagi jogi jogkdvetkezményeket.

A fenti megallapitdsokat ugyanakkor arnyalni sziikséges tekintettel a szindikatusi
szerzOdések — a tarsasagi szerz6déssel valo szoros kapcsolatat és 1étét feltételezo — jelleg-
ado sajatossagai okan. Figyelemmel arra a tényre, hogy a felek gazdasagi racionalitason
alapulo dontéseinek tartalomalakitasi szabadsaganak eredményei a tarsasaggal kapcsolat-
ban nem csak a 1étesitd okiratban, hanem a szindikatusi szerzédésben is megjelennek rog-
zithetd, hogy a szindikatusi szerzédésben rogzitett jogok és kotelezettségek, érdekek és
magatartasok nem ragadhatok meg kizarolagosan a szerzddési jog szolgaltatas-ellenszol-
galtatdson, érdek-érdekellentéten alapuld strukturdlis alapjain. A szindikatusi szerz6dé-
sek valdjaban egyszerre hordozzédk magukban a szerz6dési jog és a tarsasagi jog jellem-
z0it, utobbi esetben tobbek kozott az érdekpoziciok legalabb részbeni azonossagat és eb-
bdl fakadodan a tarsasagi hliség elemeit mind a felek, mind a tarsasag iranyaba. Kovetke-
zésképpen a szindikatusi szerz6dések megszegése esetében a szerzddésszegés klasszikus
jogkdvetkezményei és biztositékai csak részben alkalmasak a szerz6désben foglalt, az
adott tarsasaggal kapcsolatos féli kotelezettségek kikényszeritésére azzal, hogy bizonyos
jogkovetkezmények — elsésorban a szerzddés targyabol és részben érdekpoziciok elhe-
lyezkedésébol fakadoan — nem is értelmezhetok. Masik oldalrol megkozelitve a kérdés-
kort belathato, hogy a szindikatusi szerzodés és a tarsasagi szerzodés kozotti szoros kap-
csolat alapvetden indokolja olyan szerzédésben rogzitett jogkdvetkezmények alkalmaza-
sat, amelyek nem csak tarsasagi jogi jelleggel birnak, hanem annak teriiletén helyezked-
nek el egyértelmiien 6sztondzve a feleket arra, hogy vallalasaikat és igéreteiket teljesit-
sék, a szindikatusi szerzddés rendelkezéseit kikényszeritsék.

A fentiek végso soron a tagkizaras Ptk. 3:107-108. §§-ban foglalt intézménye alkal-
mazasi lehetéségére mutatnak.>® A kodex alapjan peres eljaras utjan megsziintethetd an-
nak a félnek a tarsasagi tagsagi jogviszonya, akinek a tarsasagban valdé maradasa a tarsa-
sag céljainak elérését nagymértékben veszélyeztetné.** A tagkizaras intézménye valoja-
ban a tarsasagi hliség elvével all dsszhangban és a fenti lojalitasi és egyiittmiikddési ko-
telezettséget kéri szamon két 1épcsében. Elso 1épcsében maguk a tagok allapitjak meg a

3¢ E korben nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy ezen iitkdzések a szerzédéses szabadsagbol
fakadodan alapvetden a felek akaratabol allnak be, amennyiben fenntartjuk azon kiindulépontot, amely szerint
a két szerzddés felei azonos személyi korben meghatarozottak.

37 VERESS 2020, 109-137. pp.

3% VERESS 2020, 136-137. pp.

¥ VERESS 2020, 270-273. pp.

40 SZALAY ZSUZSA: 4 tagkizdrds egyes szabdlyai az vj Ptk.-ban. Kiriai Dontések 2014/11. 1196-1204. pp.
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fenti koriilményeket azzal, hogy a tényleges kizaré dontést birdsag jogosult meghozni,
azaz a kizarast kezdeményez6 tagok eziranyu dontése és a tarsasagi céllal kapcsolatos
megitélése a tagsagi jogi jogviszony megsziinéséhez nem elegendd, ahhoz a birdi kontroll
elvével 6sszhangban polgari peres eljarasban hozott itélet sziikséges. A birdi dontés e
korben sziikségképpen vezet el egy széleskorii bizonyitasi eljaras lefolytatasdhoz és e
korben egy esetleges szindikatusi szerz6dés rendelkezéseinek vizsgalatdhoz elvégre a két
szerzOdés egylittes tartalma képes feltarni azon kdriilmények osszességét, amelyek egy-
értelmiien bizonyithatjak az érintett fél tarsasag céljait veszélyeztetd magatartasainak sz-
szességét abban az esetben, ha a felek a tartalomalakitas szabadsagaval élve olyan jogkd-
vetkezmények alkalmazésat is rendelik jogviszonyukban alkalmazni, amely a szerzédési
jog teriilete mellett a tarsasagi jog szankcidinak alkalmazasat is lehet6vé teszik.*!

1V. Kovetkeztetések

A hatalyos Ptk. a tarsasagi jogban a diszpozitivitas 0j tavlatait nyitotta, amely azonban 11
kihivasokat is generalt amelyek koziil az egyik legjelentdsebb kérdés a tarsasagi jog te-
riletén a szindikatusi szerz6dések, mint a tarsasagi szerz6déssel parhuzamosan €16 ko-
telmi jogi jogintézmény tartalmi esetkdrei. Annak ellenére, hogy a szerzddési hierarchia
és jarulékossag kérdésében vitdk folynak, a két szerzddés viszonyrendszere, dsszetett-
sége, valamint a kogencia és diszpozitivitas keretei kdzott megvaldsulo racionalis donté-
seken alapul6 tartalomalakitasi szabadsaga olyan lehet6ségeket biztosit a felek szamara,
amely kell§ tartalommal toltheti ki*? a tarsasagi hiiség elvét. Ezen keretek kozott a tarsa-
sagi tagok, amennyiben a szindikatusi szerzédéssel azonos személyi kort képeznek meg-
itélésem szerint meghatarozhatjak azon magatartasok korét a pacta sunt servanda alapjan,
amelyek kellden kitdltik — a tarsasag altal elérni kivant célok nagymértékli veszélyezte-
tettségét el8idézd tényallasok megallapitasahoz sziikséges*’ — torvényi elvarasokat és igy
e pacta kozottiik valddi lex perfecta-ként érvényesiilhet. Tekintettel arra a tényre, hogy a
tarsasagi hiiség kérdése és a tagkizaras tekintetétben széleskorti birdi diszkrécid érvénye-
stil, belathato, hogy a tagok szamara sem lehet kozombos az a kérdés, hogy adott esetben
mely tételesen meghatarozott kizarasi okok nevesitésével tehetik kiszamithatéva maga-
tartasuk lehetséges jogkdvetkezményeit mind tarsasagi jogi mind szerz6dési jogi alapon.
Figyelemmel arra, hogy a K6dex a kizarasi magatartdsok nevesitését nem koveteli meg —
csak a veszélyeztetés fogalmaval operal* — allaspontom szerint a felek tartalomalakitasi
szabadsaga igy a létesitd okirat mellett a szindikatusi szerzédésben is lehetdvé teszi téte-
les kizarasi okok, magatartasok és koriilmények nevesitését arra is tekintettel, hogy a
szindikatusi szerzddés és tarsasagi szerzodés kozotti szoros kapcsolat és osszefliggés ta-
gadhatatlan. Megitélésem szerint a fenti allaspontot igazolja tovabba a Ptk. tarsasagi jogot
¢és a kotelmi jogot egy kodexbe foglald integralt szemlélete, e két jogteriilet torvényben is

4 VERESS 2020, 278. p.
42 VERESS 2020, 278. p.
4 NOCHTA 2020, 2. p.

4 NOCHTA 2020, 2-4. pp.
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elismert szoros kapcsolata, tovabba a gazdasagi racionalitds és a diszpozitivitas alaptételei-
nek Osszefliggései és azok egyiittese. Kovetkezésképpen maga a szindikatusi szerzodés sa-
jatos természete vilagit ra a tarsasagi jog uj tavlataira és arnyalasanak lehetéségeire a tarsa-
sagi hliség hangsulyosabba tételével a szerzodés alanyainak sajatos érdekeinek dsszeegyez-
tetésével és a kizarasi okok nevesitésével. Ezen eszkdzok altal a valos gazdasagi tartalom
mind tarsasagi jogi mind szerzdési jogi eszkdzokkel és lehetoségekkel nyerhetnek teljesi-
tési Osztonzoket szolgalva annak kiteljesedését, illetve hatékonyabb érvényesithetdségét.

ZOLTAN JOZSEF FAZAKAS

SHAREHOLDERS' AGREEMENT IN THE CONTEXT OF
CORPORATE FIDELITY

(Summary)

The new Civil Code of Hungary has opened up new routes in company law, but it has
also generated new challenges. One of the most significant issues in the field of company
law is the content of sharcholders’ agreement and the question of corporate fidelity. In
this context, the paper attempts to demonstrate, on the basis of the principles of economic
rationality, that the exclusion of a corporate member can rest on the basis of shareholders’
agreement. Within this framework, the study's principle is that, where the members of a
company are also the same persons as the shareholders’ agreement they may determine
the scope of the conduct, on the basis of pacta sunt servanda, which sufficiently satisfies
the legal requirements for establishing the existence of facts which cause a high degree
of jeopardy to the objectives pursued by the company. Given that the Code does not re-
quire the exclusion of conduct, the author considers that the parties' freedom of choice of
content allows for the inclusion in the shareholders’ agreement of specific grounds, con-
duct and circumstances for exclusion. In the author's view, all this can be deduced from
the integrated approach of the Civil Code, which incorporates company law and contract
law in one code, from the close relationship between these two areas of law, which is
recognised in law, and from the interrelationship between the basic principles of eco-
nomic rationality and dispositivity. Consequently, the shareholders’ agreement itself
sheds light on the new prospects and possibilities of company law by emphasising corpo-
rate loyalty and by specifying the grounds for exclusion. Through these instruments, real
economic content can be given incentives for performance by means of both company
law and contract law instruments and options.



