SZIVOS KRISTOF*

Gondolatok az individualizacios és a
szubsztancialasi elméletekrol a legajabb
magyar perjogi kodifikacio tiukrében™

1. Bevezetés

A magyar polgari perjog az 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) elfogadasa
oOta az un. szubsztancialasi elméletet fogadja el. Ezt a rendszert fenntartja a jelenleg hatalyos
polgari perrendtartés, a 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) is. A Pp. f6targya-
lasi modelljének perinditasi szaka vonatkozasaban a keresetlevél kulcsfontossagti doku-
mentum.! A teljeskorii tényallitds-el6adas elmaradasa elméletileg azt jelenti, hogy a kere-
setlevél tartalmilag hidnyos, amely perakadaly és igy a keresetlevél visszautasitasaval jar
egylitt [Pp. 176. § (2) bek. e) pont]. Kérdés ugyanakkor, hogy a birdsag csak a keresetlevél
alapjan meg tudja-e allapitani, hogy a felperes minden tényallitast eldadott-e, hiszen az al-
peresi nyilatkozat hidnyaban nincs viszonyitasi alapja. A tanulmany roviden bemutatja az
egyes elméleteket (IL.), a Pp. megoldasaval szemben felmeriilt kérdéseket (I11.), bemutatja
a Pp. novellaja altal végrehajtott modositasokat (IV.), végiil pedig 6sszegzi a legfontosabb
megallapitasokat (V.).

1I. Az individualizacios és a szubsztancialasi elméletekrol altalaban

A perjogtudomany a kereset alapja, azaz a tényallitdsok el6adasanak részletességével
kapcsolatban hagyomanyosan két elméletet kiilonboztet meg: az individualizacios és a
szubsztancialasi elméletet.
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1. Az individualizacios elmélet

Az individualizacios elmélet klasszikus formaja alapjan a felperes a tényallitasokat csak
olyan részletességgel tartozik eléadni, amely sziikséges ahhoz, hogy az 6 igényét mas
igényektdl meg lehessen kiilonbdztetni (azaz individualizalhaté legyen).? A tények rész-
letes eldadasa ebben az esetben csak lehetdség a felperes el6tt, de nem térvény altal ta-
masztott kovetelmény.> A magyar perjogban az 1911. évi L. torvénycikk (a tovabbiakban:
1911. évi Pp.) épiilt erre a rendszerre. Kiemelendd ugyanakkor, hogy bar nem volt elvaras
a felperes részérdl a teljeskorii tényeldadas, azt a legtdbb esetben a joggyakorlatban mégis
megtették (erre a perfelvételt kdvetden eldterjesztett, viszonylag kevés szamu felperesi
elBkészitd irat jelenti a bizonyitékot).* Az individualizacios elmélet a felperes szdmara a
jog- és tényallitas sordn azt a kdvetelményt tdmasztja, hogy a tényeket csak a legsziiksé-
gesebb mértékben kell el6adnia, de annyit el6 kell adnia, hogy azok kifejezetten egy adott
érvényesiteni kivant jogra mutassanak.’ Elegendd ugyanis, ha az alperes azonositani tudja
azokat az eseményeket, amelyek alapjan igényt tdmasztanak vele szemben.®

A legajabbkori magyar perjogi kodifikacié soran a Szakértdi Javaslat’ a keresetlevél
benyujtasakor az individualizacié elvét kovetelte meg. A felperesnek a keresetlevélben
el6 kellett adnia a perfelvétel soran eléadni kivant keresetet, igy az érvényesiteni kivant
jog megjeldlését, az annak alapjaul szolgald tényallitasokat és azok bizonyitékainak eld-
adasat, oly modon, hogy a jogallitas a kereset egész tartalmabol megéllapithatd legyen,
valamint a birdsag dontésére iranyuld hatarozott kérelmet [Szakértd Javaslat 141. § (2)
bek.]. Magyary még az 1911. évi Pp. kapcsan ugy fogalmazott, hogy ,,a kereset individu-
alizalasanak elve azonban a Pp. szerint nem kizardlagos, hanem csak minimalis kellék,
amely mindig potolhato a tébblettel, a szubsztancialassal.”® Tehette a felperes ezt azzal a
kockazattal, hogy ha ez halasztast eredményez, akkor a felperesnek ennek koltségeit is
viselnie kellett pernyertességtdl fliggetleniil.’ Ugyanezt a felfogast vallotta a Szakért6i
Javaslat is, egy kiilonbséggel. Az 1911. évi Pp. rendszerében a perfelvétel valoban a per
alapitasara szolgalt, igy a pergatlo kifogasokon és az alperes perbebocsatkozasan kiviil a

2 BECKER-EBERHARD, EKKEHARD: ZPO § 253. In: KRUGER, WOLFGANG — RAUSCHER, THOMAS (szerk.):
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birdsag mas kérdéseket nem targyalt,'® azaz a szubsztancialas kovetelménye az érdemle-

ges targyalasra maradt. A Szakért6i Javaslat ugyanakkor mar a perfelvételi targyalason
megkovetelte a szubsztancialt eléadast.'! Fenntartotta tehat a keresetlevél idézdlevél jel-
legét azzal, hogy a keresetlevélnek csak az érvényesiteni kivant jogot kell tartalmaznia,
amely nem jelent dontési kotottséget a birdsag szamara, ¢és a perfelvételi targyalason tor-

tént a perbevitt maganjogi igény véglegesitése.'?

2. A szubsztancialasi elmélet

A szubsztancidlasi elmélet alapjan a kereset alapja a jogvita targyanak teljes értékii eleme.
Ez megkoveteli a tények eléadasat. Ezen elmélet szerint a kereset alapjat ,,a kereset érde-
mére vonatkozd kovetkeztetés megalapozasahoz jogilag alkalmas vagy sziikséges té-
nyek” képezik."* Az individualizacids és a szubsztancialasi elméletek kozott torténeti
folytonossag nem figyelheté meg, azaz nem az el6bbi meghaladottsaga eredményezte az
utobbit. A magyar perjog torténetében ugyanis mar az 1868. évi LIV. térvénycikk is a
szubsztanciélas elvét fogadta el,'* vagyis megéllapithato, hogy a kettd kozotti allasfoglalas
pusztan jogalkotoi értékvalasztas, szabalyozasi technikak fiiggvénye. !

Az 1952. évi Pp. is a szubsztancialas elvére €piilt, hiszen ,,[a] szocialista birosag [...]
a polgari perben is az objektiv igazsagot, a peres felek valodi jogait és egymashoz vald
viszonyat tartozik felderiteni. A szocialista polgari perben fel kell tarni az iigy eldontése
szempontjabol 1ényeges Osszes korlilményeket. Az tehat a helyes felfogas, amely megkd-
veteli, hogy mar a keresetlevél alapos adatai is segitsék el6 a lényeges koriilmények ki-
deritését.”'® Novdk Istvan is tgy fogalmazott, hogy ,,[m]inthogy pedig az igazsag kideri-
téséhez tényekre van sziikség, ezért melldzhetetlen a keresetnek tényekkel valo koriilbas-
tyazéasa.”!”

Szintén a szocialista joghoz kothetd a Névai altal relevancia-elvnek nevezhetd felfo-
gas, amely szemben allt az individualizacidval, kozel allt a szubsztancialasi elmélettel, de
azzal nem volt azonos.'® Szerinte ugyanis sziikséges bar mindazon tényeknek az eléadasa,
amely nélkiil a peres felek jogviszonyanak eldontése szempontjabol Iényeges mozzanatai
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nem lennének feltarhatok, ez ugyanakkor nem jelenti, hogy a felperesnek ,,valogatas nél-
kiil bele kell foglalnia az érvényesiteni kivant joggal 6sszefliggésben allé minden tényt;
azokat a tényeket azonban, amelyek hatnak a per eldontésére, feltétleniil el6 kell adni a
keresetlevélben.”!” A szubsztancialasi elmélet a magyar perjogban egyébként a rendszer-
valtozast kovetden is fennmaradt, 6sszhangban a per akkori céljaval (1952. évi Pp. 1-2.
§§).2

Bar a perjogi kodifikaciot megel6z6 idészak és a szocialista perjog is a szubsztancia-
las elvére épiilt, ennek elméleti alapja teljesen eltérd. Utdbbi vonatkozasaban kiemelendd,
hogy az objektiv igazsag elérése miatt kovetelte meg a teljeskort tényeldadast, el6bbi
vonatkozéasaban viszont azt sziikséges megjegyezni, hogy az eshetdségi elv érvényesiilése
volt az a faktor, amely teljeskorii eladasra kényszeritette a felperest.?!

1II. A Pp. szabadlyozasa és annak problematikdja a haromtagu pertargyfogalom tiikrében

1. A Pp. megoldasa

A Pp. miniszteri indokolasanak megfogalmazésa szerint ,,[a] keresetlevélben feltiinte-
tendo tények (tényallitas) vonatkozasaban a Javaslat [értsd: Pp.] fenntartja a hatalyos Pp.
[értsd: 1952. évi Pp.] azon kdvetelményét, hogy a felperesnek eld kell adnia az érvénye-
siteni kivant jogot megalapoz6 dsszes jogilag lényeges (relevans) konkrét tényt. A Javas-
lat megkdveteli tovabba a kereseti kérelem (petitum) meghatarozasanak alapjaul szolgalo
konkrét tények el6adasat is, amibél megallapithato, hogy az mit tartalmaz, mibdl tevédik
dssze, hogyan és milyen adatok alapulvételével keriilt meghatarozasra.””? A keresetlevél-
lel szemben altalanossagban megallapithato, hogy a Pp. fokozottabb és részletesebb ko-
vetelményeket timaszt annak érdekében, hogy a sziikséges peranyag mihamarabb rendel-
kezésre alljon, és a hianypotlas elkeriilhetd legyen.?* A tények tekintetében Lugosi szerint
tovabbra is irdnyado tehat, hogy valamennyi relevanst tényt eld kell adni, amely a kereset
alapjat képzheti.* Ebner gy foglal allast, hogy a Pp. a modern szubsztancilasi elméletnek
megfeleld tényeldadast ir eld, azaz ,,nem sziikséges a teljes életviszony torténéseit feltarni,
hanem valamennyi, a mindsitéssel felhivott jog torvényi tényallasanak megfeleltethetd,
jogra mutato élettényallas-elemet kell eléadni.”?>

19 Uo. 260. p. (kiemelés a szerz6tdl atvéve).

20 KENGYEL 2010, 489. p.
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2% LUGOSI JOZSEF: 4 keresettel érvényesitett jog. Magyar Jog 2018/3. 147. p.

25 EBNER VILMOS: Perinditds. In: VARGA ISTVAN (szerk.): A polgari perrendtartas és a kapcsolodo jogszaba-
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Gondolatok az individualizacios és a szubsztancidlasi elméletekrol... 107

Két f6 tényezore vezethetd vissza, hogy a keresetlevéllel kapcsolatos szabalyok for-
malizmust teremtettek a perben: egyfeldl a térvényszéki bemeneti szint és ezzel dssze-
fliggésben az a koriilmény, hogy polgari perben foszabaly szerint kdtelez6 a jogi képvi-
selet [Pp. 72. § (1) bek.].2® Eppen ezért elvarhaté, hogy a fél anyagi jogi és perjogi érte-
lemben is megfeleld keresetlevelet nytjtson be annak érdekében, hogy rendelkezésre all-
jon a birdsag és az alperes szamara is valamennyi leglényegesebb adat, amely a perfelvé-
teli szakban eldirt feladatok teljesitéséhez sziikségesek.?” Szabo szerint ,tapasztalat
ugyanis, hogy a munkavégzés annal hatékonyabb, a munka eredménye annal szinvonala-
sabb, minél szakszerlibben végzik.”?

2. Problémak a haromtagu pertargyfogalommal ésszefiiggésben

Az eldbb elmondottak alapjan az latszodik, hogy a Pp. nem tartalmaz a tények eldadasa
vonatkozasaban a tekintetben, hogy az tovabbra is a szubsztancialasi elméletre épiil.
Meégis a keresetlevelek részletességével kapcsolatosan felmeriilhet annak talzott forma-
lizmusanak veszélye. Az 1952. évi Pp.-ben a felperesnek az érvényesiteni kivant jogot az
annak alapjaul szolgalé tényeknek és bizonyitékainak eléadasaval kell megjeldlnie.?

Ezzel szemben a Pp.-ben két valtozas is megfigyelhetd. Egyfeldl a térvény mar érvé-
nyesiteni kivant jogrél, hanem keresettel érvényesitett jogrdl szo6l, annak fogalmat meg-
hatarozva az értelmez6 rendelkezések kozott. Eszerint annak mindsiil az az alanyi jog,
amelynek érvényesitését anyagi jogi jogszabaly biztositja [Pp. 7. § (1) bek. 11. pont].
Kiiloén tanulmany targyaul szolgal annak megvizsgalasa, hogy milyen paradigmavaltast
sugall, hogy a térvény mar nem a keresettel érvényesiteni kivant jog, hanem a keresettel
érvényesitett jog eloadasat koveteli meg.

Masfeldl pedig megjegyzendd, hogy a keresettel érvényesitett jogot a felperesnek jog-
alap utjan kell megjeldlnie, amelyet a Pp. azon anyagi jogi jogszabalyi rendelkezésként
definial, amely az alanyi jogot kozvetlentil keletkeztetd tényeket meghatarozza és annak
alapjan az igény tamasztasara feljogosit [Pp. 7. § (1) bek. 8. pont]. A magéanjogi rendel-
kezések ritkan szabalyozzak ugyanakkor egyetlen helyen az alanyi jogot kovetlentil ke-
letkeztetd tényeket, valamint az azok alapjan tamaszthat6 igényeket, igy a konkrét jog-
szabalyi rendelkezésre vald hivatkozas csak az érvényesitett alanyi jogot kodzvetleniil
megalapozo rendelkezésre vonatkozdan kivetelhetd meg.>°

Azzal, hogy a Pp. elbirja a felperes részérdl a jogalap el6adasat, azt kdveteli meg,
hogy a felperes végezze el az el6zetes szubszumciot (in. anticipélt szubszumcié)’'. Ez a
haromtagu pertargyfogalom bevezetését jelentette a magyar perjogban, ami korrelal azzal

% Az ij polgari perrendtartas koncepcidja (a tovabbiakban: Koncepcid), 12. p.

¥ PAKOZDI 2017b, 345. p.

28 S7ABO IMRE: Szakértelem és feleldsség. Jogtudomanyi Kozlény 2017/9. 377. p.

¥ NAGY ANDREA: A4 keresetinditds. In: WOPERA ZSUZSA (szerk.): Kommentar a polgari perrendtartishoz 1.
Wolters Kluwer. Budapest, 2016. 392. p.

3% BRAUN PETER: 4 kettds érvényesiteni kivant jog a polgari perben. Jogtudomanyi Kozlény 2021/3. 114. p.

31 Szakértéi Javaslat, 289. p.
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a magasabb féli feleldsséggel, amelyet a jogalkoto a felektdl elvéar.’? Ez a tényel8adasok
vonatkozasaban ugyanakkor azt jelenti, hogy ,,a felperes jogi mindsitése mellett a felhi-
vott jogszabaly torvényi tényallasabol kiindulva azt kell vizsgalni, hogy a felperes annak
valamennyi torvényi tényallaseleméhez hozzarendelte-e a sajat tényallitasait, illetve kér-
elme a torvényi rendelkezéssel azonosithato-e.”*

1V. A Pp.-novella hatasa

A Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszagos Tanacskozasa (a tovabbiakban: CKOT) egy
hatarozataban ramutatott — még a Pp. eredeti szovege vonatkozasdban —, hogy ,,[h]a a
keresetlevél a 170. § minden pontjahoz tartalmaz valamit, de azok nem felelnek meg a
torvény kovetelményének vagy nem teljes kortiek, tigy hidnypotlas kiaddsdnak van he-
lye.”** A tényallitas és foleg a petitumot megalapozé tények részletezettségének mélysége
ajogallitas és petitum jellegétdl, tartalmatol fiiggben 1ényegesen eltérhet.® A polgari per-
ben elsésorban a felperes hatarozza meg a jogvita targyi kereteit azzal, hogy milyen el6-
adasokat tesz a keresetlevélben. A tényeléadasok részletességével osszefiiggésben a jog-
alkotd természetesen tamaszthat a keresetlevéllel szemben kdvetelményeket (és ez sziik-
séges is), ugyanakkor a teljeskort, részletez6 tényeldadas allaspontom szerint nem élet-
szerl, és annak megitélése nem is lehetséges. A birdsag ugyanis nem tudja megallapitani
pusztan a keresetlevél alapjan teljeskorlien, hogy minden tényeléadast megtett-e a felpe-
res. %

Nem véletlen, hogy a jogalkot6é a 2020. évi CXIX. térvény (a tovabbiakban: Ppn.)
megalkotasakor ugy dontott, kiilon rogziti, hogy a keresetlevél perfelvételre vald alkal-
massaga szempontjabol nem vizsgalhato a keresetlevél érdemi részében eléadott azon
kérelem, allitas, illetve érvelés, amelynek értékelése az iigy érdemére tartozik, valamint
az sem, hogy a felperes altal megjel6lt bizonyitékok, bizonyitési inditvanyok alkalmasak-
e, illetve elegendbdek-e a keresetlevélben foglaltak alatdmasztasara [Pp. 176. § (6) bek.].
Ezzel a jogalkoto ,,meghtizza a birdsag vizsgalodasanak hatarait a keresetlevél perfelvé-
telre valo alkalmassaga szempontjabol.”?” A tények és a bizonyitasi eszkdzok vonatkoza-
saban a Pp. értelmezése tekintetében a birosag elindult az érdemi vizsgalat iranyaba a
formai vizsgalat helyett. Ez a keresetlevél visszautasitasanak vizsgalata targykorében fel-
allitott joggyakorlat-elemz6 csoport dsszefoglald véleményébdl (a tovabbiakban: JECS)
egyértelmiien kit{inik.3®

Egyetértek azzal, hogy a birdsadgok jogértelmezése a keresetlevél vonatkozasaban tal-
zban szigoru volt,* és ez részben indokolhatta is a modositast. Ugyanakkor nem lehet

32 87AB0 2017, 376. p.

3 EBNER 2018, 476. p.

** CKOT 2017.07.07:10.

35 ZSITVA 2019, 406. p.

3¢ PAKOZDI 2017, 346. p.

37 WOPERA ZSUZSA: Jogtudomadny kontra jogalkalmazds? A polgari perrendtartas novellaris modositasanak
iranyai. Miskolci Jogi Szemle 2021/3. kiilénszam 721. p.

3% JECS 60-61. pp.

3 UDVARY SANDOR: 4z elsé Pp. novella hatdsa az elséfoki eljardsra. Jogtudomanyi Kozlény 2021/3. 135. p.
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figyelmen kiviil hagyni, hogy egyrészrél a jogalkotod felfogasbéli valtozast kovetelt meg
valamennyi jogalkalmazo részérdl, valamint azt sem, hogy a Pp. kdgens jogszabaly, azaz
ha a tdrvény eldirja az Osszes tény vagy bizonyitasi eszkdz eldterjesztését, €s a felperes
ennek nem tesz eleget, akkor nem perrendszerii az eladasa.

V. Osszegzés

A szubsztancialas elve vonatkozasaban sziikséges azt rogziteni, hogy a rendszervaltozas
utan bar lezajlott egy paradigmavaltas a polgari perben (pl. rendelkezési és targyalasi elv
szerepe, a polgari per célja),*® mégis vannak olyan szocialista elemek, amelyek — eltérd
indokkal bar — de veliink maradtak. Ide sorolandé elsdsorban a johiszemi pervitel elve,
valamint a szubsztancidlas kovetelménye. Azt is érdemes kiemelni, hogy a teljeskori
tényeldadast mar csak azért sem lehet kikényszeriteni a felperes részérdl, mert ahhoz ér-
demi jogkdvetkezmény nem tarsul. A visszautasitas ugyanis nem eredményez res iudica-
tat, valamint a felperes perfelvételi szakban tett elsé — 0sszességében masodik — eléada-
sara a teljeskoriiséget egyébként kikényszeriteni szandékozo Pp. 183. § (5) bekezdés sze-
rinti pénzbirsdg nem alkalmazhat6.*! A szubsztancialas elvének alkalmazasa akképpen
alakult, hogy ismét inkabb az a cél keriilt el6térbe, hogy a felperest lehetdleg teljeskorii
eldadasra kényszeritse. Eppen ezért a tényeldadasok részletessége oldalan elegendd lenne
az individualizacié elvét alkalmazni.*?

4 ELESS TAMAS — FARKAS ZSOLT: A polgdri perrdl a tirgyaldsi elv megkozelitésének valtozdsai tiikrében.
Magyar Jog 2010/1. 4. p.

41 L. részletesen SZIVOS KRISTOF: A felek eljardstamogatdsi kételezettségének dogmatikai értékelése. Jogtudoma-
nyi Ko6zlony 2022/2. 74-75. pp.

42 EBNER 2018, 476. p.
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UBERLEGUNGEN ZU DEN INDIVIDUALISIERUNGS- UND
SUBSTANTIIERUNGSTHEORIEN IM LICHTE DER NEUESTEN
UNGARISCHEN ZIVILPROZESSRECHTLICHEN KODIFIKATION

(Zusammenfassung)

Was ,,Grund des Anspruchs* ist, war Gegenstand des im Wesentlichen erledigten Streits zwi-
schen Individualisierungs- und Substantiierungstheorie. Die Individualisierungstheorie in ih-
rer klassischen Form sah im Klagegrund die Angabe der Merkmale, durch die sich das Rechts-
verhdltnis, aus dem geklagt wird, von anderen Rechtsverhéltnissen unterscheidet. Die Angabe
von Tatsachen hierzu war mdglich, jedoch nicht zwingend erforderlich. Die Individualisie-
rung war das Markenzeichen der P16sz’schen Zivilprozessordnung von 1911 (GA I von 1911).
Fiir die Substantiierungstheorie ist der Klagegrund vollwertiger Bestandteil des Streitgegen-
stands. Sie verlangt die Anfithrung von Tatsachen. Danach wird der Klagegrund gebildet aus
den Tatsachen, die rechtlich geeignet oder erforderlich sind, um den Schluss auf die Begriin-
detheit des Klageantrags zu rechtfertigen. Die Substantiierungstheorie wurde im GA LIV von
1868 und Gesetz III von 1952 verwendet. Die neue ungarische Zivilprozessordnung (Gesetz
CXXX von 2016) folgt auch die Substantiierungstheorie und beruht auf den dreigliedrigen
Streitgegenstandsbegriff. Die ersten Jahre der Anwendung des Gesetzes waren durch eine
Reihe von Problemen gekennzeichnet.



