TOKEY BALAZS®

Az oroklési szerzodésre alkalmazando
szabalyokrol

1. Bevezetés

Az 0roklési szerzddés egy sajatos végintézkedés, mert a végrendelettel szemben egy
visszterhes, kétoldalu szerz6dés. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban Ptk.) az 6roklési jogot szabalyozé Hetedik Konyvének Masodik Részében
— Végintézkedésen alapuld 6roklés — a végrendeleti szabdlyoktol elkiilonitetten, a VI.
Cim alatt targyalja az 6roklési szerz6dést.!

E megoldasra tekintettel felmertil a kérdés, hogy mennyiben kell alkalmazni az 6rok-
1ési szerzodésre:

a) a végrendeletekre vonatkozé

b) az egyéb 6roklési jogi

c) a tartasi és életjaradéki szerzédésre vonatkozo

d) és az oroklési jogon kiviili altaldnos kotelmi és szerzddési jogi szabalyokat.

Rovid tanulmanyunkban e kérdéseket fogjuk megvizsgalni néhany példan keresztiil.

1I. A végrendeletekre vonatkozo szabdlyok alkalmazasa

A Ptk.-nak az 6roklési szerzodésre vonatkozo szabalyai kozott két utalast talalunk a vég-
rendeleti szabalyokra. Egyrészt a 7:48. § (3) bekezdése utal a végrendelet tartalmara vo-
natkozo6 szabalyokra (az 6rokhagy6 az 6roklési szerzédésben barmilyen végrendeleti ren-
delkezést tehet, viszont a szerzédéses 6rokdsnek az droklési szerzodésbe foglalt végren-
deleti rendelkezése érvénytelen), masrészt a 7:49. § alapjan a végrendeletekre vonatkozo
formai szabalyokat az droklési szerzodésekre az ott rogzitett eltérésekkel kell alkalmazni.

Az iranyado jogirodalmi allaspontok szerint az 6roklési szerzédésre azonban nemcsak
a formai, hanem a végintézkedésekre vonatkozo tovabbi érvénytelenségi szabalyokat is

" habil. egyetemi docens, ELTE
' Lasd pl. VEKAS LAJOS: Birdlat és jobbito észrevételek az uj Ptk. Torvényjavaslatahoz (a zarészavazas elétt).
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megfelelden alkalmazni kell. Ezért az 6rokhagydnak végintézkedési képességgel kell ren-
delkeznie, és csak személyesen kotheti meg az 6roklési szerzédést.? Ugyanakkor a szer-
z6déses 6rokosre nem kell alkalmazni az 6rokhagyora vonatkozo érvényességi feltétele-
ket.

A végrendelet tartalmahoz és az 6rokhagy6 akarati hibajahoz kapcsolodo végrendeleti
érvénytelenségi okokat pedig az 6rokhagyonak a szerzodéses 6rokds juttatasan tali olyan
végintézkedési rendelkezéseire kell alkalmazni, amelyeket szintén az oroklési szerzo-
désbe foglalt. Ebbdl az kovetkezik, hogy a szerzddéses 6rokos juttatasara nem kell alkal-
mazni az 0sszeférhetetlenség miatti érvénytelenségi szabalyokat, mert a szerzédéses 6ro-
kos mint szerz6dé fél sziikségszertien kozremiikodik az 6roklési szerz6dés 1étrejottében:
az 6rokos azzal, hogy a végrendelkezéssel egyiitt megkotott oroklési és gondozasi szer-
z0désben részt vett, és az 6rokhagyo tartasara és gondozasara vonatkozo kotelezettségét
elvallalta, nem valosit meg olyan kdzremiikddést, amely a részére tortént juttatast érvény-
telenné tenné.3 Ehhez hasonloan a szerz6déses 6rokos hozzatartozojanak kozremiikodése
sem teszi az 6roklési szerzédést érvénytelenné.*

Emellett tovabbra is iranyad6 az a bir6i gyakorlat, miszerint az 6roklési szerzodés
érvénytelensége esetén a jogkdvetkezményekre a végrendeleti szabalyok az iranyadok.
Ezért az 6roklési szerzédésre is vonatkozik az a végrendeleti szabaly, miszerint megta-
madasara csak az arra jogosult altal felhozott okok alapjan van jogi lehetdség; érvényte-
lensége hivatalbol nem, hanem csak akkor vehetd figyelembe, ha arra az érdekelt hivat-
kozik (BH1999.96.). Ebbdl kovetkezik, hogy a birdsdg az 6roklési szerzédést csak az
érvényesitett megtamadasi ok alapjan és a perben all6 felek egymads kozti viszonyaban
nyilvanithatja érvénytelennek. Ennek tovabbi kdvetkezménye, hogy az egyes érvényte-
lenségi okok 6nallo kereseti kérelmek.’

A végrendeletekre vonatkozo hatalytalansagi szabalyok értelemszertien nem alkal-
mazhatoak az 6roklési szerzodésre. Egy késobbi végrendelet nem hatalytalanithat egy
korabbi o6roklési szerzddést, hiszen a 7:50. § (1) bekezdése alapjan — eltéré megallapodas
hianyaban — az 6rokhagyonak ¢él6k kozott vagy halala esetére az 6roklési szerzédéssel
lekotott vagyontargyat elidegenité vagy megterheld rendelkezése — igy egy késobbi vég-
rendelete — semmis. Kérdéses azonban, hogy mi a helyzet abban az esetben, ha az 6rok-
hagyo két kiilonb6z6é idOpontban kot a teljes vagyondt vagy azonos vagyontargyakat
érintd oroklési szerzédést. Elképzelhetd, hogy ez az 6rokhagyo halalaig ki sem dertil, ha
pl. mindkét szerz6déses 6rokos életjaradékot fizet az 6rokhagyonak. Allaspontunk szerint
ilyenkor az a dont6, hogy a masodik 6roklési szerzodés szerzddéses orokose johiszemi-
e. Ha johiszemt, akkor az altala kotott 6roklési szerzédés nem semmis, mert a 7:50. § (1)
bekezdése alapjan ez a rendelkezés — a semmisség — harmadik johiszemi személy vissz-
terhesen szerzett jogat nem érinti. Ez azt jelenti, hogy a masodik 6roklési szerz6déshez
fliz6d6 joghatasoknak érvényesiilniiik kell, azaz 6 lesz az 6rokds, és az elsé szerzodés

2 VEKAS LAJOS: Orokiési jog. Eotvos Jozsef konyvkiado. Budapest, 2014. 79. p.
3 BHI1984. 450.
4 BH2002. 269.
> BH1996. 590.
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orokose legfeljebb hagyatéki hitelezoként Iéphet fel. Ha viszont rosszhiszemti volt a ma-
sodik szerzddés orokose, akkor az a szerz6dés semmis, €s az elsd szerzodés 6rokdse fog
0rokdlni az 6rokhagyo utan.

1II. Az ordokleési jog egyeéb szabdlyainak alkalmazasa

Az 0roklési jog egyéb szabalyainak alkalmazasaval kapcsolatban elsGsorban az a kérdés
mertl fel, hogy mennyiben iranyaddak az 6rokdsre vonatkozo rendelkezések a szerzdé-
ses orokosre. Ugyanis a Ptk. szabalyai abbdl indulnak ki, hogy az 6rokos — akar térvény,
akar végintézkedés (altalaban végrendelet) utjan — jellemzden ingyenesen szerzi meg a
hagyaték ra eso részét, ezzel szemben a szerzddéses 6rokds visszterhes szerzo.

Ennek megfelelden eltéréen alakul vagy alakulhat a szerzédéses 6rokds jogallasa és
felelossége (helyesen inkabb helytallasa) a hagyatéki tartozasokért. Példaul nem egyér-
telmi, hogy a 7:92. §-t, ami elsGsorban a hagyatéki osztalyt rendezi, mennyiben kell al-
kalmazni abban az esetben, ha a szerzddéses 6rokds a hagyaték egy meghatarozott elemét
(pl. ingatlant), a torvényes 6rokos pedig a hagyaték tobbi részét 6rokli. Allaspontunk sze-
rint ilyenkor nem indokolt az, hogy az ilyen jellegti 6rokostarsakra a 7:92. § (2) bekezdése
alapjan a tulajdonk6zosség altalanos szabalyait alkalmazzuk, hiszen a szerzédéses 6rokds
is egy kvazi hagyatéki hitelez6, akit egy olyan igény illet meg, amelynek kielégitését az
ingyenesen szerz6 6rokos tirni koteles.

Ennél sokkal problémasabbnak tiinik a hagyatéki tartozasoknak a szerzédéses 6rokds
igény¢hez kapcsolodo viszonya. Az ugyan nem kérdéses, hogy a szerzédéses 6rokdos igé-
nye a 7:94. § (1) bekezdése alapjan teljes egészében — kivéve, ha a szerzédést az 6rokha-
gy0 halalat megeldz06 két éven beliil kotottek, lasd a 7:80. § (4) bekezdését — az drokhagyo
tartozasanak mindsiil, tehat a szerzédéses 6rokos, mint visszterhesen szerz6 igénye meg-
el6ézi a kdtelesrészre és hagyomanyra jogosultak, mint ingyenesen szerzok igényét. De az
mar nem vilagos, hogy a 7:95. § (2) bekezdését is alkalmazni kell-e a szerzddéses 6rokos
igényére, azaz hogyan kell megitélni azt az esetet, amikor az 6rokhagyo egyéb tartozasa-
ira tekintettel nincs elég fedezet a szerzédéses 6rokos teljes orokrészének kiadasara. Ha
alkalmazzuk a 7:95. § (2) bekezdését, akkor a szerzodéses 6rokds nem koteles tiirni az
egyéb tartozasok teljes kielégitését, hanem az 6 igénye ugyanazon megitélés ald esik, mint
az Osszes tobbi tartozas, és minden igényt a kovetelések aranyaban kell kielégiteni.
Ugyanakkor konnyen lehet amellett is érvelni — és allaspontunk szerint ez az értelmezés
kdvetendd —, hogy a szerzddéses 6rokos — a tartasi €s életjaradéki szerzodés kotelezettjé-
vel ellentétben — vallalta az 6rokhagy6 vagyona megvaltozasanak kockazatat, ezért az 6
igénye az drokhagyo altal még életében vallalt egyéb tartozasokhoz képest hatrébb kertil,
mert 6t az 6rokhagyd 6rokosének nevezte, és ezért ennyiben neki is tlirnie kell az 6rok-
hagyo egyéb tartozédsainak kielégitését. Ez kovetkezik egyébként a 7:50. §-bdl is, mely
alapjan az 6roklési szerz6dés nem akadalyozza a hagyaték terhére johiszemiien is vissz-
terhesen szerzdk igényeinek kielégitését.

A masik problémakor az 6rokos kiesésére vonatkozo szabalyoknak a szerzddéses 6ro-
kdsre vonatkozo alkalmazésa. Az természetesen nyilvanvalo, hogy pl. az 6rokhagyd nem
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zarhatja ki a szerz6déses 6rokost az 6roklésbol, hiszen egy késébbi végrendelet nem ir-
hatja feliil az 6roklési szerzodést. Ugyanakkor kérdéses, hogy pl. az érdemtelenség vagy
a kitagadas szabalyait mennyiben lehet alkalmazni a szerz6déses 6rokdsre.

Mi torténik pl. akkor, ha a szerzédéses 6rokds az 6rokhagyo életére tor (hogy hama-
rabb 6rokoljon), de az drokhagyo tuléli az ellene iranyul6 tamadast. Kitagadhatja-e ilyen-
kor a szerzédéses 6rokost? Ha igen, akkor el kell-e vele szamolnia? Allispontunk szerint
ez nyilvanvaldan az 6roklési szerz6dés stilyos megszegése, amelynek kell, hogy legyen
kovetkezménye. Az orokhagyotdl ezek utan nem varhat6 el, hogy barmilyen formaban
egylittmiikddjon a szerzédéses orokossel. Ha viszont az 6rokhagyd elszamolasi kotele-
zettség nélkill szabadulna az 6roklési szerzddésbol, akkor alaptalanul gazdagodna.
Ugyanakkor az 6rokhagyo valdsziniileg olyan vagyoni helyzetben lenne, hogy nem tudna
a szerzddéses orokossel egyidejlileg elszamolni (ha lenne a lakasan kiviil egyéb érdemi
vagyona, akkor vélhetéen nem ko6tott volna 6roklési szerzodést). Erre tekintettel az lenne
ilyen esetekben a méltanyos megoldas allaspontunk szerint, ha a szerzédéses 0rokos az
elszamolasi igényét az drokhagyo halala utan mint hagyatéki hitelezd érvényesithetné.

A kitagadasi okok alkalmazhatosaganak megitélése azonban nem lehet egységes. Pl.
nem tiinik indokoltnak az, hogy az 6rokhagyo kitagadhassa a szerzédéses 6rokost annak
erkdlestelen életmodjara hivatkozva, ha 6 egyébként a jaradékfizetési kotelezettségét
szerzodésszerlien teljesiti. Hiszen ez a koriilmény — a szerz6déses orokos erkolcstelen
¢életmodja — az 6rokhagyd helyzetét és a koztiik 1évo szerzédéses jogviszonyt érdemben
nem befolyasolja. Hasonldan kellene megitélni azt az esetet, amikor a szerzédéses 6ro-
kost végrehajtando szabadsagvesztésre itélik.

Végiil megemlithetd olyan kitagadasi ok is, amelynél a szerz6déses 6rokds magatar-
tasa kihat az 6rokhagy6 helyzetére, de nem egyértelmli annak kihatdsa az 6roklési szer-
zOdésre: pl. az 6rokhagyo egyenesagi rokonanak sérelmére elkdvetett silyos blincselek-
mény. Ebben az esetben az el6z06 kitagadasi okoktol eltéréen csak a konkrét koriilmények
alapjan donthetd el, hogy az 6rokhagyo kitagadhatja-e a szerzédéses drokost.

1V. A tartasi és életjaradéki szerzédés szabalyainak alkalmazasa

A 7:52. § alapjan az 6roklési szerzodés modositasara és megsziintetésére a tartasi és élet-
jaradéki szerz8désre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.® Ugyanakkor a bir6i gyakor-
lat alapjan az 6roklési szerzodések tartalmara a tartasi, illetleg életjaradéki szerz6désre
vonatkoz6 szabalyok éltalaban alkalmazandok.”

Megjegyezziik, hogy a Ptk. nem utal kiilon a megsziinésre vonatkozé szabalyokra,®
de a birdi gyakorlat e rendelkezéseket a fent emlitett kiterjeszto értelmezésnek megfele-
18en szintén alkalmazza az 6roklési szerzédésekre. Igy a (3) bekezdésben foglalt szabalyt
is, miszerint a szerzédéses 6rokos haldla folytan az 6roklési szerzédés nem sziinik meg,

6 Ptk. 6:495. §.
7 BH2013. 16.
S Ptk. 6:493. §.
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hanem a jogutddaira a tartasi (€letjaradék fizetési) kotelezettség annyiban szall at, ameny-
nyiben a jogeldd éltal nyujtott tartds értéke az ellenszolgaltatas értékét nem éri el.’ Ezt az
allaspontot azért vitatjak a jogirodalomban,'” mert az ellentétes azzal a ténnyel, hogy az
oroklési szerzodés eltartdja 6rokos, aki kiesik az 6roklésbol akkor, ha az 6rokhagyo elétt
meghal. A birdi gyakorlatot kritikaval illet6 felfogas szerint az a helyes megoldas, ha
ilyenkor a szerzddés megsziinik, és a felek vagy uj szerzédést kotnek, vagy elszamolnak.
Allaspontunk szerint azonban mindkét megoldas méltanytalan az 6rokhagyora nézve,
mert az 6rokhagy6 abban a hiszemben kototte meg az 6roklési szerzodést, hogy 6 azzal a
sajat létfenntartasat az élete hatralevé részére biztositotta. O jellemzéen nincs abban a
vagyoni helyzetben, hogy a tovabbi tartasrdl le tudjon mondani, vagy el tudjon a joguto-
dokkal szamolni. Tehat a tartasi kotelezettségnek attdl fiiggetleniil kellene atszallnia a
szerzédéses 0rokos jogutddaira, hogy az addig nyujtott tartas értéke hogyan viszonyul az
ellenszolgaltatas értékéhez. Ellenkez0 esetben az ingyenesen szerz6 6rokosoket védjiik a
visszterhes szerzédést kot orokhagyoval szemben. Az 6roklési szerzodés megsziinésé-
nek pedig csak akkor kellene felmeriilnie, ha ezt az 6rokhagyo kifejezetten kezdemé-
nyezné.

Kérdésként még az meriil fel ebben a korben, hogy a végrendelet formai szabalyainak
nem megfeleld, de irasban megkdtott oroklési szerzodés lehet-e érvényes tartasi vagy
¢letjaradéki szerzddés. Ugyanis e szerzoédések meghatarozasa nem rogziti kdzelebbrol a
tartasra jogosult altal nyujtott ellenszolgaltatas mibenlétét, és hogy azt mikor kell nyuj-
tani. Ezért elvileg az 6roklési szerz6dés mindsiilhetne egy olyan tartasi szerzédésnek,
amikor az ellenszolgaltatast a tartasra kotelezett a tartasra jogosult a halalakor szerzi meg.
Ennek az értelmezésnek ellentmond azonban a halal esetére sz6l6 ajandékozas jogintéz-
ménye. Ennek 1ényege ugyanis az, hogy a felek itt is egy a kotelmi jog altal szabalyozott
— ajandékozasi — szerz6dést kotnek azzal a sajatos eltéréssel, hogy a megajandékozott élje
tul az ajandékozot, azaz a megajandékozott az ajandékot az ajandékozo halalakor szerzi
meg. Ebbdl levonhato az a kdvetkeztetés, hogy a jogalkoto kifejezett szandéka az volt,
hogy olyan esetekben, amikor az 6rokhagy6 ugy rendelkezik, hogy valamilyen vagyon-
targyat az ¢ halala esetén szerezzen meg valaki, akkor az csak a végintézkedésekre vo-
natkozo6 formai szabalyok betartasaval legyen érvényes. De ez azt is jelentené, hogy ha
pl. a felek olyan ingatlan-adasvételi szerz6dést kotnek, mely szerint a vevo az elad6 ha-
lalakor szerzi meg az ingatlan birtokat, akkor e szerz6dés is csak végintézkedési forméaban
lenne érvényes? Vagy ez csak olyan esetekben alkalmazand6, amikor a tulajdonszerzés-
nek és nem egyéb szolgéltatds nytjtisanak a feltétele a korabbi tulajdonos halala? Allas-
pontunk szerint tekintettel kell lenni arra, hogy visszterhes vagy ingyenes szolgaltatasrol
van sz0, €s a visszterhesen szerz0, a maga kotelezettségét teljesitd felet védelemben kell
részesiteni. Ezért ha a felek megallapodasa nem kifejezetten arrdl szol, hogy a tartast
nyujtd személy lesz a teljes hagyaték 6rokdse, hanem egy vagy tobb konkrét vagyontar-
gyat szerez meg az drokhagyo halalaval, akkor azt, mint tartasi vagy életjaradéki szerzo-
dést érvényesnek kellene mindsiteni, ha e szerzodések formai feltételeinek megfelel, de
mint 6roklési szerzédés formai okok miatt érvénytelen lenne.

° BH1985. 20 és BH2009. 78.
10 VEKAS 2014, 76. p.
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V. A tovabbi kotelmi és szerzodési jogi szabalyok alkalmazasa

Mivel az 6roklési szerzodés nem pusztan végintézkedés, hanem a felek szerzodése is egy-
ben, ezért azt is meg kell vizsgalni, hogy a kdtelmi jog €s a szerzddési jog altalanos sza-
balyai mennyiben alkalmazhatoak ra. A terjedelmi korlatok miatt nincs lehetség vala-
mennyi szabaly attekintésére, ezért csak néhany sajatos esetet emlitiink a tovabbiakban.

Mivel az 6rokhagyo csak személyesen tehet végintézkedést, ezért ra a képviselet sza-
balyai akkor sem alkalmazhatoak, ha 6roklési szerzddést kot. Ugyanakkor a szerzodéses
0rokos nemcsak személyesen, hanem képviseld utjan keresztiil is megkotheti az 6roklési
szerzddést,!! tehat rd a képviselet kotelmi jogi szabdlyai az iranyadoak. Ehhez hasonldan
oroklési szerz6dés esetén az irasbeli maganvégrendelet érvényessége szempontjabol az
irni, olvasni tudas alaki kovetelményei kizarélag az 6rokhagyd vonatkozasaban vizsga-
landok,'? a szerzddéses 6rokosre azonban a 6:7. § (4) bekezdésének rendelkezései az
iranyadoak.

A bir6i gyakorlat szerint a végintézkedés jellege miatt a birosag nem hozhat 1étre
oroklési szerzodést a felek kozott még abban az esetben sem, ha a felek bizonyitottan
clészerzédést kotottek.'3 Ez alapjan az 6roklési szerzédésre az elészerz6dés szabalyait
sem kellene alkalmazni. Alldspontunk szerint azonban az 6roklési szerzédés végintézke-
dési jellege nem érvényesiil — a képviselethez hasonléan — a szerz6dés 6rokos kotelezett-
ségvallalasa szempontjabdl, ezért ha a felek eldszerzédést kotottek, akkor az Grokhagyd
kérelmére a birdsag létrehozhatja az 6roklési szerz6dést, amennyiben a 6:73. § (1) bekez-
désében irt feltételek teljesiilnek. Mivel az 6rokhagyd nem kotelezhetd a szerzodés meg-
kotésére, ezért a (2) bekezdést is ennek megfelelden kell alkalmazni: igy nem iranyaddak
az Oroklési szerzédésnek az orokhagyd rendelkezésére tekintettel elrendelt formai szaba-
lyai, hanem az ilyen elészerzédést elegendd egyszertl irasbeliség mellett megkdtni a tar-
tasi és ¢életjaradéki szerzodésekhez hasonloan.

Végiil roviden érdemes kitérni az érvénytelenségi szabalyokra is. Ahogyan arra ko-
rabban is utaltunk, a biréi gyakorlat szerint az 6roklési szerz6dés érvénytelensége — a
végrendeletekéhez hasonloan — annak lényegét tekintve megtamadhatosagot jelent, azzal,
hogy ez a fogalom nem azonos a kdtelmi tigyletekre vonatkoz6 megtamadhatosaggal (kii-
16nbozik példaul a megtadmadasi hatarid6, a megtamadasra jogosultak kore). Ezért a bir-
0sag az Oroklési szerzddést csak az érdekelt altal érvényesitett megtamadasi ok alapjan
¢és a perben allo felek egymads kozti viszonyaban (inter partes) nyilvanithatja érvénytelen-
nek.'* Ennek azonban ellentmondani latszik az a gyakorlat, miszerint még az 6rokhagyo
halala utan is kimondhat6 az 6roklési szerz6désnek a semmissége — pl. joerkdlcsbe iitko-
zés miatt."®

Allaspontunk szerint a kotelmi jogi érvénytelenségi szabalyok alkalmazhatosaga te-
kintetében kiilonbséget kell tenni aszerint, hogy a per az 6rokhagyo €életében vagy a halala

' BH2000. 494.
12 BH1999. 69.

13 BH2003. 317.
4 BH2020. 361.
1S BH2016. 139.
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utan indul, valamint aszerint, hogy ki hivatkozik az 6roklési szerz6dés érvénytelenségére.
Ha a pert az 6rokhagy6 inditja,'® akkor nem latjuk akadalyat annak, hogy a kotelmi jog
érvénytelenségi szabalyait alkalmazzuk az 6roklési szerzodésre (pl. a birésag kimond-
hatja a szerz6dés semmisségét), hiszen a végrendelet megtamadasara vonatkozo szaba-
lyok alapvetden olyan esetekben iranyadoak, amikor az 6rokhagyd halala utan indit pert
az arra jogosult. Ez utobbi kdrben is indokolt azonban egyes kotelmi jog ltal szabalyozott
érvénytelenségi okok alkalmazasa (pl. joerkdlesbe iitkozés, szinleltség stb.), de a jogko-
vetkezmények tekintetében az 6rokhagyd haldla utdn mar csak a végrendeletre vonatkozo
szabalyok érvényesiilnek, tehat a kdtelmi jog szerinti semmisségi okok esetén is sziiksé-
ges az oroklési szerzodés ,,megtamadasa”.

VI. Osszegzés

Amikor azt a kérdést vizsgaljuk, hogy az 6roklési szerzédésre milyen szabalyokat alkal-
mazunk, tobb koriilményre is tekintettel kell lenni. Egyrészt arra, hogy az 6roklési szer-
z0dés kettds — végintézkedési és szerzodési — természetl, masrészt pedig arra, hogy a
szerzodéses 0rokos helyzete eltér a tobbi 6rokdsétdl, mert nem ingyenesen, hanem vissz-
terhesen szerzi meg a hagyatékot. Az 6roklési jogi szabalyok alkalmazhatosagat az 6rok-
1¢ési szerz6dés szerzddési jellege, a kotelmi és szerzodési szabalyokét pedig a végintézke-
dési jellege korlatozza.

Ennek megfelelden ugyan a végrendeletekre vonatkozo formai eléirasok az oroklési
szerzédésekre is iranyadoak, viszont az dsszeférhetetlenségi szabalyokat nem kell rajuk
alkalmazni. A végrendeletek hatalytalansaga az 6roklési szerzodésekre nem vonatkozik,
az érvénytelenségi szabalyok azonban alapvetden igen.

A tovabbi 6roklési jogi szabalyok koziil kiemelendd, hogy a szerzédéses 6rokos jog-
allasa ¢és helytallasa a visszterhes szerzésére tekintettel eltér a tobbi 6rokosétdl. Ugyan-
ezen okbol kifolyodlag csak korlatozottan lehet 6t kitagadni.

Mivel az 6roklési szerz6dés funkcidja nagyon kdzel all a tartasi és életjaradéki szer-
z0désekhez, ezért azok szabalyai megfelelden alkalmazanddak. Az egyéb kotelmi jogi
szabalyok alkalmazésa szintén indokolt az 6roklési szerz6dés szerz6dési jellegére tekin-
tettel, de annak végintézkedési jellege miatt gyakran korlatozasokkal (lasd pl. képviselet,
elészerzodés, érvénytelenség).

' EBH2005. 1211.
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ABOUT THE RULES ON THE CONTRACT OF INHERITANCE

(Summary)

A contract of inheritance is a special type of testamentary disposition because, unlike a
will, it is a bilateral contract and the heir does not receive the inheritance free of charge,
but for consideration. It is a contract and a will at the same time. The Hungarian Civil
Code regulates the contract of inheritance in a separate chapter of the Seventh Book (Suc-
cession Law) after the rules on the will. This situation makes unclear which norms shall
apply to the contract of inheritance from the following: the rules on the will, the general
rules of succession law, the regulation on maintenance and life annuity contracts, the gen-
eral rules of obligation and contract law. This problem is discussed in our paper. It can be
concluded that, due to the contractual nature of the inheritance contract, many rules of
succession law are not — or with limitations — applicable (e.g., disinheritance, liability for
debts of the estate), and due to the testamentary nature of the contract, many contractual
rules are not — or with limitations — applicable (e.g., representation, pre-contract, nullity
of contract).



