Pedro Lain Entralgo

A taldlkozas perszonalis momentuma:
valaszom a masiknak

(részlet)

A definidlatlan és sokszinl kdzos lehetdség — egy elSzetesen birtokolt
sromteli haladékon, vagy a bizonytalansdg faradsagos megsziintetésén
keresztil — egy jél kdrilhatarolhatd tervben konkretizdlodik, és
megérkezik a valasz. Legyen ez teremté vagy hétkdznapi, moralisan
értékes vagy aljas: mit jelent ez a taldlkozas szemsziigébdl? Azt
mondanam, hogy a taldlkozés vonatkozasaban a vélasz egy konfigurativ
és esszencialis aktus.

Csak a vdlasszal kezdi elnyerni a taldlkozas sajat formdjat: a madsik
definitive kezd ,a mdsik”, én végérvényesen ,én”, a vilagunk véglegesen
a ,mi vildgunk” lenni. Azel6tt, hogy valaszolnék neki, a masik nem volt
szamomra egy teljesen befejezett ontologiai alak: csak egy pszichofizikai
valosdg volt — arc, mosoly, hang a sotétben, selyem suhogdsa —,
melynek még befejezetlen jelentése folytathatta az utat, és megkaphatta
az dnmagukban igen killénb6zé kiegészitéseket. Az esti homalyban egy
katonai &lldsnal jarok. Az Grszem, aki meghallotta lépéseimet, nekem
szegezi szokasos kérdését: ,Ki az?” Szavai révén tapasztalatot nyertem a
masikrdl - nem szikséges most megismételnem a pszichofiziologiai
folyamat leirdsat, amellyel ez végbement. Mit fogok tenni ezekkel a
szavakkal szemben? Valaszolni fogok vagy sem? Ha nem valaszolok neki,
az Grszem — szdmomra és Gnmagdban — tovabbra is a jelenlegi
" befejezetlen dolog marad: egy kérdd hang egy lathatatlan és bizonytalan
jové felé. Amennyiben jovialisan valaszolok, akkor ez a hang talan egy
flatalember alakjaban konkretizélddik, aki a bardtomma kezd valni. Ha
kihivéan valaszolok, meglehet ez az ember dihdssé és ellenségessé
valtozik. Elég ez a nagyon egyszer( és atlathatd peélda, hogy felhivja a
figyelmet egy altaldnos igazsagra: vdlaszom eldétt a masik nekem
valdban egy alaktalan és befejezetlen lény. Vilaszommal és azzal a
szandékkal, hogy a ,taldlkozas” kiteljesedhessen egy ,kapcsolatban”, a
masik ténylegesen egy olyan ember szamomra, aki egy jol
meghatdrozott format kezd feldlteni. A puszta ,kérdezd hang” elkezd ez
az ember” lenni; egyes esetekben ,ez az &7, mas esetekben .ez a te”.
Ontoldgiai szemszdgbdl ez a kiteljesedés azon jegyek megjelenésében
all, amelyekben megmutatkozik az, aki ténylegesen a masik szamomra.
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Szakmailag megkézelitve: vdlaszom kézés meghatdrozettsagot adott a
masik lényegét illetden, és lényeget adott kozds létezésiinknek. Ezért
mondtam, hogy a valaszadas aktusa egyidejlleg ,konfigurativ® és
-es5zencidlis”. Alakkal és lényeggel felruhdzva, a masik nemcsak a
.masik én” massagat mutatja fel elfttem, hanem a ,masik, aki én”, a
Lmasik” masiksagat is. Vele vald eredendd mi-ségem ,mi- masiksag”’-ga
(nos-otredad) lett.

Epplgy térténik a masikrol nyert tapasztalatom, mutatis mutandis, mint
az onmagamrd! nyert tapasztalatom. A taldlkozas el6tt irreflexiv tudat
voltam: életem én-érzés nélklli volt. A masik észlelése hirtelen ,a
miénk” élményét hozta létre bennem, amit mi-ségnek nevezek. Ez, mint
tudjuk, hamarosan szetvalik egyrészrd! ,az enyém”, masrészrél ,a tiéd”
vagy ,az Ové” élményére. Taldn ezzel azt akarom mondani, hogy
tudatom szubjektivitisa egyértelmiien eljutott az ,én"” léthez?
Semmiképpen. Ez csak akkor fog megtirténni bennem, amikor
meghozom a déntést a mdsiknak adott valaszrél — mas szavakkal:
elkezdem .elfoglalni a helyet” atellenben ,az idegennel” — és még inkabb
akkor, amikor egy effektiv - kiils§ vagy bels§ - valaszt adtam a
masiknak. Ekkor leszek, mint Miinsterberg mondana,
stellungsnehmendes Ich, ,inceptiv” vagy ,pozicionalis €n”, és egyidejlleg
~empirikus én”, akit a konkrét szitudciom determinal: egy én, aki hall és
hallgat; egy én, aki |4t és tesz ilyen-olyan dolgokat, stb. A masik
kifejezdése — ezért: a masik — és a neki adott szabad valaszom
kézésen meghatarozzak formam és esszenciam. A masik aktualis ,mi-
masiksag”-aval atellenben én a ,mi-énség” (nos-yoidad) aktuséban
vagyok, és ez alatt — valésdgom azon rétegében, amelyben mar nem azt
mondom, hogy ,én”, hanem azt, ,sajat magam” — a ,mi-magunksag”-
om (nos-mismidad) aktusaban. Valaszom, sajat létemre vonatkozoan is,
egy konfigurativ és esszencidlis aktus. '

Végiil, ugyanez mondhatd el a ,mi viligunk” vonatkozésaban is. Néhany
oldallal korabban mondtam azt, hogy a masikkal valo talalkozasban
vilagom ,kétszemélyes otthon”, vagy a .talalkozas otthona” lesz. A vildg
realitdsai és lehetfségei hirtelen a ,az eléttem levé mdésik”
valdsagtengelye korll rendezédnek el. A dolgok ekkor nincsenek kozei
hozzam vagy tdvol télem — sem kozel hozza vagy tavol tole, ahogy
Sartre, a kezdeti mi-ség szisztematikus félreismerdje téhbszor
megerdsitette — hanem kozel ,hozzank” vagy tavol ,télink”; és ahogy a
tivolsdagok elrendezddnek, ugyanigy mindenféle lehetdségei is, amelyek
allanddéan megmutatkoznak a ,mi” vilaggal vald kapcsolatunkban.
Azonban azt is tudjuk, hogy ez az otthon puszta hatarozatlansag,
radikalis ambivalencia, Ha a masik és én talalkozunk a vonaton, a ,mi”
egzisztencidlis tdvolsagunk az allomastdl, ahol el kell valnunk, 6riast vagy
miniméalis lehet szamunkra, a kozéttink 1évé refacid esélyei szerint; és
ezzel analég moddon torténik minden mas. A felelet eldtti mi-ség,
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mondtam korabban, otthon, amelynek a mélyén az egyittmikddés
igérete és a konfliktus fenyegetése kozétt, egy hatértalan kozds
lehetGség k6zos dualis projektumma lesz. S ez igy tdrténik, amig
valaszom format és esszencidt nem tulajdonit a taldlkozas elsé
bizonytalan otthondnak, természetesen nem végleg meghatdrozott
format és lényeget, melyek ugyanakkor alavetheték egy tébbé-kevésbé
pontos leirasnak, Valaszommal tehdt egy konkrét formaval addig nem

biré otthon ontoldgiai épitésze vagyok, mert valaszom elétt, csak kdzos
lehetdségek puszta orientacidja volt. Az én és a masik tavolsédga a
bGcstallomastél definitive Gridsi vagy minimalis lesz, mihelyt én — vagy
4 — valaszoltunk taldlkozasunkra.

Nyilvanvalé, hogy vélaszom természete erdsen filigg attdl, amit
szamomra a masik megjelenése jelent. Csak ha nagyon szent vagyok,

akkor fogok ép arcom felkindldsavatl valaszolni annak, aki egy pofont
adva bukkant fel elfttem. Azonban vdlaszom természetét épplgy
meghatarozza a masik alkalomszerli viselkedése — ami szamomra
sohasem lesz ,objektiv” viselkedés, legkevésbé annak kezdetén —, mint
ahogy sajat szabadsdgom: egy olyan szabadsdg, amelynek hatokorét
harmas tény korlatozza és hatdrozza meg — ember vagyok, ilyen ember
vagyok, és szitudciéban lévé vagyok. Nem itt van eagy arrél szdld
részletes tanulméany helye, miképpen korldtozzak és hatarozzak meg az
emberi szabadsagot a genotipikus, fenotipikus és szituaciondlis tényezék,

de talan nem felesleges (jbdl alahdzni az élet elsd éveinek 6éridsi, és
egyre jobban felismert jelentfségét a pszichikai tulajdonségok
kifejlédésében, melyek szabdalyozzak a masikkal vald reldciénkat.

Példaként idézem Margaret Mead antropolégiai kutatasait U] -Guinea

vademberei kozott.!* Uj-Guinedban harom torzs taldlhatd: az arapesh a

mundugumor és a tchambuli. Az arapeshek békeszeretfek és nem

ismerik a kompetitiv rivalizalast; a mundugumorok viszont agresszivak;

a tchambulik kézétt pedig a férfiak foglalkoznak azokkal a munkdkkal,

amit mi nyugatiak ndinek szoktunk nevezni (tdnc, diszités, himzés), és a

nék harcolnak, vaddsznak, halasznak, Margaret Mead tanulményal

bebizonyitottdk, hogy e harom nép szocialis viselkedése — a méd, ahogy
tagiai ,valaszolnak” masokkal vald taldlkozasukra - a gyerekek els§
éveiben kapott nevelés dltal meghatdrozott. ,Egy aproblékos
megfigyeléssel, ami laboratériumi tapasztalatnak mutatkozik —

kommentalja Rof Carballo —, ezek a tanulmanyok bebizonyitjak nekink,

hogy a gyermekkor elején, az archi- és paleoencephalon ,benyomasa”
jellegzetes és végleges pecsétet ad a felndtt embernek, és ezért az egész
kultiranak, amelyhez tartozik. Késébb a tarsadalom régziti és

Allanddsitja ezeket a jegyeket, nem a neveléssel, ez sokkal késébb jén,

csak valami olyannal, ami nem tint fontosnak: a gyermek szoptatasdval

B M. Mead: Sexo y temperamento (Buenos Aires, 1947).
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vagy simogatasaval; azzal, hogy megtanitja  zarbizmainak
szabalyozasara; a megfoghatatlan érzelmi légkdrrel, ami fellép korilotte
életének els§ éveitdl harmadik vagy negyedik évéig.”*® Az ember
jelentSs mértékben aszerint vdlaszol a masiknak, ami gyermekkoraban
érte. Mar emlitettem, hogy a taldlkozas létté valik, és ez a szabdly attdl a
pillanattdl kezd beteljesiilni, amelyben a vildgra jon.1%

A masik. észlelésére adott valaszok végtelen variacidi &nmagukban
nagyon kalonbdzd kritériumok elrendezddés! rel johetnek létre: a
valaszadé szerv sajatossaga (hang tekintet, gesztus); maga a valasz
tartalma (harag, ©rém, unalom); a taldlkozasra vonatkozo
itél6képeassége, és mas killdnbozé szempontok. A kivetkezd fejezetben a
taldlkozas deficiens formdit tanuimanyozva megvizsgaljuk azt a szerepet,
amelyet minden egyes f6 add és vevd szerv jatszik benne. Most, azzal a
feltételle!l, hogy késGbb visszatérek a témara, roviden jelzem a valasz
kilénbdzo tipikus médjait, az interperszonaiis relacid értelmére gyakorolt
hatdsa szerint.

Ugy gondolom, ezek a mddok haromra redukalhatok: a valasz, amely
elutasitia a talalkozast, amely megnydjtja, és amely elfogadja azt.
Elutasitani a talalkozast egy valasszal, nem ugyanaz, mint megtagadni
egy kitér§ csend altal. De lehetséges-e, hogy egy vélasz megsemmisitse
a masikkal vald talalkozast? Nem hiszem. Ha azt mondom a masiknak:
"Hagyjon, nem akarok beszélni énnel”, ettdl még nem hagytam abba a
talalkozast azzal, akit el akarok killéniteni magamtdl. 16 vagy rossz — j6,
amikor egy alkalmatlankodérdl; rossz, amikor egy nélkiilozErél van szd
—, az elutasitd talalkozds nyoma sokdig fog tartani bennem. Mint
species, ha j6! emlékszem az epizddra; mint habitus, ha nem emlékszem
a részleteire vagy elfelejtettnek hiszem. Hanyszor nem bukkan fel
bennem — rosszul érezvén magam, megakaddlyozva szellemem
~megérését” abban, mit szandékozom tenni — valamely kifejezetten
elutasitd talalkozads lenyomata? Ha igy vagy dgy mondom: “Hagyjon,
nem akarok beszélni dnnel”, mennyit veszitettem életemben? Pathologie
de I"éloignement cim alatt M. Chastaing irt arrdl finom pszicholdgiai és
etikai bonyolultsagrél, amely magaba foglalia a nélkiilozdvel vald
talalkozast elutasitd aktust.’® A tSlem alamizsnat kérd koldus
haligatdlagos vagy kifejezett elutasitasanak énigazolasa miatt, taktikaitag

Y Cerebro interno y mundo emocional, 393. (Barcelona, 1952) Ld. még: Us: Urdimbre
afectiva y enfermedad (Barcelona, 1961)

¥ Egy rossznak a létezése mindig azon alapul — legyen az empirikusan bizonyitott vagy
sem —, hogy mindenkibdl vétkes médon hidnyzik a rosszasdg hordozdja iranti szeretet”
(Scheler: Esencia y formas de la simpatia. 234, Buenos Aires,- 1942) Az ilyen allitas
amyalatokat és fenntartisokat kivan meg, de lényepét illetben egy nagyon fontos igazsagot
tartalmaz.

'¢ Du Lévite au Samaritain. Pathologie de I'éloignement” In.: L amour du prochain. 237-
258 (Paris, 1954)
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gyermeknek, primitivnek, neurotikusnak skizofrénnek, almisztikusnak
tettetem magam. Kétségtelen, nem jelentéktelen dolog a kockazat:
elutasitani a taldlkozést valakivel, aki hozzam forduit.

Kevesebb pszicholdgiai és mordlis jelentisége van a talalkozast
megnyUjtd vélasznak.!” Haladjunk tehat az el6bb megnevezett harmadik
tipushoz: az elfogadé vdlaszhoz. Ezzel elfogadom a mésikkal wvald
taldlkozast és a vele jard kivetkezményeket. Azéta, hogy eldontdttem a
vélasz kimonddsat, de sokkal inkabb a kimondds utdn — és most mar
érthetd, hogy ennek a ,kimonddsnak” nem kell szé szerint |éteznie — a
masik és én vilagosan és végeredményesen dudlis én-az (dlo), vagy
dudlis én-te (diada)} vagyunk. Taldn egy lathatd formulaval — egy
JKOszinéssel”— pecsételtlk meg taldlkozasunk bevégzédését.!®
Meglehet, kodzts és kolcsbnds elfogaddsunk nélkilldzétt minden
protokollt, ahogy akkor t&riénik, amikor a talalkozas nem szlint meg egy
néma tekintetvéltds lenni, Ez mindegy. A fontos és donté az, hogy
elfogadd valaszommal format és tartalmat adtam a taldlkozdsnak. Mai
kézhellyel szblva: a masik vonatkozasaban én mar egy .elkitelezett”
ember vagyok.

Az elfogadd valasz altal |étrejdtt teremtett viszony figyelmes vizsgalata
meég négy  lényegi momentumot enged megkiilonbéztetni a maga
struktirajaban: a specifikus format (hatalmi és alarendeltségi relacid
vagy egzisztencidlis egyenliseg); a tartalmat (az, amit a relacid idején
beszélnek, tesznek, gondolnak és éreznek a benne résztvevik); az
Osszekdtd kapesolatot (végs6 fokon a szeretetet vagy a gylildletet); és a
determinald instanciat (a szabadsagot: szabadsagom, egybevetve a
masikéval)}.

~Nem veszekednek ketten, ha egy nem akar”, mondja a népi bélcsesség.
Az, hogy szeressem és ne gyliloljem a masik konkrét realitasat, hogy ez
a szeretet - baratsdg legyen, és ez a baratsdg kilonféle tettekben
nyilvanuljon meg, ezek olyan dolgok, amelyek nagyon tag mértékben
fiiggenek szabad akaratomtdl. Az olyan kifejezések, mint ,gyllslém: az
irdnta érzett gylilletem erGsebb, mint én”, mindig nyilvanvaldan |
hiperbalikusak. Nincs szd ezzel a bioldgiai konstiticio fontossaganak
csikkentésérél (moral insanity, pszichopatologikus eredetd mordlis
rosszakarat), sem a nevelés jelentdségének kisebbitésérll a térsadalmi
és érzelmi habitusok eredetében (Margaret Mead, Spitz kutatdsai, stb.);
de, szélsGséges esetektfl eltekintve, szabad akaratanak gyakorlasa
folyaman az ember mindig ellenszegilhet sajat habitusainak - vagy

7 Nélkiie nem lenne lehetsépes a diplomédcia. Egy igazi emberek kozotti talalkozas
befejezése halogatasinak milvészete, talan nem tartozik hozz4 a diplomadciai élet rutinjahoz?
'® Ami a kdszonés jelentésére vonatkozik, ld. Ortega: Ef hombre y la gente (Madrid, 1957);
és J. H. Van den Berg ,Der Handedruck” cimii tanulminyét (In.: Rencontre. Ecounter.
Begegnung. 31-39, Utrecht-Antwerpen, 1957).
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belsévé teheti Sket.'® S6t, amikor Lady Macbeth lelkében a ,rossz
hajlam” luktet, ahogy ©nmaganak mondja, megirhatta volna-e a
tragédidjét Shakespeare, ha Lady Macbeth nem lett volna képes
ellendlini az ilyen &szténoknek, és legy6zni azokat? Ami te vagy a
szamomra, és ami én vagyok a szamodra, természetesen attédl figg,
hogy te és én mik vagyunk, valamint a kézods szitudcidnktdl; de attdl is,
hogy mi ketten mit akarunk, vagyis szabadsagunktdl. Az én
szabadsagom és a tiéd, kézdsen, lényegileg hatdrozzak meg reldcionk
specifikus formajat, tartalmat és az 0sszekitd kapesolatot. Szabadsdgom
szempontjabdl tehdt — az egyszerlség kedvéért még nem véve
figyelembe a masik szabadsagat és valaszadt — a relacié és a talalkozas
harom f6 madja:

1. Vataszommal a masik objektumn lesz szamomra: targyi relacid;

2. Valaszommal a masik, mint személy jelenik meg szamomra — és én a
szdmara: perszondlis relécio;

3. valaszommal felebarat leszek a masik szamdra — és a mdsik az én
szamomra, ha viszonozza nekem: felebarati reldcid.

A késGbbi fejezetekben tanulmanyozni fogom az emberkézti reldcidk e
harom tipikus madjat. Most szdini kell néhany szét a taldlkozas vilaganak
szervezfdéserdl,

A masiknak adott valaszommal a talalkozds beteljesil. Ettél kezdve a
vele wvald relaciom megszlinik mint ,taldlkozas”, és &tfordul
~kapcsolatta”. Bar az interperszonalis kapcsolat, mint latni fogjuk, még
minimalis valésagara Kkoridtozdédva — azaz a masikkal valo
viszonyunkban, amely taldlkozdsunk pillanatatdl elbdcstzasunk
pillanataig tart —, sem lehet eredendd, ha iddnként nem vitlan fel benne
valamilyen (j talalkozas szikraja a beszélgetS tarsak kdzott. Mikdzben a
masik és én egyutt vagyunk, a vilag a ,mi vildgunkkd” szervezddik, A
vildg tengelye ekkor szdmomra — és a mdasik szamara — az a
biperszondlis ovezet, amelyet a ,taldlkozds otthonanak” nevezek.
Generikusan elgondolva: miben all a talalkozas altal Iétrehozott vilag e
szervezddése?

Ugy gondolom, hogy a taldlkozés vildganak ontikus struktrajaban
haérom, egymastd} vildgosan elhatarolhatd terillet fonddik egymadasba: A
~mi”, az ,0k" és az ,.az" terllete,

A mi terlilete most a te és az én (vagy a mar ismert feltételekkel az & és
az én) altal egyesitett. Valaszommal elérkeztem ahhoz, hogy én legyek,
a masik pedig ahhoz, hogy te legyen. De én a mi-énségben {nos-yoidad)
vagyok én; a masik a mi-masiksagban (nos-otredad) és a mi-teségben

®Mindez a szabadsdg ,,fokainak™ és ,.szintjeinek” nagyon komoly pszicholégiai és moralis
probléméajat veti fel; jogi nyelven: az ,enyhitert” vagy "csikkentett feleldsségét™. Jelenleg
erre nem térhetek ki. :
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vagyok én; a masik a mi-masiksagban (nos-otredad) és a mi-teségben
(nos-tuidad) te, mert dualis én-az-t (ddo), vagy én-te-t (diada) érezve,
mindegyik a masikra utalt a mi-ben, amelyet egyiitt konstitualunk. Az
~&n és te” formaja alatt a mi létezik. E szerint, a gyermekkor elmuitaval,
ha egyszer megtessziik sajat éniink igézd és nehéz felfedezését, a ,mi”
személyes névmas kézvetlen médon 6t kilénbdzd valosagra utalhat: 1. A
generikus mi-ség, amely kezdetben (amikor wvele talalkozva
Jhasonloként” élem meg a masikat) vagy ezt kovetden (amikor késébb
azt gondolom, hogy 6 és én emberek vagyunk) megteremti k&zéttlink
kézés emberi mivoltunkat. 2. A felelet elftti dualis mi-ség, amely
dsszekdt engem a masik egyedi személyével, a te-és-én, amelyet egyiitt
formalunk azelStt, hogy a masik te lenne, és én én lennék. 3. A felelet
uténi viszony a masikkal, amikor & mar te nekem.*® 4, A masikkal valé
felelet utani viszony, amikor a masik egy & a szdmomra. 5. Tovabbi
reldcid, egyrészrél a mi tengely, amelyet te és én alkotunk, masrészrél
az 6 (vagy Ok) valdsdga kozoit. Egy rovid megjegyzés e harmadik
realitdsra vonatkozoan: mihelyt egy dudlis mi tagjai, te és én ,én-a-mi-
ben” és ,te-a-mi-ben” vagyunk. Késébb tanuimanyozni fogjuk a ,-ben”
tulajdonképpeni jelentését, fontossagat és struktlrajat.

Az 6k teriiletét az dsszes tobbi ember alkotja, tartozzanak hozzad azon
kevesek, akik téged és engem jelenleg érdekelnek (bardtok vagy
ellenségek, akikrdl beszéliink); legyenek ezek részei ama legtagabb
csoportnak, amelyet az altalunk nem emlitett ismerdseink képeznek;
vagy maradjanak az dsszes ember mérhetetien tdmegében — a Péguy-
féle ,hatalmas anonimitas” — akiket te és én nem ismerlnk, Adamtol az
emberiség végéig. A mi eldbb feltiintetett 6t értelmének utolsd pontja,
ahogy emlitettem, megnevezi egyrészrél a te és én kozbtti kapcsolatot,
masrészrdl a differenciditabb vagy alaktalanabb &k egyuttesét.

A dudlis mi utaldsa az Sk teriletére lehet individualizalt, kollektiv, vagy
generikus. Elséi esetben az 6k az 6-re redukdlodik, és a relacionk (te és
én az egyik oldalon, & a masikon) egy hdrmas én-az-t (trio), vagy ha a
kapcsolat a hadrom kozétt bensGséges, egy harmas én-te-t (triada) alkot.
Parcidlis szemszéigéhdl (az emberkdzti kapcsolatnak tisztdn objektivalo
és vizudlis jelleget tulajdonitva), Sartre nagyon taldld modon analizalta
azt a névumot, melyet a par (couple) elétt megjelend harmadik vezet be,
legyen ez dualis én-az vagy én-te kapcsolat. Azonban mar azt is tudjuk,
hogy Sartre okossdgat és fineszessegét integrdlni kell az emberek kézotti
kapcsolatok egy szélesebb koncepcigjaba. Ezt a késdbbiek soran kell
megtenni. Ha a mi utaldsa az 8k-re kollektiv, az &k, tobbé-kevésbé
pontosan elhatarolt személyek csoportjat alkotjak. Ez térténik, amikor mi
(te és én) latjuk azokat, akik elfoglaljdk a kavéhaz masik asztalat;

2 A késGbbi fejezetekben latni fogjuk, hogy ez a felelet utini mi, a re-vel kilonbozd
formakat olthet: a dualis én-az kooperativ mi-je; a szeretd dudlis én-te-t kozdsen magéban
foglald mi; és a gyilolet dualis én-te-jét, szintén kbzdsen magdban foglalé mi.
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amikor ,a Pérezekrll” vagy ,a francidkrol” beszéliink, Veégil, a generikus
utalas lehet kifejezett és kinyilvanitott (az a kapcsolat, ami kettdnk, és
az ,Emberiség”, vagy ,az emberi faj kézott létesiil, amennyiben ez a
témank); vagy hallgatdlagos és implicit (az, ami kozottink létezik,
amikor te és én, ahogy az gyakran térténik, valdéjdban nem te és én
vagyunk, hanem das Man, a deperszonalizalt, korlatolt egzisztencia
~akarkije”). Ebbél a szempontbél, az ,akarki” az 6k, amikor te és én 8k
vagyunk. Azaz, amikor Ggy beszélink, mint ,akarki” beszél, igy esziink,
mint ,akdrki” eszik, és Ugy sétalunk, mint ,akarki” sétdl; ami gyakran
elkerilhetetlen lesz, mert kapcsolatunk soran, te és én nem lehetlnk
allandéan te és én.2!

Befejezésként az az terillete maradt: nagyon terjedelmes téredéke
annak, ahogyan te és én viselkedink vagy viselkedhetiink dualis
relaciénkban.?? Ha te és én, rolad vagy rolam beszéliink, valésagunk az-t
hoz létre. Ha egy bardtrél, a Jupiter bolygérél vagy Velazguez
festményérdl beszélgetiink, az-okba alakul & a barat, a bolygé és a
festmény valdsdga. Az ,az” és a . targy” fenomenoldgiailag felcserélhetd
terminusok.?

Az az-zal szemben iehetséges-e egy mi? E névmas felsorolt &t ertelme
mellett, el§forduihat-e mas, amelybe nem perszonalis realitdsok 1épnek
be? Egy ké, egy fa vagy egy 16 elétt, te és én mondhatunk-e mi-t, ami —
mint passziv vagy aktiv alany — mélyében egybefoglal kivet, fat, lovat?
Kétség kiviil igen, de ilyen esetekben a névmds alkalmazasanak indirekt
jelentése extenziv vagy metaforikus. Egy sivatagi vandor jogosan
mondhatja: ,a lovamat és engem, minket elemészt a szomjusag”. A
fizikus okkal és nem igaztalanul mondja: ,a ki és én sulyt nyomunk”. A
l6 és a vandor ekkor egy passziv mi-ben egyesiil: egyik is, és masik is
kézésen szenvednek a szomjusagtél. A fizikust és a kovet egy aktiv mi
koti ossze: egyik is, és masik is silyt nyom. Mégis, nem nehéz felhivni a
figyelmet arra, hogy a mi névmas az elsé esetben ,dllatokat”, és a
masodikban ,materidlis testeket” nevez meg; végeredményben
«entitasokat” emlit. Rélam, rélad, a 16rdl, a kér8i mindig lesz
lehetdségiink azt mondani, hogy ,vagyunk®.

‘A probléma még nem fejezddik itt be, mert egy extenziv mi valédi
értelme attol fiigg majd, hogy mit értek .entitds” é€s ,van” alatt. A ko, a
16, te és én miként vagyunk Ugy, hogy minden mi valésdgat ezzel az

2 Pusztdn deskriptiv és szocioldgiai szempontbol, az elsd a,,mi” teriiletének (in-group vagy
we-group) ethatirolésa az ,,6k™ teriletét6] {out-group vagy they-group). Ld. W. G. Sumner:
Folkways cimi konyvében. (Boston, 1907)
ZTermészetesen nincs szd amd), hogy ez az ,,Az” (das Es), amird! Groddeck ota beszélnek a
gszichoanalitikusolg habér bizonyos kapcsolat megfigyelhetd kozottitk.

Az az terlilete a mi-re valé utalasa szerint szervezddik egy determinalt d-re vagy Gk-re a
npragmatikus mezdben”. A ,pragmatikus mezd” fogalmirdl Id. Ortega: Ef hombre y o
gente, 107
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igével nevezhessiik meg? A metafizika egész torténete feltarul e kérdés
elbtt, Egy rogtonzétt valasz itt elég merész vallalkozas lenne, annél is
inkabb, minthogy ez az 6ridsi téma — az entitds homogeneitdsa és
analdgidja — hatdrozottan meghaladja e tanulmany kereteit. Mégis
feitehetd a kérdés: a k§ sajat milkodesének jelentése, és az ember sajat
miikGdésének jelentése kozdtt van-e egy hasonldségi relacid, ami
igazolja analogikus €s metaforikus egyesitésilket egy ugyanazon mi-ben?
Ferences médon fivérnek (frate) hivni a Napot, és névérnek (sor) a vizet:
egy lelkesedd és aradd panfilizmus klfejezc'idése csupan? Nem hiszem. Ha
egy metafizika azt vallja hogy a vildg entitasai egy személyes Isten altal
teremtett valosagok, és aktivitisdnak megfeleléen folyamatszeriien O
hozzd rendezettek; ha minden teremtmény ,ny0g, mint szdlési
fajdalomkor” (Rom. VIII, 22) a tokéletesség remeényében, amit az
emberen keresztll kell elérnie; akkor a mi, ami Osszefliz engem a kdvel

és a loval, mélyében birtokol — mint Szent Tamas mondana — egy ratio
executionist (Summa Theol., I,q. 103, a.b). EI§ személynek érezve
magam, és élettelen matérianak érezve a kovakdvet, az egyik és5 a
masik, ha megengedik ezt a szdfordulatot, ,Utitarsak” vagyunk, és ebben
az {ti-baratsag-metafizikdban van Szent Ferenc keresztény metafordinak
és Martin Buber haszid téprengéseinek végs8 konzisztencidja. A hegeli
identifikald mi, és a sartre-i pusztan élményszer( mi kézétt, egy gazdag
és igéretes panordma tarul fel szemink eldtt.

[Forditotta: Rakosi Marianna]
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