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Kierkegaard elidegenedés gondolata
P¢k Laszlo

Az elidegenedés gondolata nagyban meghatarozta az Gjkori gondolkodast, pontosabban az az
¢letérzes, intuicid, hogy az ember eltavolodott a természettdl, az embertarsi kapcsolatoktol és a
munkdja okozta 6romtol is. Az ember szamadra a vilag idegenné valt, nem taldlja benne t6bbé a
helyét, és ezért képtelen 6nmaga lenni. Az esszémben azt fogom megvizsgalni, hogy ez az
intuicid, azaz az elidegenedés gondolata hogyan fogalmazodott meg Rousseau-nal és Marxnal
¢s milyen alapon taladlhaté meg Kierkegaard miiveiben? Ennek kifejtése érdekében, — a teljesség
igénye nélkiil — elészor a rousseau-i, illetve a marxi elidegenedés fogalmanak bemutatasara
vallalkozom, majd pedig ezekhez viszonyitva fogom targyalni Kierkegaard elidegenedés
koncepciojat.

Az elidegenedés kidolgozott fogalma Marxhoz kothetd, de tagabb értelemben mar Rousseau-
nal is megtalalhatol. Az elidegenedés fogalma marxi alapokon keriilt a koztudatba,
Magyarorszagon — minden bizonnyal Lukacs Gyorgy Marx interpretacidja alapjan — az
eldologiasodas fogalma honosodott meg. Az elidegenedés fogalma 6nmagaban problematikus,
hiszen nem vildgos az, hogy milyen az idealis, nem-elidegenedett allapot. Olyan, amelyhez
vissza kell térni, vagy amelyet valamilyen modon el kell érni, esetleg pusztan feltételezett
allapotrél van sz6? Rousseau életmiivében az elidegenedés (aliénation) konkrétan nem
szerepel, csupan kozvetve utal rd. Az Ertekezéseiben?® egy feltételezett idealis allapotbol indul
ki, amelyben az emberek nem ismerték a magantulajdont®, 6sztondsen harmoéniaban éltek.
pedig ez a hipotetikus, idealis feltevés alapozta meg. Szerinte az ember, valamint a tarsadalom
az altala feltételezett hipotetikus allapottdl a torténelem folyaman tavolodott, idegenedett el, és
a kultra az, ami miatt ezt nem vettiik, vessziik észre. Kierkegaard allaspontja gyokeresen tér
el Rousseau-étol, hiszen amig Rousseau szerint az ember alapvetden jo és a tarsadalmi
kapcsolatok tették romlottd, a kultra pedig az a tirsadalom 4&ltal kreadlt kozeg, amely
oncsalasban tartja®, addig Kierkegaard szerint az ember eredendéen biinds, ami egyben azt is
jelenti, hogy eredendéen nem 6nmaga, ez az allapota pedig elsdsorban nem a tarsadalomhoz
valod viszonyabdl, hanem az Istenhez valo viszonyabdl fakad.

Rousseau tag elidegenedés koncepcidjadhoz képest Marxndl az elidegenedés gondolata
kidolgozottabh®, és kozponti szerepet tolt be, az ideologiai alapjai pedig jol nyomon
kovethetéek. A marxi kapitalizmus-kritika alapjat nem egy feltételezett idedlis allapot adja,
hanem az ember munka altali 6nmegvaldsitdsanak problematik4ja: Marx szerint ugyanis a
munkas ember négy értelemben idegenedett el:

1 Olay Cs. (2016/4). Elidegenedés Rousseau gondolkodasaban. Magyar Filozdfiai Szemle 28.

2 Rousseau, J. J. (2017). Politika filozdfiai irdsok (61-201.). Atlantisz kiad6, Budapest.

8 Kezdjiik hat azon, hogy félretessziik a tényeket, mivel kérdésiinkre nincsenek befolydssal. Nem szabad torténeti
igazsagoknak tekinteni a targyunk kériil végezhetd vizsgalédasokat.” 84.

4 Az els6 ember, aki bekeritett egy folddarabot, és azt taldltam mondani: ez az enyém, s 6 egyiigyli emberekre
akadlt, akik ezt el is hitték neki, ez az ember teremtette meg a polgari tarsadalmat.” 119.

5 Rousseau, J. J. (1978). Ertekezések és filozéfiai levelek, Levél D’Alamberhez. Budapest: Magyar Helikon.

6 Az alapjat Feuerbach vallaskritikaja és Hegel jogfilozofiaja adja.

" Olay, Cs: Elidegenedés Rousseau gondolkoddasaban 23.
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., ...egyrészt a munkdja termékétol, masrészt a munkatevékenységtol, harmadrészt az
emberi nem lényegétol (azaz olyan tevekénységektol, melyek lényegileg tartoznak hozza
az ember nem természetéhez és képességeihez), s végiil negyedszer mas emberi lényektol.
Az elidegenedés-formdk lényegileg fiiggnek egymdstol.
A marxi elidegenedés-fogalom alapjat egyrészt Hegel munkassaga befolyasolta, aki A szellem
fenomenologidaja ciml konyvében az Entdusserung és az Entfremdung terminusokat hasznalta
arra a jelenségre, amelynek soran az objektivitas birodalméban a szellem méssa valik, mint
onmaga. Marxnal a Gazdasdgi filozéfiai kéziratok-ban ez a fogalom Lebensentiusserung,
amely élet-idegenségként fordithato.® Masfeldl Marxot Feuerbach vallaskritikaja befolyasolta,
Feuerbachnal ugyanis az ember elidegenedett 1ényege a vallasban fejezédik ki.'® Feuerbachtol
eltéréen Marxnal az idedlis, nem-elidegenedett allapot nem individudlisan érhetd el, hanem a
tarsadalom sziikségszert alakuldsanak felismerése altal, ez az allapot pedig a magéantulajdon
felszamolasanak koszonhetden érheto el, ezt nevezzilk kommunizmusnak.

Kierkegaard gondolkodasara csakugy, mint Marxéra Hegel gyakorolta az egyik legnagyobb
hatast. A dan ,,aranygeneracio” — amelynek természetesen Kierkegaard is a tagja volt —
hegelianista Heiberg babaskodasa alatt fejtette ki a hatasat.!! Hogy a Hegel utini Marxot és
Kierkegaardot mennyire mondhatjuk egzisztencialista filozofusoknak nem témdja jelen
dolgozatnak, annyit viszont kétségkiviil megéllapithatunk, hogy mindkettdjiiket a ,,rendszeren
tali” vallaskritikdn alapuld gondolatok megvalositasa, megélése és nem a valosag idedlis
elgondolasa motivalta. Mivel Kierkegaard elsésorban nem a tarsadalomkritikajarol ismeretes,
hanem esztétikajarol vagy az ,egyes ember” életstddiumainak részletes leirasarol, ezért
szeretném felhivni a figyelmet azokra a gondolataira, amelyek az ember Onazonossagaval
kapcsolatosak. Bar els6 nekifutdsra ellentmondédsosnak tlinhet Kierkegaard tudatosan
»rendszertelen” életmiivében valami rendszert feltételezni, de mégis megkisérlem azzal a
megszoritassal, hogy tiszteletben tartva Kierkegaard kérését, a miiveibdl vett idézeteket az
alneveivel fogom feltiintetni.*?

Kierkegaard (Viktor Eremita) legismertebb miivében a Vagy vagy-ban mar felmeriil az
elidegenedett individuum problémaja, méghozza a modern tragédia szempontjabol. Eremita itt
azt fejti ki, hogy az egyén el van szakadva tarsadalmi kotelekeitdl, ezért a dontéseinek és
cselekedeteinek stlya egyediil csak 6t terheli. Az antikvitasban ezzel ellentétben az egész
tarsadalom szerepet vallalt a biindsségben.™® Eremita erre az ,.elidegenedett” allapotra és egyben
a modern korunk egyik kulcs probléméjara mutat ra a kovetkez6 idézettel: ,, ha valaki 6nmagat,
mint egyet akarja érvényre juttatni, akkor az elszigeteltséget jelent.”'* Mivel esszémben
elsésorban Kierkegaard elidegenedéssel kapcsolatos antropologiai, egzisztencialis vonatkozasu
gondolatainak, nem pedig az antik és a modern tragédia arnyalatainak a kiilonbségének a
bemutatasara vallalkoztam, ezért a kovetkezOkben Vigilius Hauftniensis: 4 szorongas fogalma,
valamint Anti Climacus: 4 haldlos betegség cimli miveit veszem figyelembe, mivel ezeken a

8U.0. 26.

°59. 0., 112.

1 Feuerbach, L. (1961). 4 kereszténység lényege. Budapest: Akadémiai Kiado. 83. 246.
1 Garff, J. (2004). SAK. Pécs: Jelenkor kiad6. 60-65.

12 Kierkegaard, S. A. (2000). Szerzdi tevékenységemrdl. Debrecen: Latin betiik. 7.

13 Kierkegaard, S. A. (2019). Vagy-vagy. Budapest: Osiris kiadd, 133-134.

14 U.0. 131.
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miuveken keresztiil valik vildgossd az a bibliai alapi antropologia, amelyre Kierkegaard a
meglatasait alapozza. Ez egyben azt is jelenti, hogy olyan fogalmak értelmezésére vallalkozom,
— természetesen a teljesség igénye nélkiil — mint az eredendd biin, a szorongas, a kétségbeesés
¢s a hit.

Allitasom szerint Kierkegaard elidegenedés gondolatanak alapjai nem Rousseau vagy Marx
tarsadalomkritikdja, hanem az Ujszévetség kozeli olvasata alapjan érthetd meg igazan. Az
elidegenedés, gordgiil (apellotriomeniisz) kifejezés haromszor fordul el az Ujszovetségben,
azon beliil is a pali levelekben.®™® A Kolosse levél elsé fejezete talan az egyik legismertebb
krisztologiai része az Ujszovetségnek, amelyben Pél apostol a preegzisztens Messiasban
hatarozza meg a teremtés okat, a testben keresztrefeszitett, majd feltamadott Krisztusban - aki
egyben az egyhaz feje is - pedig a megbékéltetés szolgalatat. Természetesen a Kinyilatkoztatas
fényében ez a személy egy és ugyanaz. Pal pedig ezzel kapcsolatosan utal a kolossebeliek
elidegenedett itéloképességére (dianoia), amely a blinds cselekedeteik miatt eltorzult és
elidegenedett az Istentdl, és vilagossa teszi azt, hogy ez az allapot a Krisztusban békéltetik
meg.16

A kovetkezd elidegenedéssel kapcsolatos bibliai idézetben Pl arra utal, hogy az efézusbeliek,
illetve a pogany népek idegenek voltak Izrael szamdra. Az Efézus 4:18-19-ben Pal apostol a
Kolosse levelében megfogalmazott elidegenedés gondolathoz képest egy antropologiailag
mélyebb gondolatot fogalmaz meg, amely igy hangzik: ,, Elsotétiilt az 6 értelmiik, elidegenedtek
(apellotriomenoi) az isteni orok élettol tudatlansaguk miatt, a megkeményedett sziviik miatt
pedig érzéketlenné valtak.” *'Itt Pal apostol arra inti az efézusbelieket, hogy ne éljenek ugy,
mint a poganyok, akik nem ismerik Jézus Krisztust, mert a biinds cselekedeteik miatt el fognak
idegenedni az isteni élettdl.

Rousseau és Marx elidegenedés fogalmanak rovid targyalasat kdvetden és a pali levelekben
fellelhetd elidegenedés értelmezésének fényében fogom tehat vizsgalni Vigilius Haufniensis:
Szorongas fogalmanak biin értelmezését. Haufniensis a bevezetésében részletezi, hogy a biin
nem tartozik semmilyen tudomanyra,'® ezért az a prédikacié targya, melyben az egyes
egyesként szol az egyeshez.!® Ennek ellenére probal olyan targyteriiletet talalni, amely keretein
beliil mégis képes vele foglalkozni, ezért nevezi a pszicholdgia és a dogmatika alapjdn a miivét
pszichologiai elmélkedésnek, amely a prédikacio €s a tudomanyos értekezés kozé helyezhetd.
Haufniensis alapvetd problémdja, hogy a korabbi ’eredendd bilin’ értelmezések a biint
a régmultba helyezték és igy szinte mitoszként kezelték azt, nem vontdk le a kdvetkeztetést,
hogy miként vonatkozik a biindsség a jelenben ¢18 egyes emberre.?’ Ennek kovetkeztében
Adam az emberi nemen kiviilre keriilt, holott Adam magyaréazata az eredend6 biin magyarazata,

15 Kolosse levél 1:21, Efézus levél 2:12, 4:18

16 Es titeket is, akik egykor elidegenedtetek és ellenségesek lettetek az értelmetekben a gonosz cselekedetetek
miatt.” - Sajat forditas

17 Sajat forditas

18 A biin nem télem fiiggetlen vizsgalando targy, hanem azt tételezem, hogy én is a biindsség allapotdban vagyok,
ezért elsOsorban dnreflexidra van sziikségem. Ahogy késébb latni fogjuk, mar a biindsségem belatasahoz is isteni
kegyelem sziikséges.

19 Soren Kierkegaard miivei 5 (2014). Pécs: Jelenkor kiado. 294.

20 ,0. 304. Gordg ortodox egyhaz: Hamartia prototokon, Tertullianus: Vitium originis, Agoston: Peccatum
origindle.
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méghozza azért, mert individuum,?! ami egyben azt is jelenti, hogy egyszerre képviseli Snmagat
¢és az egész emberi nemet. Haufniensis tobbek kozott arra akar ravilagitani, hogy az ember
blindssége nem valami multbeli mitosz, hanem szellemi 4llapot, amely a szorongas®? altal
mindségi ugrasként keriilt az emberbe €s az egyes ember ugyanigy mindségi ugras altal
szabadulhat meg téle. Haufniensisnél a tudatlansag az ember blinbeesés el6tti allapotat jelenti,
amely nem biindsség, hanem a jonak és a rossznak a nem ismerése.”® A biindsség pedig
egzisztencialis allapot, nem tudatlansig, hanem a szabadsag hianya.?* Haufniensis szerint
Adamban a tiltas felébresztette a jo és a rossz tudasanak, tehat a szabadsagnak a lehetSségét. A
tiltast pedig az Isten kdvetkezo kijelentése kovette: ,, Mert amely napon eszel arrodl, bizonnyal
Meghalsz.” % Adam ezt kovetéen nemcsak a szabadsag érthetetlen lehetéségétdl, de annak
bizonytalan kovetkezményétdl is, mint valami ismeretlent6l szorongott. Miivében Haufniensis
az egyes ember Isten el6tti felelosségét hangsulyozza. Nem az ész segitségével szeretne latni,
hanem a szorongés altal kimunkalt hitbe ugras altal szeretne élni, €s ez altal akar megszabadulni
a kétségbeejtd, vigasztalan véletlentdl.

A fentebb bemutatott Haufniensis biinértelmezését vizsgalva, megallapitottam, hogy Adam
blinossége milyen kovetkezményekkel jar az egyes ember életére vonatkozodan, a
kovetkezOkben Anti Climacus szintén pszicholdgiai jellegli miive, 4 haldlos betegség alapjan
azt vizsgalom meg, hogy a biin?® hatasara hogyan idegenedik el az ember 6Snmagétél és ebbdl
fakaddan miért képtelen 6nmaga lenni. Climacus szerint ,, Az ember a végtelenség és végesség,
a mulando és orok, a szabadsag és a sziikségszeriiség szintézise. A szintézis két dolog viszonya.
Igy tekintve a dolgot az ember még nem En.” *" Tulajdonképpen az ember a biin miatt ebben
a szintézisben kétségbeesett, ez pedig az dnmagunkhoz valé torz viszonyban nyilvanul meg.
A kétségbeesés formain beliill én minddsszesen harom aspektust fogok kiemelni, amelyek
a kovetkezdek: egyrészt kétségbeesetten nem vagyunk tudatdban, hogy van éniink, masrészt
kétségbeesetten nem akarunk 6nmagunk lenni, harmadrészt kétségbeesetten 6nmagunk akarunk
lenni.

Climacus tulajdonképpen azt allitja, hogy az ateredd biin miatt minden ember kétségbeesett,
akar reflektaltan, akar reflektalatlanul. Természetesen ez egyben azt is jelenti, hogy az ember
alapvetden el van idegenedve Istentdl és igy sajat magatdl is. Szerinte a reflektalatlan
kétségbeesés elsOsorban a poganysag allapota, azaz ,,...az ember Isten eldtt nincs tudataban

2L Az ember a lélek és test szintézise, melyet a szellem alkot és hordoz.”
Soren Kierkegaard miivei 5. (2014). Pécs: Jelenkor kiado. 355.

22 Mivel nem kapcsolddik szorosan a dolgozat f6 irAnyvonaldhoz Haufniensis 4arnyalt szorongés-értelmezésének
bemutatésa, ezért csupan a haufniensis-i értelemben vett eredendd blinre utalok, a tobbire nem térek ki, majd
lentebb targyalom a szorongas és a kétségbeesés kapcsolatat.

2 Soren Kierkegaard miivei 5. (2014). Pécs: Jelenkor kiado. 326-327.

24 Haufniensis, szemben a német idealizmus képviselSivel, nem kisérli meg feltarni az ember dsztoni allapotabol
valo kilabalasat az ész altal, nem probalja meg pozitivan lattatni az emberiség fejlodéstorténetét. Ez egyrészt
abbol adddik, hogy szerinte az ember eredendden blinds €s a felvilagosodéas alapjan 4ll6 haladéshit nem
megoldas a tarsadalmi problémakra, masrészt pedig abbol, hogy a racionalizalt reménykeltd torténelemfilozofia
helyett az egyes ember hit altali megvaltozasat tartotta fontosnak.

%51 Mozes 2:17

% Johannes Climacus a Filozdfiai morzsdkban, arrél értekezik, hogy az ember a biin allapotiban a nem-igazsag,
ami azt jelenti, hogy az igazsag rajta kiviil van. Soren Kierkegaard miivei 5. (2014). Pécs: Jelenkor kiad6. 202.

27 Kierkegaard, S. A. (1993). 4 haldlos betegség. (pp. 19.) Goncdl kiado.
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onmaganak, mint szellemnek. “?® A kétségbeesés ezen fajtaja megfeleltethetd a Haufniensis altal
emlitett szellemnélkiiliség szorongasaval.?® Ez az allapot 4ll legtivolabb az igazsagtol és ez a
legéltalanosabb dolog a vilagon.3® A késébbiekben arnyalja a felvazoltakat és Haufniensisre
hivatkozva az emlitett allapoton beliil kiilonbséget tesz a poganysag és a kereszténységen beliili
poganysag kozott. Azt allitja ugyanis, hogy a poganysag bar hidnyzik beldle a szellem, mégis
a szellem felé orientalt, a kereszténységen beliili poganysag ellenben tavolodik a szellemtdl,
ezért ez az igazi szellemnélkiiliség. >

Misodik esetben, ha a kétségbeesésiink tudatos, és az ember tudatosan nem akar 6nmaga lenni,
akkor az kétféleképpen jelenhet meg. Az els6, amikor az ember kétségbeesetten nem akar
onmaga lenni (gyengeség kétségbeesése), ez abban az esetben fordul eld, amikor az ember
valami foldi dolog miatt esik kétségbe. Ez akkor torténik meg, amikor a ,,sors egyetlen
csapassal” elrabolja tdle azt, amin a személyisége csiigg, példaul ilyen egy kozeli hozzatartozo
halala. Ilyenkor az ember kétségbeesik és boldogtalanna valik. Ennek kovetkeztében
eltavolodik az Enjétdl és illazioba esik. A fiataloknal a reménység®?, az dregeknél pedig az
emlékezés® illtizidja jelent kapaszkodot.®* Annak, hogy az ember kétségbeesetten nem akar
onmaga lenni a masik, mélyebb aspektusa, hogy az ember az 6rok dolgokon, vagy dnmaga
miatt esik kétségbe. Ebben az allapotban az ember a hit helyett a kétségbeesést valasztja és
elmeriil benne.®® Ilyenkor beszélhetiink zarkozottsagrol, amely igazabol az En biiszkesége,

szamukra a legnagyobb veszélyt az ongyilkossag jelenti.®

A tudatos kétségbeesés harmadikfajtaja, amikor az ember kétségbeesetten dnmaga akar lenni,
amit mas néven dacnak nevezhetiink. Ebben az allapotban az En fokozottan tudatiban van
a kétségbeesésnek, nem kiilsé dolgok kovetkezményeként, hanem az En a sajat gyengesége
miatt esik kétségbe. Ennek kovetkeztében el akarja magat szakitani a Hatalomtdl (Istentdl) sajat
maga ura szeretne lenni, 5Snmaga felett szeretne rendelkezni.®” Haufniensis ezen az allapoton
beliil is kiilonbséget tesz a kétségbeesett cselekvd és szenvedd kozott. A kétségbeesett cselekvo
ugyanis, bar nagy dolgokat visz véghez, hianyzik beléle a komolysag és cselekvéseinek alapja
a semmi.® A kétségbeesett szenveds, aki minél tudatosabban akar ©onmaga lenni,
a kétségbeesése annal inkabb hatvanyozédik és démonivé valik.>® Az oka pedig, hogy az Ent
kin gyotri, amelytdl talan egyszer meg akart szabadulni, de senki nem segitett rajta, és mar

28 Kierkegaard, S. A. 4 haldlos betegség 56. Séren Kierkegaard miivei 5. 366-368.

#U.0. 53.

¥ U.o. 54.

31 U.0. 56-57. Ez az allaspont mar a II. szazadi kereszténységben megfogalmazodott. Rugasi Gyula kovetkezs-
képpen ir errdl: ,,Jusztinosz nem ugyanolyan statuszt tulajdonit a filozofian beliili iranyzatoknak, mint a
kereszténység torténete soran keletkezetteknek. Az elobbiek még tanitisnak (logos) mindsiilnek, az utobbiak
viszont csak véleménynek, nézetnek (gnomé), vagyis a kiilonféle gnosztikus, markionita eretnekségek alapitoi
joval tavolabb keriiltek a kinyilatkoztatott igazsagtol, mint adott esetben a hellén filozofia iskolak névadoi.”
Rugasi Gy. (2004): Eszkatologia és torténet-teologia, Jelenkor kiado, 116.

32 Még elbttiink az élet, minden rendben lesz.

33 Régen mennyivel jobb volt minden.

34 Kierkegaard, S. A. 4 haldlos betegség 69.

35 A fiat kitagadé apa, a szerelmes gy(ilolt kedvese. Kierkegaard S.. 4 haldlos betegség: 75.

% U.0.79.

37 Climacus a sztoicizmushoz hasonlitja. U.o. 81.

8 U.o. 82. Keleti kdltészet.

3 Vigilius Haufniensis részletesebben targyalja a démoni szorongast a Szorongds fogalmaban. Séren Kierkegaard
miivei 5. (2014) Pécs: Jelenkor kiad6. 389-421.
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a kinnal egyiitt tételezi Onmagat, ezért mar nem akar tdle megszabadulni, dacol az
orokkévaloval, dacol az Istennel. Climacus szerint ez a kétségbeesés leghatvanyozottabb
forméja.

A kétségbeeséstél valo megszabadulast, azaz az ember igazi elidegenedéstdl mentes Enjét
Climacus szerint az ember a kovetkezOképpen nyerheti el: ,, amennyiben énmagahoz viszonyul
és onmaga akar lenni, az En magdt dttetszéen abban a Hatalomban alapozza meg, amelyik 6t
létrehozta. Es ez a formula nem mds, mint — ahogy arra gyakran emlékeztettiink — a hit
definiciéja.”* Vigilius Haufniensis pedig A4 Szorongds fogalmaban a kovetkezoket irja: ,, A

szorongds a hit segitségével arra neveli az egyént, hogy a gondviselésben nyugodjon.**

Dolgozatomban réviden utaltam Rousseau és Marx elidegenedés koncepciojara, majd pedig a
pali levelekben el6forduld elidegenedés fogalmara hivtam fel a figyelmet. Azt allitottam
ugyanis, hogy ennek fényében értheté meg Kierkegaard elidegenedés koncepcidja a maga
mélységében. Kierkegaard gondolatvilagaban az elidegenedés fogalma olyan lényeges ponton
tér el Rousseau-tol, mint az eredendd biin. Ennek oka a két szerzd kiilonb6zé gondolati
kiindulopontja. A Rousseau altal feltételezett idedlis allapotban az ember alapvetden jo és a
tarsadalom tette romlotta, a kultira pedig az a tarsadalom altal kreélt kozeg, amely dncsaldsban
tartja. Kierkegaard bibliai allaspontja alapjan viszont az ember eredendden biinds, ami egyben
azt is jelenti, hogy eredenddéen nem 6nmaga, ezért szerinte elsdsorban nem a tarsadalomban,
hanem magunkban kell keresniink az elidegenedésiink okat. Megallapitottam tovabba, hogy
Kierkegaard elidegenedés fogalma Marxétol abban kiilonbozik, hogy az ember énje nem a sajat
kezének a munkajdhoz vald viszonyban tételezddik, hanem az Istenhez vald személyes
viszonyban. Mindez pedig azért van, mert Kierkegaard elidegenedés koncepcidja nem a multba
vetitett, vagy a jovOben remélt hipotetikus alapokon, hanem a Kinyilatkoztatas allitdsain
nyugszik, ennek aldtdmasztisa érdekében utaltam azokra a bibliai helyekre, ahol az
elidegenedés fogalma szerepel. Kierkegaard alnevein keresztiil kifejtett 4teredd biinnel
kapcsolatos allaspontja alapjan tehat ravilagitottam arra, hogy az ember Istenhez és 6nmagahoz
valo torz viszonyat, elidegenedettségét a biin és ennek kovetkezménye, a kétségbeesés okozza.
Ennek kapcsan csupan harom torz viszonyra hivtam fel a figyelmet, valamint arra, hogy
Kierkegaard szerint az ember eredendd blindsségebdl fakado torz viszonyt nem jézan €sszel
belatott tarsadalmi szerzddések vagy proletar forradalomak képesek felszamolni, hanem
egyediil az egyes ember hitbe ugrasa.*?

40 Kierkegaard S. A.. 4 haldlos betegség 152.
4 Soren Kierkegaard miivei 5. 427.
2 Err6l bdvebben Kierkegaard a Keresztény hit iskoldjaban értekezik.
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