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Jogtudatkutatas és a ,,biinos mitoszok”

Bevezetés

A bilincselekmények, a biintetSiigyek, a biintettesek nem csupan a szakmai kdzonséget
(ideértve a jogaszokat, pszichologusokat, szociologusokat) érdekli, ezek éppugy felkel-
tik a mindennapok emberének érdeklodését is; ezt bizonyitja példaul a blniigyi regé-
nyek és filmek, de a dokumentumfilmes feldolgozasok népszertisége. Ezzel parhuzamo-
san a tudomanyos kozeg a tarsadalomban megjelend devians, valamint biinosnek tekin-
tett magatartasok kiilonb6zd narrativait kutatja a tudomanyos diszciplinatol fliggen
megértés, szabalyozas, kontroll és megoldas keresése céljabol. Ebben a tanulmanyban
célunk az, hogy egy, az aktivista és médiaszerepld jogtudos' szerepkérhdz kapesolodo
jogszociologiai vizsgalatot és annak eredményeit bemutassunk, amelynek témaja a
fiatalok jogi tudasanak és jogtudatanak feltérképezése volt.

1. Biinés mitoszok

A buniigyekrdl és a biintetdligyekrdl valo tajékoztatas alapvetd jelentdségli a tarsada-
lomban, hiszen ahogy Barabds, Gyurké és Virdg megfogalmazzak ,,a (nyilvanos biinte-
tések hianyaban) a nonfiction médiahirek kézvetitik azt az okulast is a tarsadalom tagjai
szamara, hogy a biin nem kovetkezmenyek nélkiili. ... [ezeknek] funkcioja — a mind
szelesebb korti és hisztérikusabb fogyasztasra osztonzés mellett — egyre fragmentaltabb
és egyre jobban elidegeniild kozosségek egységesitése és kozos valaszra mozgésitdsa.
Masfeldl az is megallapithato, hogy mivel csupan a tarsadalom toredéke rendelkezik sze-

Karsai Krisztina egyetemi tanar, SZTE Allam- és Jogtudoményi Kar, Biiniigyi Tudomanyok Intézete —
Marki David adjunktus, SZTE Allam- és Jogtudoményi Kar, Kozjogi Intézet — Paizs Melinda Adrienn ta-
narsegéd, Alkalmazott Egészségtudomanyi és Komyezeti Nevelés Intézet, SZTE Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Osszehasonlité Jogi és Jogelméleti Intézet
! JAKAB ANDRAS: 4 jogtudésok hétféle szerepfelfogdsa. In: Jakab Andrds — Menyhard Attila (szerk.): A jog
tudoméanya, HVG-ORAC, Budapest, 2015. 872-895. pp.
2 BARABAS A. TUNDE — GYURKO SZILVIA — VIRAG GYORGY: Média és igazsagszolgaltatas. Kriminologiai
Tanulmanyok 43. OKRI, Budapest, 2006. 11. p.



112 KARSAI KRISZTINA — MARKI DAVID — PAIZS MELINDA ADRIENN

mélyes tapasztalattal a biintetd igazsagszolgaltatasrol vagy akar a biindzésrol, a tobbiek e
tajékoztatasokbdl nyerik az informacioikat, amely a média altal ,,szelektalt és szimplifi-
kalt>3. A ,blinds mitoszok” # nevet viseld tudoméanyos ismeretterjeszté projekt® erre a
hianyra kivan reagélni, ahogy az empirikus kutatés is, amelynek ez a kiindulopontjat, az
alapjat és a tartalmi kereteit biztositotta.

A projekt négy f6 témakart (szekciot) érintett, igy a mitoszokat, amelyek a kovetkezok:

— a biintetenddség, a biintet6jogi feleldsség hatarai (ti. mi az, amit az emberek té-
vesen biintetendének vagy épp biintetlennek gondolnak);

— a biincselekmények morfologidjara, tehat egy adott biincselekmény miként fog
vagy szokott megvalosulni (vagyis, hogy az emberek tévesen miként képzelik el
vagy vélik tudni a blincselekmények megvaldsulasi modalitasait);

— a biintetésekre és azok végrehajtasara (vagyis a szabadsagvesztéssel €s mas
szankciokkal kapcsolatos téves elképzelésekkel), illetve

— a biintetdeljarasrol tévesen elterjedt informaciok.

A projekt ismeretterjesztd és adatfelvételi szakaszaiban olyan téves ismeretek-
kel/hiedelmekkel dolgoztunk tehat, amelyek a biintetd igazsagszolgaltatas valamely
szegmensét érintik, és amelyek konkrét jogszabalyi rendelkezésekkel (els6, harmadik és
negyedik szekcio) és/vagy tarsadalomtudomanyi kutatasi eredményekkel (mésodikés
harmadik szekcio; els6sorban kriminologia) kozvetleniil cafolhatok; ezért kapta a mun-
ka a ,,blinds mitoszok” nevet. Ebben a megkozelitésben a jogészi szempontot érvénye-
sitjiik, amely az irott jogot tekinti® a mitosz létezésének referenciapontjaként: Venczel
ezt a law in action megkdzelitési modként azonositja, Roscoe Pound eredeti elképzelése
(1910) szerint.”

1. A ,,biinés mitoszok” felterképezésének modszertana

Az Osszesen 60 résztéma (mitosz) kivalasztasanak folyamata harom f6 bazisra tamasz-
kodott. Fontos informaciokat kaptunk egy, a témaban 2017 ota tartd strukturalatlan
megfigyelésbol: ezt nem joghallgatok szamara tartott jogi tematikaji egyetemi szabadon
valaszthatd kurzusokon végeztik (amelyek az elsddleges célja az ismeretterjesztés

3 BARABAS — GYURKO — VIRAG 2006, 13. p.

Ebben a projektben két biintetdjoggal foglalkozo, egyetemi oktatd (Karsai Krisztina és Marki David) a biintetd
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos tévhitekkel kapcsolatosan készitett és kozvetitett rovid videds tartalmakat,
amelyeket a fiatalok kozott legnépszeriibbnek tekinthetd platformokon (TikTok, Youtube, Facebook és Insta-
gram) tettek kozzé kozosségi médiakampany keretében. A projekt célkitiizése a magyar tarsadalomban
uralkodé mitoszok megkérddjelezése, megcafolasa és igy az azokhoz kapcsolodo attitiid véltoztatasa.

5 NKFIH Tudomanyos Mecenatura Palyazat MEC_N 140755, 2021

HERTOGH, MARC: A European Conception of Legal Consciousness: Rediscovering Eugen Ehrlich. Journal
of Law and Society 2004/4. 457-481. pp.

Poundot idézi és értékeli: VENCZEL TIMEA: A hazai jogtudat-kutatds elézményei — biintetéjogi rendszeriink
megtijuldsa kapcsdan. Allam- és Jogtudomany 2018/4 92. p.
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volt)?, az ezeken résztvevd fiatal felndtt egyetemista célesoportban felmeriild tévhitek és
mitoszok adtdk a feldolgozand6 problémak egyik halmazat.

A masik fontos kiindulépontjat a témak Osszedllitasanak a rendelkezésre allo szak-
irodalmi forrasok jelentették; igy a korabban lefolytatott kozvélemény-kutatasok, jogtu-
dat-kutatasok, attitlid-vizsgélatok eredményeit® is felhasznaltuk egyes mitoszok, tévhi-
tek beazonositasahoz.

Harmadrészt pedig folytattunk egy nem reprezentativ, de fontos eredménnyel jaro
média-kutatast, szakértdi mintavétel modszerével,'’ amelynek célja az volt, hogy az
online/kdzosségi sajtod biinligyi targyl hireit monitorozzuk és megvizsgaljuk, hogy mi-
lyen biinds mitoszok fedezhetoek fel a hazai biiniigyi tudositasokban, valamint a blin-
igyi tudositasokra adott tarsadalmi reakciokban.

A kutatasi cél megvaldsitdsahoz olyan biintetSiigyekrdl sz6l6 tudositasokat vizsgal-
tunk, amely tuddsitdsokat a hirportalok sajat kozdsségi oldalaikon is megosztottak. Eh-
hez tobb, kiilonbozd sajtdorganum hireit vizsgaltuk meg, térekedve arra, hogy a hirada-
sokban megjelend biincselekmények is széles skalan mozogjanak. (2019 és 2022 kozott).
Els6 1épésként magat a hir szovegét vizsgaltuk, olyan hibdkat keresve, amelyek ,,blinds
mitoszok” megjelenését, erdsitését idézhetik el (pl.: a szerelemféltést sok esetben, mint
— nem létezd — biintetdjogi terminologiat hasznaljadk a hiranyagokban, a jog-
er6/véglegesség hasznalata, lopas/rablas elhatarolasa stb.). Masodik 1épésként a hirekkel
kapcsolatban beérkezett hozzéaszolasokat elemeztiik és vizsgaltuk, hogy milyen biinds
mitoszok fedezhet6ek fel. Az igy kinyert informaciok alapjan vontuk le altalanos kovet-
keztetéseinket. 21 nagy port, kozfelhaborodast és igy nagy médiavisszhangot kivaltod biin-
igyet valasztottunk ki, amelyekre 0sszesen 6868 hozzaszolas (2022. majusaig) érkezett.

2. Megallapitasaink

— a brutalis, megrenditd, nem hétkoznapi blincselekmények, vagy azok elkovetési
modja nagyobb érdeklédést eredményez.!!
— nagyobb érdeklédés 6vezi azokat a bliniigyi tudésitasokat, amelyeknél kozismert
személyiségek is érintettek. '?

KARSAI KRISZTINA: A4 biintetd igazsagszolgaltatas vilaga itthon és Eurdpdban c. kurzusa.

FEKETE BALAZS — ROBERT PETER: Magyar jogi attitiidok tipizildsa nemzetkézi kontextusban. Allam- és
Jogtudomany, LVIIIL. évfolyam, 2017/ 3 3-16; KEREZSI KLARA: Vélemények a biinrdl és a biintetésrél — egy
lakossagi attitiidvizsgalat tapasztalat; Kriminologiai Tanulméanyok 43., 2005.

10" A minta elemeit tartalmazo tiblazat adattartalma letdlthet: https://doi.org/10.5281/zenodo.8315090

! Minél brutélisabb, minél szornyibb a tett, vagy az elkdvetés modja, anndl tébb hozzaszolas érkezik a hirhez.
Az erbszak, az agresszio, a kriminalis deviancia megjelenitése sok biiniigyi tuddsitasnak sajatos eleme, az erd-
szakossag meghatarozo nézettség- ill. olvasottsagndveld elem. Sok esetben maguk a hirek cimei is ezt vetitik
eld, pl.: ,,Vérfagyaszto: ...... », Horror: 12 és 16 éves gyilkolt Ozdon”, , Brutalis gyilkossag Budapesten”, stb.
Példaul a VV Aurélié tigyében hozott itéletrdl vagy Galambos Lajos biintetdiigyérél szold sajtohirhez
érkezd hozzaszolasok szdma tobbszordse (VV Aurélio 874 db, Lagzi Lajcsi 734) mas, sulyosabb biincse-
lekményekrdl szol6 tudositasokhoz érkezd hozzaszolasok szamanal (pl.: a ,,Puszta kézzel nyomta ki volt
baratndje szemét” cikk 240 hozzaszolassal), amelyben kozismert személy nem érintett.

]
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— a gyermekek ellen elkdvetett blincselekmények minden esetben indulatosabb re-
akciokat valtanak ki a hozzasz6lokbol. Szinte kivétel nélkiil minden gyermekek
sérelmére elkovetett biincselekményrdl sz616 hir hozzaszolasaiban kozponti elem
a halalbiintetés visszaallitasa, a kémiai kasztracid biintetési nemként valo felve-
tése, valamint az dnbiraskodas jogszeriiségének kérdéskore.

— a megvizsgalt hirek mindegyikénél megjelent a politika, annak ellenére, hogy a
vizsgalt hirek tilnyomo tobbsége a politikai élettdl, a politikai élet szereplditol
teljes mértékben fliggetlen. A vizsgalt biiniigyi hirek kommentszekcidjaban talal-
tunk politikai tartalmu hozzaszolast, vagy a bilincselekmény elkovetésének indo-
kaként, vagy az alacsony biintetési tétel megallapitasanak indokaként, de tobb
esetben jelent meg a politikai koncepcids perekre vonatkozo utalas is. Barabasék
korabbi eredményeiben is megjelent, hogy ,,a biniigyi tdjékoztatas atpolitizaltsa-
ga azt a benyomast kelti, hogy magat az igazsagszolgaltatast is befolyasolhatja a
politika”.!3

— az er0szakos, valamint a szexualis jellegli blincselekmények esetében is rendsze-
res, visszatéro elem a halalbiintetés visszaallitdsanak kérdése, valamint a talio-
elv és az onbiraskodas kérdéskore. Tovabbra is az az altalanos meggy6zodés,
hogy a halalbiintetésnek joval nagyobb visszatartd hatasa lenne, mint a szabad-
sagvesztés biintetéseknek, tovabba, hogy a szabadsagvesztés biintetés — legyen
az barmilyen hosszu tartamt — nem kell6 stlyu biintetés.

— a hozzaszo6lokban feler6sodik az a képzet, hogy Magyarorszagon egyre tobb erd-
szakos btlincselekményt kovetnek el, valamint, hogy az elkdvetett biincselekmé-
nyek tilnyomo tobbsége erészakos blincselekmény.

— a hozzaszolasokban erdteljesen jelenik meg a biiniild6z6 szervek, az ligyészség, az
igazsagszolgaltatds, valamint — gyermekek sérelmére elkovetett biincselekmények
esetében — a gyermekvédelmi ellatorendszer iranti ellenszenv, bizalmatlansag.

— a bilincselekménnyel vadolt személyek védelmét ellatd iigyvédek tarsadalmi
megitélése negativ, legtobb esetben a ,,pénzért biindzéket védenek™ és ,,pénzért
barmit megtesznek” szemlélet jelenik meg az igyvédekrol;

— a hozzaszolok sok esetben megkérddjelezik a birésagok fiiggetlenségét, sét, az

— a hozzaszolok nincsenek tisztdban a biintetéskiszabasra vonatkozo szabalyokkal.
Az er6szakos biincselekmények esetén joval szigorubb, a nem erdszakos biincse-
lekmények esetén a jelenleginél joval enyhébb biintetéseket szorgalmaznak. A ko-
zépmérték fogalma altaldnosan nem ismert, téves kovetkeztetéseket vonnak le a
blincselekményért kiszabhaté minimum és maximum biintetési tétel ismeretében.

— visszatér6 jelenség, hogy egy-egy blincselekmény miatt kiszabott biintetést mas
bilincselekmény elkdvetése miatt kiszabott biintetéssel hasonlitanak Ossze (em-
berdlés — lopas / szexualis er6szak — emberdlés / emberdlés — kozati baleset oko-
zasa stb.). Sok esetben meriil fel, hogy egy kabitoszerrel kapcsolatos biintetd-
iigyben sokszor szigorubb biintetések sziiletnek, mint egy emberdlési ligyben, az

13 BARABAS — GYURKO — VIRAG 2006, 4. p.
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erre vonatkozo hozzaszo6lasok azonban pusztdn a biintetési tételeket veszik ala-
pul, a biintetéskiszabasra vonatkozé szabalyok ismerete nélkiil.

— anok elleni szexualis blincselekményekrdl sz616 tuddsitasokkal kapcsolatos hoz-
zaszo6lasokban gyakori, visszatérd elem az aldozathibaztatds, mig a férfiak sé-
relmére elkdvetett hasonlé cselekmények esetén ez az aspektus nem jelentkezik.

Fontos leszdgezni, hogy az eldzetes felmérés kizardlag az informaciok megosztasara
és az elérésre koncentraltak. Fontos eredményként jelentkezett azonban, hogy a
kiilonboz6 feliileteken kozzétett tartalmak jelenetés mennyiségii (kozel dtezer) explicit
visszajelzést generaltak (amik kozott jelentds aranyban voltak érdemi hozzaszolasok,
nem csak pusztan tetszés/nemtetszés nyilvanitdsok), igy tobb témakdrt illetben meg
lehetett allapitani a kommentel8k viszonyulasat a mitoszhoz!'* és annak valdsagtar-

talmahoz (ezeket az adatokat egy késObbi kutatas keretében elemezziik, kvantitativ
szovegelemzés modszerével).

1. Biinds mitoszok a korabbi jogtudat-kutatasok tiikrében

Egyes ismeretelemek, amelyekre a ,,biinés mitoszok™ kiterjednek, sporadikusan megje-
lennek a magyarorszagi jogtudat-kutatasokban is, azonban sziikségképpen ¢€s érthetden
a teljes spektrum nem ko6szon vissza. A hazai jogszocioldgiai szakirodalom alapos és
Oszinte Onreflexiot is tartva attekintette a rendszervaltds eldtti és a rendszervaltozast
kovetd jogtudatkutatasokat,'® amelyek jelentds konnyebbséget jelentettek szamunkra,
mivel tobb szerzd a teljesség igényével kozelitett a legfolytatott kutatasok attekintésé-
hez és elemzéséhez, igy eredményeiket tovabbi korlatozds vagy megkdtés nélkiil fel
lehet hasznalni jelen kérdés megvalaszolasahoz. A ,,blinds mitoszok™ témakorei részben
atfedést mutatnak egyes jogpszichologiai kutatasokkal is, amelyek a (biintet6jogi) isme-
retek vagy jogintézmények és azok képviseldi iranti érzelmi-értelmi beallitodast vizs-
galjak a jogrol szol6 tudds mellett.'®

14 KARSAI KRISZTINA — MAJO-PETRI ZOLTAN: Hogyan lett milliés nézettségii egy jogdsz egyetemi tandr a
TIKTOK-on? In: Oktatés - Informatika - Pedagogia 2023 : Tanulméanykotet. Debreceni Egyetem BTK Ne-
velés- és Miivelddéstudomanyi Intézet, Debrecen, pp. 39-54. (2023)

15 Lasd kiilondsen FEKETE BALAZS — H. SZILAGY1 ISTVAN: Jogtudat-kutatdsok a szocialista Magyarorszdgon.
In: H. Szilagyi Istvan (szerk.): Jogtudat-kutatasok Magyarorszagon 1967-2017. Budapest, PAzmany Press
(2018).; VENCZEL 2018, 91-108. pp.; VINNAI EDINA: ,,Jogismeret, jogi attitiid, jogtudat” In: Bencze Ma-
tyas — Vinnai Edina (szerk.): Jogszociologiai eldadasok: egyetemi jegyzet (Debrecen: Debreceni Egyetemi
Kiadoé 2012) 123--143. pp.; GAIDUSCHEK GYORGY: Empirikus jogtudat-kutatas Magyarorszdgon 1990
utan. MTA Law Working Papers, 2016/11.

16 KELEMEN LASZLO: Miként vélekediink a jogrdl. Doktori értekezés, Pécs, 2013.



116 KARSAI KRISZTINA — MARKI DAVID — PAIZS MELINDA ADRIENN

1. Jogtudat-kutatisok Magyarorszdagon

Vinnai Edina megkozelitésében a jogtudat fogalma egyarant ,,magaba foglalja a joghoz
val6 viszonyulast (jogi attitidot), a jogismeretet €s a jog hasznalni tudasat, hasonléan
ahhoz, ahogy altaldban a »tudat« is feldleli a vilaghoz vald érzelmi viszonyulést, az
elméleti tudast és a vildgban valo eligazodas képességét.”!” Gajduschek Gyorgy szerint
,,a jogtudatban egyarant vannak kognitiv, normativ-evaluativ és érzelmi-affektiv elemek
is. Részei tehat a jogtudatnak a joggal kapcsolatos ismeretek épplgy, mint a szocialp-
szichologiabol atvett fogalommal megragadhato attitiid.”'® Gajduschek alkalmazza
Lawrence M. Friedman nevéhez fiiz6d6 belso és kiilsé jogi kultira kozotti distinkciot is,
s mig az elébbi a jogaszsag jellemz6 gondolkodasmodjara, joghoz vald viszonyara utal,
mig utdbbi a dilettansoknak, a széles kozonségnek a joggal kapcsolatos elképzeléseire. '
Ezt a megkiilonboztetést ehelylitt is alkalmazzuk, igy kimondhatjuk, hogy a ,,biinds
mitoszok™ a ,.kiils6 jogi kultira”, vagyis a joghoz nem ért6, azt nem tanult allampolga-
rok joggal kapcsolatos ismereteire (és tévhiteire) vonatkoznak.

2. Relevans kérdesek a korabbi kutatasokban

A jogagi fokuszt jogtudat-kutatasok koziil a rendszervaltas el6tt a biintetéjogra kon-
centralok tobbségben voltak a 60-as és 70-es években,?” azt kdvetden jobban szétteriilt a
jogszociologusok figyelme. Venczel megallapitja, hogy a biintetdjogi ismeretekre foku-
szalo jogtudat-kutatdsokban jobban mérhetd a célcsoport ismereteinek esetleges valto-
zasai, merthogy a torvényismeret altalanos szintje magasabb, mint més jogteriileteken.
Azt is hozzateszi, hogy ezek a normdk szélesebb tomegeket foglalkoztatnak, az ezzel
kapcsolatos érzelmek erételjesebbek, a vélemények hatarozottabbak.?!

A joggal foglalkozok szdmara ismeretes a tény, hogy a biintetdjogban talalhatoé a
legtobb olyan cselekvés, amelynek moralis szabalyozasat (is) ismeri a kozvélemény, sot
mi tobb, hatarozott véleménnyel is rendelkeznek azokrol. Kulcsar Kalman kutatasaiban
azt is megallapitotta még a szocialista tarsadalom vonatkozasaban, hogy a harom tarsa-
dalmi réteg ismeretei a biintetdjog terén térnek el egymastol a legkevésbé.?? Sajo And-
ras ezt Gigy pontositotta, hogy ,,az ismeretszint-kiilonbség a biintetdjog javara akkor
mutatkozik, ha a jogszerii-jogszeriitlen dimenzidjara korlatozott feleletekkel dolgozunk.
A biintetéjoghoz tartozé biintetési rendszer, a szandék megitélése, a cselekmények su-
lyossagi rangsora kapcsan mar korantsem ilyen egyértelmii a helyzet.”>* Hollan és
Venczel megallapitasa is részben dsszecseng ezzel, miszerint bar a megkérdezett embe-
rek ismeretei (korrupcids cselekmények biintetenddségével Osszefliggésben) jobban

17 VINNAT 2012, 135. p.

'8 GAJDUSCHEK 2016, 2. p.

19 GAJDUSCHEK 2016, 3. p.

2 Lasd Venczel attekintése, Venczel kutatdsédban a biintetdjogi fokusz a dominans, VENCZEL 2018,
2l VENCZEL 2018, 96. p.

22 V. KULCSAR KALMAN: 4 jogismeret vizsgalata. Budapest, MTA JTI 1967.

3 V5. SAIO ANDRAS: Latszat és valésag a jogban. KJK, Budapest, 1986.
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tiikkrozték a kordbban hatalyos szabalyozast, ennek oka abban keresendd, hogy a laiku-
sok a jogi distinkciokkal szemben érzéketlenek, és ha az 01j szabalyozés jobban operal a
jogi ,finomsagokkal” (mint ahogy azt Sajé is részletezi), akkor ezt nem érzékelik a
laikusok.*

1II. Kérddives kutatas a szegedi zenei fesztivalon és a szegedi egyetemistak kérében

1. Aktualitds és relevancia, a kutatas célja

Empirikus vizsgalatunk tartalmat tekintve a hazai jogtudat kutatdsokhoz csatlakozik,
azonban a korabbi vizsgalatokkal ellentétben a megismerési folyamat a kutatds egyes
szakaszaiban szorosan Osszekapcsolodott a cselekvéssel az edukaciot célzd videdk
megosztasan keresztill, igy kozelit az akcidkutatdsok teriiletéhez. Célunk a fiatalok
jogtudatanak vizsgélata kvantitativ alapokon. Kérdéseink a ,,blinds mitoszok™ projekt-
hez kapcsolodo jogi tudasra, a médiafogyasztas tudatossagara és az intézményi bizalom
mértékére koncentraltak. A kutatasban nem folytattunk vizsgalatot a jogtudatkutatas
masik koncepcidjaval kapcsolatosan, igy azt nem kérdeztiik meg, hogy az ,,emberek mit
tartanak jognak”, illetve azzal sem foglalkoztunk, hogy az egyes, jogi szabalyozasra
vonatkozé kérdéseknél ,,milyenek lennének ezek a térvények, ha rajtuk malna”.?

Empirikus kutatasunk kérdéivfelvételre alapul, vizsgalatunk fiatalokra helyezett foku-
szanak legfobb relevanciajat az adja, hogy a korabbi jogtudat kutatasok vagy nem foglal-
koztak a fiatalok jogtudataval, vagy a joghallgatokra fokuszaltak, akik mar a palyavalasz-
tasuk miatt involvalodtak, tovabba tudatos az értékvalasztasuk vagy az 6rokolt kulturalis
tokéjlik determindltan nagyobb (feltételezésiink szerint) a kdzéposztalyi atlaghoz képest.
Azért, hogy atfogobb képet kaphassunk, a ,,blinds mitoszok projekt keretében a joghallga-
tokon kiviil is végeztiink adatfelvételt egy zenei fesztivalon nem csak joghallgatd egyete-
mistak korében is. Az igy kapott harom alminta Osszehasonlitasaval azt feltételezziik,
hogy szélesebb korben feltarhatjuk a kdzéposztalybeli ifjusag jelenlegi jogi ismereteire,
tudatossagara és intézményi bizalmara vonatkozo kérdéseket és dsszefliggéseket.

Az aktualitast az adja vizsgalatunknak, hogy az elmult években nem torténtek a jog-
tudat felmérésére iranyulo kutatasok, igy a korabbi eredmények aktualizalasa sziikséges,
tovabba, az, hogy az utdbbi idészak gyorsan valtozd szabalyozasai felvetik a kérdést,
hogy ez nagyobb jogtudatossagra sarkallja a fiatalokat, vagy épphogy elkedvetleniti
Oket. A kutatdsunk célja tehat a kozéposztalybéli fiatalok jogtudatanak 6sszehasonlitasa
az elsds joghallgatokéval, orszagos szinten a fiatalokéval, illetve, hogy a korabbi nagy-
mintas adatfelvételek eredményeivel 6sszevessiik a sajadtunkat; tehat a mintaink bemuta-
tasan kiviil a korabbi jogtudat kutatasokhoz csatlakozva az adatok dsszehasonlitasat és
aktualizalasat is el kivanjuk végezni.

2% HOLLAN MIKLOS-VENCZEL TiMEA: A hivatali vesztegetés biintetendbsége a jogtudatban: ismeretek és
vélemények. Pro Futuro 2020/3, 9-29. pp.
% VENCZEL 2018, 93. p.
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2. Az adatfelvétel és a mintik bemutatdasa

A Magyar Ifjusag 2016-o0s adataibol?® kiindulva, miszerint a fiatalok?’ nagyjabol 10%-a
jar fesztivalokra, ugy dontottiink, hogy érdemes a fesztivalozo fiatalokkal foglalkozni,
hiszen a teljes ifjisdgi populacid szamottevo részét képzik. Az adatfelvétel elsé szaka-
sza a megfigyeléseink alapjan, tobbségében felsdkozéposztalybéli fiatalok altal latoga-
tott Szegedi Ifjusagi Napok teriiletén tortént papir alapon, kérdezdbiztosok bevondsaval
(PAPI), random walking modszerrel. Ennek végeztével ugyan ezt a kérddivet kdzzétet-
tikk online médon is az egyetemi hallgatok korében, amelyet tobb kurzus keretében
tudtunk eljuttatni a hallgatokhoz. gy a konnyen elérhetd alanyok modszerével volt
lehetéségiink dolgozni; a mintat az tette egészen kiegyensulyozottd, hogy az emlitett
kurzusok barmilyen karrél felvehetk voltak. A harmadik almintat a joghallgatok jelen-
tették, esetiikben elsés hallgatokat kerestlink meg a félév elsé felében, azért, hogy ez a
minta minél homogénebb lehessen. Ha nem zarnank ki a felsébb éves hallgatokat, gy
egy otodéves joghallgatd jogismeretét egy nem jogi képzést végzo hallgato jogi tudasa-
val Osszevetve igazan trividlis eredményeket kaphatnank, mig igy, hogy az elsdsokre
szoritkozunk, a képzésiik elején felmérhetjiik, hogy pusztan a jogi palya iranti elkotele-
z0désnek mekkora szerepe van a jogtudatban. Ehhez a mintahoz a Szegedi Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Osszehasonlitd Jogi és Jogelméleti Intézetének,
valamint a Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar Szociologia Tanszékének 2016-es
jogtudat-kérdoive jelentette az alapot. Bado — Feleky — Lérinczi — Patyi adatfelvételé-
ben?® a joghallgatok motivacioi mellett a didkok jogi tuddsara volt kivancsi. Utobbi
tekintetében egy kiilon kérdésblokkban kérdeztek ra, hogy a valaszadok szerint ,az
Alaptorvény rogziti e...” a felsoroltakat, illetve feltettek tobbek kozott olyan feleletva-
lasztos kérdéseket is, mint hogy ,,Mi mindsiil térvénynek”, vagy ,,Ki hozhat térvényt”.
Az 6 kérddiviiket kérdeztiik le Gjra, kiegészitve a mi kérdéseinkkel.

3. A kérddiv ésszedllitasa

A korabbi hazai és nemzetkozi kutatdsok attanulményozasa, illetve az adatfelvételi
mobdszer kivalasztasa utan Osszeallitottunk egy jogtudat-kérddivet, amelynél fontos
szempont volt a kozérthetéség. A kérdéssor nagyobb részét teszik ki terjedelmileg a
,,blinds mitoszok™ projekt videotartalmai alapjan megfogalmazott igaz és hamis kijelen-
tések, amelyekkel az adott informacié ismeretét kivantuk felmérni. Témanként két igaz
¢és két hamis kijelentést fogalmaztunk meg.

A kérdéiv masik két szakaszanal fontos szempont volt az 6sszehasonlitd elemzés lehe-
tésége. Igy az intézményi bizalom felmérésére a mar emlitett szegedi kozos kutatasnak

26 BAUER BELA et al.: Ezek a mai magyar fiatalok!: Magyar Ifjiisag Kutatds 2016 elsé eredményei. Uj Nem-
zedék Kozpont Nonprofit Kft., Budapest, 2016, ISBN 978-963-12-7965-8

27 A 15-29 éves magyar populdciora lefolytatott reprezentativ ifjusdgkutatas.

2 BADO ATTILA — FELEKY GABOR — LORINCZI JANOS — PATY1 ZSOFIA: Osszehasonlité motivdcios vizsgdlat a
szegedi joghallgatok korében. MTA Law Working Papers 2017/11. Budapest, ISSN 2064-4515
http://jog.tk.mta.hu/mtalwp
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(Jogészhallgatok 2017) és a Magyar Ifjusag 2016-os adatfelvételének vonatkozo kérdéseit
vettiik alapul. A tudatossagi kérdésblokkhoz pedig az Interdiszciplinaris Vallastudomanyi
Kutatécsoport Everness fesztivalkutatdsa? szolgélta a kiindulo gondolatot. Az emlitett
kutatds eredményei ugyanis azt mutattdk, hogy a résztvevok tudatossaganak minden di-
menzidja Osszefiligg; ott az 6ko-, testi és lelki tudatossag tobb részre bontva keriilt vizsga-
latra, mi ezt kiegészitettiik a média fogyasztasanak és a jog kdvetésének a tudatossagaval a
jelen vizsgalatunkban.

4. A mintak bemutatasa

Reprezentativ mintavételre nem nyilt egyik alminta esetében sem lehetéségiink, ennek
eredményeképp tobb adatfelvételi modszer 6tvozése mellett dontdttiink az adatok meg-
bizhatosaganak novelése érdekében. Az adatfelvétel elsé szakasza a Szegedi Ifjusagi
Napok teriiletén tortént papir alapon, kérdezdébiztosok bevonasaval (PAPI), random
walking-gal. A mintaba keriilt személyek nagyjabol fele (48,8%) a 19-25 éves korosz-
talybol keriilt ki, illetve 87%-a 32 évnél fiatalabb volt. Ezzel beigazolddtak arra vonat-
kozo6 kivanalmaink, hogy egy tilnyomd tobbségében fiatalokbol allé6 mintat készithes-
stink a fesztivalon, ami 0sszehasonlithatd példaul a Magyar Ifjusag adatbézissal, ahol a
mintat 15 és 29 év kozottiek képzik.

1. tablazat
Korkategoriak
Elemszam Ervényes szazalék Gongyolt szazalék
-18 34 15,8% 15,8%
19-25 105 48,8% 64,7%
26-32 48 22,3% 87%
33-39 7 3,3% 90,2%
40+ 21 9,8% 100%
Osszesen 215 100%
Osszesen 222

A minta fiatalokbol allé természete miatt a legmagasabb iskolai végzettség a valasz-
adok 59,6%-anak legfeljebb érettségi, viszont 44,1%-uk jelenleg felséfokt tanulmanyo-
kat végez. Sikeriilt elérniink célunkat, hogy a kdzéposztalybeli fiatalokat szolitsunk
meg, hogy a kérddiv-kitoltok 49,3%-anak édesanyja és 45.5%-anak édesapja legalabb
érettségivel rendelkezik. Tovabbi szempont, hogy minddssze az alanyok 40,1%-a lakik
megyei jogu varosban, vagy a fovarosban.

A masodik almintarol elmondhatd, hogy mintegy 160 elsés joghallgatot kérdeztiink
le oktober 12-én a Tarsadalomtudomanyi alapismeretek cimii egész évfolyamos eldada-
son. A két minta megfeleld szétvalasztasat mutatja, hogy a SZIN-en felvett adatok koziil

2 Folyamatban 1évé kutatés, aminek az elsé eredményei Szilardi Réka (szerk.) Vallasdémping, 2018. kotetben
jelentek meg.
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minddssze 4 ember volt, aki jogasz végzettséggel rendelkezett és 8-an valaszoltak, hogy
jelenleg az Allam- és Jogtudomanyi Kar hallgatoi. A harmadik, 104 kitolt6vel rendelke-
z0 mintaba legnagyobb aranyban a Juhasz Gyula Pedagogusképzé Kar hallgatéi (33 £06)
¢és a Gazdasagtudomanyi Kar hallgatéi (33 6) képviselték magukat, de tobbek kdzott
BTK-s, AOK-s, FOK-0s, BBMK-s és GTK-s kitdlt6k is voltak; 87,4%-ban alapképzés-
re jarok és 94,1%%-aban 26 év alatti fiatalok.

Miutan az adatok altalanos eloszlasait attekintettiik, néhany kérdés eredményei (pl.
1. grafikon d; vagy 2. grafikon a) felkeltették a kivancsisagunkat arra vonatkozoan,
hogy a téves valaszok eloszlasa miként alakulhat a felsdbb éves joghallgatok kdrében,
igy egy negyedik almintat is folvettiink. A 222 valaszado 47,7%-a volt harmadéves,
39,9%-a masodéves, 11%-a negyedéves. Ez utdbbi, az els6sok adataihoz hasonléan
évfolyam-kurzusokon kertilt lekérdezésre (2023 tavaszan).

5. Az adatok elemzése

5. 1. Jogi tudas — Blinds mitoszok

Az alabbi diagrammokon az lathato az almintak szerinti bontasban, hogy a 60 vide-
obol kivalasztott 16 mondat koziil a valaszadok hany szazaléka nem tudta helyesen,
hogy azok igazak-e vagy hamisak. Lathato, hogy nagyon nagy a téves informaciokkal
rendelkezdk aranya, igy az akcidkutatas fontossaga is beigazoldodott.

1. sz. grafikon

1. szekcio
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30,0%

= felsébb éves egyetemistak
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20,0%

10,0%

0,0%

a) Biincselekmény, ha egy baratom a facebook-fidkjaba bejelentkezve maradt a gépemen és
poénbol posztolok a nevében.

b) Ha a lakdsomban éjjel ramtornek, barmilyen eszkozt bevethetek a védekezésre.

¢) Nem szamit jogsértonek, ha e-roller hasznalata eltt iszok egy sort.

d) Amikor Amszterdamba utazok magyar allampolgarként, biintetleniil fogyaszthatok marihua-
nat.
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Lathatjuk, hogy a két kérdés esetében voltak nagy eltérések az almintak kozott. A
,,Ha a lakdsomban ¢éjjel rdmtornek, barmilyen eszkozt bevethetek a védekezésre.” kije-
lentés esetében a joghallgatokhoz képest tobb, mint 20%-kal tobben tudtdk hibasan a
valaszt a SZIN résztvevodi €s az egyetemista minta tagjai. A masik esetben az ,,Amikor
Amszterdamba utazok magyar allampolgarként, biintetleniil fogyaszthatok marihua-
nat.”-nél az elsds joghallgatok alig tobb, mint 30%-a tudta jol a valaszt.

2. sz. grafikon
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a) A pedofil biincselekmények esetében tipikusan a sértett kiskortl ismeretségi vagy rokoni kérébol
keriil ki a tettes.

b) Egy-két ,atyai pofon” nem szamit bantalmazasnak, mert a sziilonek fegyelmezési joga van.

¢) A hallgatas beleegyezés”. Ha az egyik fél nem tiltakozik szoban vagy tettleg aktivan a szexualis
aktus ellen, akkor barmit meg lehet tenni.

d) A kapcsolati erszak biintetend6 hazassagon beliil is, férj és feleség egyarant lehet az aldozat.

Az els6 grafikon d) kérdéséhez hasonl6 alakot vett fol a masodik grafikon a) kérdés-
ének eredménye is. A felsdbb éves jogaszok utan a SZIN-en érkezett a legtobb helyes
valasz, majd az Gsszegyetemista mintatol és az elsds jogaszok rontottak el legnagyobb
aranyban. Ez mindhato el a kés6ébbiekben a 3. grafikon c), és a 4. grafikon a), kérdésé-
nek esetében is.

3. sz. grafikon
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a) Az elitélteknek kotelezé dolgozni a borténben, ha van olyan munka, amelyet el tudnak végezni
¢és az edzGterem sem jar ingyen.

b) A biintetés-végrehajtasban alapjog az internethez vald hozzaférés.

¢) A halalbiintetés végrehajtasa olcsobb, mint a szabadsagvesztésé.

d) A tarsadalom szamara is kulcsfontossagl kérdés, az elitéltek nevelése és pszichologiai készség-
fejlesztése, hogy javuljanak a visszailleszkedési kilatasaik.

A 3. grafikonon lathatd, hogy kizardlag a d), ,,A tdrsadalom szamara is kulcsfontos-
sagu kérdés, az elitéltek nevelése és pszichologiai készségfejlesztése, hogy javuljanak a
visszailleszkedési kilatasaik” kérdés esetében volt 90% folott a helyes valaszok aranya.
A masik harom esetében, kivaltképp az elitéltek munkajara és a halalbiintetés kdltségei-
re vonatkozo kérdéseket a joghallgatok nagy része is rosszul tudta.

4. sz. grafikon

WSZIN (N=122

egyetemistik (N= 104)

a) A vadlott megtagadhatja a poligrafos vizsgalat (,,hazugsagvizsgalat”) elvégzését Magyarorszagon.
b) A letartoztatas és az drizetbe vétel ugyanazt jelenti.

c) A renddrség fizikai erdvel nem kényszeritheti ki az ujjnyomatok atadasat.

d) A fedett nyomoz6 a beépiilése soran 6lhet szandékosan az alcdja védelme érdekében.

A 4. grafikon esetében is megfigyelhetd, hogy egy kérdés kivételével nagyon magas
volt a tévedések aranya.
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5.2. Jogi tudas
5. sz. grafikon

Véleménve szerint ki vdlaszija jelenleg a miniszterelnokit Magvarorszdgon?
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6. sz. grafikon

Véleménve szerint ki valaszjajelenleg a miniszerelndlot Magvarorszdgon?
(N=220)
mE ¢ztarsasag elndk javaslatdraaz orsdggyiilés vélasztopolgdrok szavaznals ra
W gyiztes part jelolésére ar Crszaggviilés 394 Bminiszterek vaasztjak maguk kaziil

Azon is latszik a jogi (tarsadalmi-polgari) edukacio sziikségessége, hogy milyen
nagy aranyban nem tudtak a valaszadok azt, hogy ki valasztja Magyarorszagon a mi-
niszterelnokot, annak ellenére, hogy a SZIN mintajaban minddsszesen 11,6% volt a 18
év alatti, és a hibasan valaszolok nem mindegyike esett ebbe az életkori kategoriaba.
Tehat tobb, mint a ¥ résziik hibasan valaszolt a kérdésre, pedig tulnyomo tobbségiik
gyakorolhatja a valasztojogat. Az egyetemistak és az elsds joghallgatok korében sem
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jobb a helyzet, hiszen az el6bbiek esetében minddsszesen 16,5%, utdbbiak koziil pedig
25,2% tudott helyesen valaszolni a kérdésre. A felsébb éves joghallgatoknal (6. grafi-
kon) jelentésen magasabb a jo valasz aranya, de még itt is a hallgatok tobb, mint 40%-a
rosszul tudja ki valasztja a miniszterelnokot.

7. sz. grafikon

Véleményed szerint a kormdny melvik hataimi dgat testesiti meg?

80% = =
o 2 = =
T0% =i —
600 5 [ |
> e |
<o — = |
0% .=
o [ | - g =l =
40% = o e — =
s0% .
e | B |
0% —————— . ..
£ &5 £ H N
0% e | ey | e
[ T HE | B
0%
AZ A torvéavhozd A viégrehajts
igazsdgszolgaltaio hatalmat hatalmat
hatalmat

8. sz. grafikon

Az igazsdgszolgadltatd hatalmat DA torvényhozo hatalmat  OA végrehajtd hatalmat

A kormanyra vonatkozé kérdés tekintetében is hasonlok az eredmények, mint a mi-
niszterelndk valasztasara iranyuld 5. és 6. grafikonon lathato, a valaszadok szamottevo
része nem tudja a helyes valaszt. A SZIN és az egyetemi minta tekintetében 37 és 34%
valaszolt jol, bar a joghallgatok itt is jobban teljesitettek, de az els6sdk kozil 32, és még
a felsobb évesek koziil is 10% valaszolt rosszul. Az elsé 2 minta esetében a tobbség
szerint a kormany a tdrvényhozo hatalom, mig a joghallgatoknal is 26,5 és 10% valasz-
totta ezt.
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9. sz. grafikon

Vélemenved szerint ki hozhat téirvénvt?
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A 9. grafikonon® hasonloképp az elézéekhez az lathatd, hogy a valaszadok nagyon
nagy aranya nincs tisztdban azzal, hogy ki hozhat tdrvényeket. A szazalékos megoszla-
sok magyarazata, hogy a kérdést tobb valaszlehetdséges opcidban tettik fel. Lathato,
hogy bar Magyarorszagon kizarélag az Orszaggytilés jogosult tdrvényhozasra, mégis
sokan valaszoltak a joghallgatok koziil is, hogy masok is rendelkeznek ezzel a jogkdrrel
A legnagyobb aranyban a kormanyt jelolték be az Orszaggyiilés mellett; itt a fels6bb
éves joghallgatok 13,6%-a, az elsé évesek 15,3%-a mondta, hogy a kormény is hozhat
torvényeket.

30 Az egyetemistak lekérdezésénél az AB kimaradt a kérdéivbol.
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5.3. Médiafogyasztas®!
10. sz. grafikon
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20,0%
0,0% B felsobb éves egyetemistik
Televizidban  nyomtatott onlin ismerdseim (N=219
nézek sajtor olvasok hirportdlokat dltal megoszott
hirmiisorokat kovetek hireket
olvasom el

Kivancsiak voltunk ra, hogy a kutatasban résztvevok milyen hirforrasokbdl tajéko-
z6dnak. A fenti grafikonbol lathato, hogy a SZIN valaszainak tobb, mint 81%-a tajéko-
z6dik online hirportilok kovetésével, az egyetemistaknak és felsbb éves jogaszok
pedig 96 és 97%-a, igy az edukaciora kivalasztott platform is megfeleld.

Az alabbi szofelhén az elsés joghallgatok preferenciai lathatok, a szavak méretei a
tobbihez viszonyitott el6fordulasi gyakorisagukat abrazoljak. Miutan megkérdeztiik,
hogy milyen hirforrasokbol tajékozodnak, rakérdeztiink, hogy melyek ezek konkrétan,
ezek lathatok a baloldalon: a legtobben a Telexet olvassak, ezt kdveti hasonlé szamada-
tokkal a HVG, az Index, az Origo, a 444.hu, a CNN és a BBC. Ezzel szemben a SZIN-
en gylijtott adatok kozott sokkal nagyobb aranyban bukkantak fel olyanok, mint az M1,
RTL, Facebook iizen6fal, Twitter, vagy akar a N6k Lapja.

A fels6bb éves joghallgatok (,,Ha jogi természetii informdciora van sziiksége, hon-
nan tdajékozodik? ) jogi természetii informacidért leginkabb a Jogtar hasznalatahoz
fordulnak, a SZIN almintajaban az ismerdsoktdl, baratoktol és rokonoktol vald segit-
ségkérés jellemzo.

31 A hirforrasokra vonatkozé kérdés az elsés joghallgatok kérddivébdl kimaradt.
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5.4. Intézményi bizalom

2. sz. tablazat

Rotated Component Matrix, Magyar Ifjiisag, 2016.3

Component
1 2 3

az Alkotmanybirdsagban ,798

a Koztarsasagi EInokben ,788

az Orszaggytilésben ,730

a kormanyban ,653

a honvédségben ,0639

az egyhazakban altaldban ,755

a renddrségben 672

a birésagokban ,0639

a telepiilés (keriilet) polgarmesterében ,715
a bankokban, biztositokban ,762

max with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 5 iterations.

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Vari-

A 2. tablazat a Magyar Ifjusag 2016-os adatbazisdnak intézményi bizalomra vonatkozo
kérdésének eredményeit mutatja be a fékomponens elemzés modszerével. Azt 1athatjuk,
hogy az els6 fokomponenst az Alkotmanybirdsag, a koztarsasagi elndk, az Orszaggyti-
1és és a kormany alkotja, a masodikat a honvédség, az egyhazak, a rendérség és a biro-
sdg, a harmadikat pedig a telepiilési polgarmester, illetve a bankok ¢€s biztositok.

3. sz. tablazat

Rotated Component Matrix, SZIN, 2022.

Component

1

2

a politikai rendszerben 157

a jogrendszerben

a renddrségben

,813

a hadseregben

,785

az ligyészségben

a birdsagban

,620

a kormanyban ,791

az Orszaggylilésben ,819

a koztarsasagi elnokben 786

az Alkotmanybirdsagban 7127

a civil szervezetekben

az egyhazakban

a bankokban

,780

biztositokban

,832

max with Kaiser Normalization.
a. Rotation converger in 5 iterations.

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Vari-

32 Sajat elemzés a Magyar Ifjisag adatai alapjan.
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A SZIN adatainak vonatkozasaban azt lathatjuk, hogy ugyanaz a 3 fékomponens
alakult ki, mint az orszagos reprezentativ minta esetében, azonban az egyhazak itt leval-
tak a fokomponensrél. A 4 altalunk hozzaadott intézmény koziil (d6lt betlivel szedve)
csak a politikai rendszer kapcsolddott ra fokomponensre, az elsdre.

4. sz. tablazat

Rotated Component Matrix Joghallgatok 2-5. évf. (N=222)
Component
1 2 3

kormanyban ,906

orszaggytilésben ,853

a politikai rendszerben ,838

a koztarsasagi elnokben ,766

az alkotménybirdsagban 533

a renddrségben ,783

a birdsagban 757

az ligyészségben ,723

a jogrendszerben ,662

a hadseregben 524

a civil szervezetekben ,855

az egyhazakban 490
Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser
Normalization.
a. Rotation converged in 5 iterations.

A SZIN adatfelvételével ellentétben a négy, altalunk a kérdéshez adott intézmény
koziil mindegyik felkeriilt egy fokomponensre a felsébb éves joghallgatok esetében (bar
a civil szervezetekhez nem tartozik mas). Az elsé fékomponens megegyezik azzal, ami
a SZIN adatsorabdl alakult ki, azonban az alkotmanybirdsag levalni latszik. A masodik-
tol a hadsereg tart el, azonban az iigyészség és a jogrendszer ide kapcsolddott.

A valtozok csoportosuldsa mellett fontos megnézniink azt is, hogy mekkora az egyes
intézményekbe vetett bizalom. A birésagokban, a civil szervezetekben, az iligyészség-
ben, az alkotmanybirdsagban €s a jogrendszerben a tdbbség pozitiv iranyba pontozta a
bizalmat az utolsé mintaban (3,3 folotti atlag); a hadseregben és renddrségben kozepe-
sen (3; 3,03); de az orszaggyiilésben, a politikai rendszerben, a koztarsasagi elnokben és
kivaltképp a kormanyban kritikusan alacsony a bizalom mértéke. (5. tablazat) A kor-
many esetében 68,3% maximum 3 pontot adott. A jogrendszerben tobbségében mégis
biznak.
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5. sz. tablazat

Mennyire bizik On a kovetkezékben? (1-5 Likert skdla, N=221)
Mean Std. Deviation
[A politikai rendszerben] 1,90 1,015
[A jogrendszerben] 3,35 ,930
[A renddrségben] 3,03 1,015
[A hadseregben] 3,00 1,093
[Az tigyészségben] 3,40 ,967
[A birésagokban] 3,71 ,903
[A korményban] 1,81 1,073
[Az orszaggyiilésben ] 2,15 1,050
[A koztarsasagi elndkben] 2,13 1,154
[Az alkotmdnybirosagban] 3,38 1,152
[A civil szervezetekben] 3,50 ,918
[Az egyhdzakban] 2,53 1,219
[A bankokban] 2,80 1,009

Osszehasonlitasképp a KSH 2013-ban, ’15-ben, 2017-ben és *20-ban orszigos min-
tan megkérdezte, mennyire biznak a valaszadok a politikai rendszerben, a jogrendszer-
ben és a renddrségben. Minden évben, fliggetleniil a valaszadok nemétdl, iskolai vég-
zettségétol, korabol és csaladi allapotatdl a harom felsorolt koziil a politikai rendszerben
biztak a legkevésbé és a renddrségben a legjobban. Az is elmondhaté azonban az adatok
alapjan, hogy mind a 3 intézmény esetébenen pozitiv iranyu volt a kapcsolat az anyagi
helyzettel. Az als6 jovedelmi 6tod adott legalacsonyabb, a legfelsdbb 6tdd pedig legma-
gasabb pontszamot minden évben. Ez a tendencia (bar nem ennyire markdnsan), de az
iskolai végzettséggel dsszefliggésben is megfigyelhetd.’?

A KSH kutatoi 1-10-es Likert skalat alkalmaztak, a 4 évben a politikai rendszerben
vald bizalom atlag értéke 4,1 és 4,7 kdzott mozgott, a jogrendszeré 4,9 és 5,3 kozott, a
renddrségé pedig 5,7 és 6,1 kozott.>*

Lathat6 tehat a két minta dsszehasonlitasdban, hogy az orszagos mintaban a jogrend-
szerben kevésbé biznak, mint a rendérségben, a joghallgatéknal forditott a helyzet, de
mind a két esetben a politikai rendszerben biztak a legkevésbé. A SZIN mintaja az or-
szagoshoz hasonul, a politikai rendszerbe vetett bizalom atlaga 1-5-0s Likert skalan
1,74, a jogrendszer¢ 2,79, a rend6rségé pedig 3,01.

33 Bizalom nem, korcsoport, iskolai végzettség, csaladi allapot és jovedelmi &6tdd szerint (5.1.1.15.)
https://www.ksh.hu/stadat_files/ele/hu/ele0015.html (online: 2023. junius 05.)
3% A lakossag jogrendszerbe vetett bizalma: https://www.ksh.hu/sdg/2-8-sdg-16.html (online: 2023. jinius 05.)
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6. Onreflexio és kritika

Addédtak azonban olyan kérdések is, amelyek modszertani problémakat vetettek fel.
Ezeket mutatjuk be a kdvetkezdkben.

1. ,,A halalbiintetés végrehajtasa olcsobb, mint a szabadsagvesztés¢” allitds megfo-
galmazasara a ,,blinds mitoszok™ keretében feldolgozott probléma adta a kiindulopontot,
amelynek 1ényege a halalbiintetés végrehajtasaval zarulo biintetdeljarasok dsszkoltsége-
inek Osszevetése volt a szabadsagvesztés biintetéssel kapcsolatos hasonld koltségekkel.
Ugyanakkor a lekérdezés kapcsan a kérdezobiztosok jelezték, hogy a megkérdezettek
dontd tobbsége a hétkoznapi felfogas szerinti konkrét kivégzési aktusra gondol, azaz
szamukra a kérdés nem fogja 4t a halalbiintetés végrehajtasat megeldzo eljaras egészét.
Ez az észlelés jelentdsen befolyasolja a kérdésre adott valaszok értékelését.

2. ,,A rendérség fizikai er6vel nem kényszeritheti ki az ujjnyomatok atadasat” kérdés
kapcsan az atadas kifejezést a megkérdezettek — a reakcioik és értelmezd visszakérdezé-
seik alapjan megallapithatéan — nem abba az értelmezési tartomanyba helyezték el, mint
amelyet a kérddiv szerkesztése soran megcéloztunk. Az ujjnyomat atadasa ugyanis
megtorténhet a hétkdznapi elnevezéssel jobban érthetd un. ,,rabositas” soran is (ilyenkor
a hatosag egy konkrét biintetdeljarasban a gyanusitottat érintden adatrogzitési €s nyil-
vantartasba-vételi eljarast folytat le), illetve példaul a lefoglalt okoseszkdz biztonsagi
zarolasanak feloldasaként. A szamunkra relevans ismeret a ,,bliinds mitoszok” tudasele-
meit tekintve ez utdbbira vonatkozott, azonban a konkrét kérdés ezt a distinkciot nem
tartalmazta, igy a valaszok elemzése nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy ismerik-e ezt
a kiilonbségtételt és az egyébként eltérd ,,helyes” valaszt sem.

3. ,,Véleményed szerint ki hozhat torvényt?” kérdés esetében, ahol tobb valaszt is
bejelolhettek, lathatjuk, hogy a vélaszadok nagy része szerint a kormany hozhat tor-
vényt. Azonban azt nem tudhatjuk, hogy erre a tényezére a valsaghelyzeti kormanyzas
milyen mértékben van hatassal, hisz a valaszadoink fiatalok, akik mar a szocializaciojuk
egy részét ebben a helyzetben élték meg.

4. Az intézményi bizalom kérdésblokk esetében szamolnunk kell annak a lehetéség-
ével, hogy a koztarsasagi elnoki intézményt nem tudjak, vagy sokkal kevésbé/kisebb
aranyban tudjak elvalasztani a koztarsasagi elnok személyétdl, mint amennyire a tobbi
intézmény esetében el tudnak vonatkoztatni a tisztviseloktol, hiszen itt a pozicidt min-
dig csak egy ember tdltheti be. Ha hallgatunk erre az aggéalyunkra, akkor kérdéses, hogy
0sszehasonlithatjuk-e a tobbi intézmény megitélésének a valtozasaval, hisz itt akkor
lehet sz6 arrol, hogy magat a személyt értékelik a valaszadok pontszamaikkal.



Jogtudatkutatas és a ,, biinés mitoszok™ 131

1V. Keérdoives kutatas kovetkeztetése

Kutatdsunk eredményeként egyértelmiien leszogezhetd, hogy a fiatalok jogi edukalasa
nélkiilozhetetlen, hiszen a mindennapjaink szerves részét képezd jogi normakkal sok
esetben még a joghallgatok sincsenek tisztaban. A ,,blinds mitoszok” projekthez kapcso-
16d6 16 kérdés koziil minddssze 7 olyan volt, aminél mindegyik alminta 90% folott
tudta helyesen a valaszt. A valaszadoink sem azzal, hogy ki hozhat térvényt, sem azzal,
hogy a kormany melyik hatalmi agat testesiti meg nem voltak tisztaban. A hirfogyaszta-
si szokasaik egyértelmiien alatamasztjak, hogy a tudas atadasanak a megfeleld platform-
ja az online tér, hisz 81,7; 97,3 és 96%-uk online hirportalokrdl tajékozodik leginkabb.
Az intézményi bizalom az altalunk vizsgélt csoportokban az orszadgos reprezentativ
mintakhoz hasonul ugyan, azonban az orszagos mintaban a jogrendszerben kevésbé
biznak, mint a rendérségben, a joghallgatéknal forditott a helyzet, de mind a két esetben
a politikai rendszerben biztak a legkevésbé.

V. Osszefoglalas

A tanulmany egy friss hazai jogtudat kutatas el6zményeit és eredményeit mutatja be. Az
aktivista jogtudosi szerepfelfogast megvalositdé tudomanyos ismeretterjesztd tevékeny-
ség (,,Blinds mitoszok™) leirdsat kovetden a blindzéssel, a blincselekményekkel kapcso-
latos jogtudat-relevans kérdések kivalasztadsanak moddszertana keriil bemutatasra az
eldzménynek tekinthetd (de mas fokuszl) magyar jogtudat-kutatdsok legfobb eredmé-
nyeinek 0sszefoglalasaval.

A kérdoives kutatds a szegedi zenei fesztivalra és a szegedi egyetemistakra fokuszal,
és célunk volt a fiatalok jogtudatanak vizsgélata empirikus alapon. Kérdéseink a ,,blinds
mitoszok” projekthez kapcsolddo jogi tudésra, a médiafogyasztas tudatossagara és az
intézményi bizalom mértékére koncentraltak. Empirikus kutatasunk kérddivfelvételre
alapul, vizsgalatunk fiatalokra helyezett fokuszanak legfobb relevanciajat az adja, hogy
a korabbi jogtudat kutatasok vagy nem foglalkoztak a fiatalok jogtudataval, vagy a
joghallgatokra fokuszaltak, akik mar a palyavalasztasuk miatt involvalodtak, tovabba
tudatos az értékvalasztasuk vagy az orokolt kulturalis tokéjiik determinaltan nagyobb
(feltételezésiink szerint) a kdzéposztalyi atlaghoz képest.

Az empirikus kutatds mintait, almintait, a kérdéseket, az adatok feldolgozasanak
modjat bemutato részt kdveti az adatok elemzése, amelyet a jogi tudas, a médiafogyasz-
tas és az intézményi bizalom kérdéscsoportok szerint tagoltunk.

Ezt kovetéen a kérddives kutatds konkrét tapasztalatai, valamint az eredmények
alapjan megallapitottunk tobb kritikus pontot, amelyekhez moddszertani onreflexiot is
kapcsoltunk. A tanulmany végén megfogalmaztuk a kdvetkeztetéseinket.
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KRISZTINA KARSAI - DAVID MARKI -~ MELINDA ADRIENN PAIZS
RESEARCH ON LEGAL CONSCIOUSNESS AND "GUILTY MYTHS"

(Summary)

The paper presents the background and results of a recent research on legal conscious-
ness in Hungary. Following the description of a scientific awareness-raising activity
("Guilty Myths”) implementing by a law professor in her activist jurisprudential role,
the methodology of selecting the legal issues relevant to crime and criminality is presen-
ted, with a summary of the main results of Hungarian literature on legal consciousness.
The questionnaire-based empirical research focuses on the Szeged Music Festival
(SZIN) and the University of Szeged students, and the aim was to investigate the legal
awareness of young people on an empirical basis. Our questions focused on the legal
knowledge related to the “Guilty myths” project, the awareness of media consumption
and the degree of institutional trust. Our empirical research is based on a questionnaire
survey, the main relevance of our study's focus on young people is that previous legal
awareness research has either not addressed young people's legal awareness or focused
on law students who are already involved because of their career choice, and are
conscious of their value choices or have a determinately higher (we hypothesise) inhe-
rited cultural capital compared to the middle class average. This paper contains the
description of the empirical research samples, sub-samples, questions and data proces-
sing methods is followed by the data analysis, which is structured according to the
question categories of legal knowledge, media consumption and institutional trust. This
is followed by the concrete experiences of the questionnaire survey. As a result of the
research, the legal education of young people is essential and has to be inevitable, as in
many cases even law students are not aware of the legal norms that are an integral part
of our everyday lives. Out of the 16 questions related to the “Guilty Myths” project,
only 7 were answered correctly by more than 90% of all subsamples. Respondents were
neither aware of who can make laws nor of which branch of government the
government embodies. Their news consumption habits clearly confirm that the online
space is the appropriate platform for knowledge transfer, with 81.7%, 97.3% and 96%
respectively of respondents getting most of their information from online news portals.
Institutional trust in the groups we surveyed is similar to the national representative
samples, but in the national sample, the legal system is trusted less than the police, the
reverse is true for law students, but in both cases the political system is trusted the least.



