NAGY ZSOLT"

A neodurkheimi jogszociologia egyes kérdései

Ahogy Karl Marx, illetve Max Weber és kdvetdinek munkdssaga (most a torténeti, poli-
tikai, ideologiai kérdéseket figyelmen kiviil hagyva) meghatarozo6 elemévé valt nemcsak
a torténelemtudomanynak, a szocioldgidnak, tarsadalomfilozofianak, de a jogtudomany
szempontjabol a jogelméletnek és a jogszociologianak is, éppugy Emile Durkheim mun-
kai is komoly nyomot hagytak az emlitett tudomanyteriileteken. Talan azt is ki lehetne
mondani, hogy az alapvetd — akar korai, akar modern — szociologiaclméleti iranyvonalak
koziil az egyik legjelentésebbnek mondhaté. Ez nemcsak bizonyos szociologiai kérdések
vizsgalataban, illetve annak eredményében, hanem modszertani problémak megoldasa-
ban is mérfoldkének szamitott. Ahhoz, hogy Durkheim munkassagat, €s foképpen azokon
a teoretikus alapokon nyugvé — a jogtudomanyt érint6 jogszocioldgiai — kérdéseket meg-
értsiik, szlikséges a hozza kapcsolhat6 késobbi tarsadalomtudosok szocioldgiai, jogszoci-
ologiai munkait, illetve azok magyarazatat attekinteni.

A durkheimi perspektiva utdlagos kovetdi megprobaltak elsdsorban empirikus uton
igazolni vagy cafolni megallapitasait, vizsgélatainak eredményeit. Bar ez kissé¢ meglep6-
nek tinhet, hiszen a pozitivista szocioldgia mddszertananak egyik legjelentdsebb képvi-
seléjérdl beszélhetiink, aki egyaltalan nem nélkiilozte, s6t elsddlegesen preferalta a ta-
pasztalati alapokon nyugvo kutatasokat, mégis bizonyos absztrakcion felill nala is mar
inkabb a teoretikus kutatasok valtak prioritassa. Hiszen egy bizonyos komplexitasi szint
felett mar nem is lehet elégséges a puszta empiria, vagyis sziikségképpen a filozofiai
problémékra inkabb filozofiai jellegii valaszok adhatoak. Am épp ennek hatasara, tovabba
az ezaltal megteremtett elméleti keretek alapjan mar a tapasztalaton alapuld bizonyitas
megkisérelhetd, mi tobb elvarhato is. Ezek alapjan at lehet tekinteni azokat a munkékat,
amelyek kvantitativ és kvalitativ alapokon is felbecsiilik Durkheim téziseinek validitasat,
illetve az olyan jellegli vizsgélatokat is, amelyek azokat kritizaljak vagy cafoljak. Minde-
nekeldtt elsdsorban téziseinek alatdmasztasat képviseld kutatasok, majd pedig az azokat
helytelenitd vizsgalatok attekintésére kertil sor; illetve a kiilonféle érveket szintetizald
munkak is el6térbe keriilnek. Ennek a logikdnak megfelelden eldszor a jog és a moralitas
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kapcsolataval osszefiiggd, majd pedig a jog valtozdsa és a tarsadalmi munkamegosztas
kapcsolatara vonatkozé kései kutatasok keriilnek fokuszpontba.!

1. Jog és erkolcs viszonya

Durkheim a jogi normak alapjanak egyértelmiien az emberekben 1év6 erkdlcsi posztula-
tumokat tekintette: az irott szabalyok a kozdsség érzelmeit €s moralis hitét reprezentaljak.
Vagyis a jogi normak tartalma és a tdrsadalom moralis szemlélete szoros korrelacioban
all egymassal. Ez az egyébként laikus szemlélettel is evidensnek tekinthetd kijelentés
irant késobb (Durkheim utan) kétségek meriiltek fel, és ezt mind empirikus, mind teore-
tikus modszerekkel tovabb vizsgaltak. A legjelentdsebb eziranyu kutatasokat Lonn Lanza
Keduce és kollégai végezték, akik az empiria talajan allva probaltak a biintet6jogi szaba-
lyok megsértésének €s a normasértés moralis kovetkezményei (helytelenitése) kozti 6sz-
szefiiggést kimutatni. Ezt kdvetden érdemes attekinteni Kai Erikson szocioldgusnak az
elébbihez is kapcsolodo kutatasait, miszerint a biintetdjogi szabalyok megsértése miatti
biintetés funkcidja a k6zosség fennmaradasanak biztositasa azaltal, hogy megerdsiti er-
kolcsi attitiidjiik kozos voltat. Tovabba Albert Bergensen jog- ¢és politikai szociologiai
problémakat feszegeté megallapitasait, miszerint a blin meghatarozasa a tarsadalom mo-
ralis hatarait manifesz médon mutatja meg, azonban egyuttal a politikai hatdrok meghu-
zasa is a latens funkciok kozott kiemelkedo.

1. A jogagak és a normativitds iranti attitiidok kérdése

Koéztudott, hogy Durkheim a biintetdjog és a civil jog kdzotti f6 kiilonbséget a repressziv
és a restitutiv szankciok dominanciajaban; mi tobb az ehhez kapcsolddd normativ attitii-
dok (hitrendszerek, érzelmek, érzékek, vélemények stb.) manifesztacidjaban latta. A biin-
tetdjog alapja tarsadalmi szinten a mechanikus szolidaritas: ,,mindenki tudataba beleégett,

! Akezdetek — a modern szociologia kialakulasaval egy idSben és egy személyben — a francia Emile Durkheim-

hez koéthetéek, aki sokkal inkabb a tarsadalom kiilonféle intézményeinek és a tarsadalom totalitdsanak kapcso-
latat vizsgalta, s ebben a diskurzusban a jog tigymond ,,adta magat”, mint egy ,,megcsontosodott”, dsi, &m nap-
jainkban is regnalo, szignifikdnsan és tagadhatatlanul 1étez6 intézmény. Ennek az intézménynek a vizsgalata,
mar 6nmagaban ,,0si” volta miatt modszertani szempontbdl is kevésbé flexibilisnek és kronoldgiailag is attekint-
hetének mutatkozott. A ,jog jelenségét” éppolyan, a tarsadalom totalitasaban megvalosult partikuléris intéz-
ménynek tekintette, mint a vallast vagy az erkdlesot. S a jognak az eldbbiekkel valé kapcsolata csupan a tarsa-
dalom moralis hitvilagaban talalhatd, ami nem mas, mint a tarsadalomnak az egyes esetek megitélésére valo
reflektacidja. Vagyis — Alan Hunt értékelését kovetve — Durkheim esetében a jog csupan egy metodologiai esz-
koz volt, egy ,,szem el6tt 16v6” intézmény a tarsadalmi szolidaritas elemzéséhez; anélkiil, hogy kiilon figyelmet
forditott volna a jog belsd strukturajara, megjelenésére, lokalizalasara, inkabb egy altalanos szociologia kereté-
ben adott analizist a jogrol. Vagyis nem egy szisztematikus jogszociologia kidolgozéasara térekedett, hanem in-
kabb kiilonboz6 tarsadalmi jelenségek (tények) egyikeként vizsgalta azt, illetve kora pozitivista, evolucionista
felfogasanak megfelelGen a jog fejlodésérdl adott egy altalanosabb képet. Lasd: HUNT, ALAN: The Sociological
Movement in Law. MacMillan Press. London, Basinstoke, 1978. 3-10. pp.; 93. p.
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mindenki figyelemmel kiséri, s szimukra mindez a jog alapja”.? Vagyis a biintetéjog a
tarsadalom kollektiv tudatara épit, amit — ha megsértenek — meglehetésen komoly biinte-
téssel kell szamolni, mivel ezzel a kdzdsség érzéseit en masse sértették meg. Ezzel szem-
ben a civil jog ,,nem reflektal a benniink 1év6 érzelmekre (...) nincsenek mélyen gyoke-
rez8 moralis értékei”® S noha mindkét jogteriilet végs6 soron a kollektiv tudat hitébol
eredeztethetd, mégis (s itt mar a probléma politikai szocioldgiai jellegli) nem minden
esetben a tdrsadalom minden tagjanak egyetértése all mogotte, hanem sokszor ,,csupan a
tarsadalom egyes szektorainak értékeit testesiti meg”.* Ennek egyértelmti és taldn legegy-
szerlibb bizonyitéka, hogy a kiilonféle tarsadalmi csoportok (mezdk) az organikus szoli-
daritas keretei kozott is csak a specidlisan rajuk vonatkozé szabalyokat ismerik (ha egy-
altalan ismerik!). Vagyis a biintet6jogi szabalyok széles korben ismertek, és elsésorban
moralis alapjai vannak, a civiljogi szabalyok pedig — noha nem mell6zik az erkélcsi ala-
pokat — inkabb az organikus rendszer elemeinek értékeit és érdekeit képviselik.

Az alkotmanyjog viszont Durkheim szemében is kivételesnek, kiilonlegesnek szami-
tott. Mivel allaspontja szerint a polgari joghoz hasonlatos, mégis mindkét szolidaritasnak
(organikus, mechanikus) kategorianak megfelelden repressziv és restitutiv jogkovetkez-
ményeket is tartalmaz. Lonn Lanza Keduce és kutatocsoportja mar ugy érvelt, hogy pél-
daul az Egyesiilt Allamok Alkotméanya azzal, hogy az allam polgarait védelmezi az al-
lammal szemben, mar sokkal inkabb a biintetéjoghoz kozelitd karakterrel bir. Ebbdl sza-
mukra az kovetkezett, hogy barmilyen szabaly, ami a kriminalitassal kapcsolatos sziik-
ségképpen az alkotmanyhoz (alkotmanyjoghoz) is kothetd; masképpen: ha egy biintets-
jogi szabalyra hivatkoznak, sziikségképpen az alkotméanyos szabalyokra is hivatkoznak.
Ebbdl viszont az is kovetkezik (és kutatasuk hipotézise is ebbdl ered) hogy a repressziv
szankciok nem lehetnek megfeleldek az alkotmanyos jogsértések esetében, hiszen az al-
kotmanyokban lefektetett jogosultsagok alapvetden tarsadalmi szempontbol — nem a
mechanikus — hanem az organikus szolidaritast reprezentaljak. Nos ebben a diskurzusban
a kutatocsoport a kdvetkezd hipotéziseket allitotta fel:

1. A tarsadalom tagjai a jogtudat szempontjabdl joval tobb ismerettel rendelkeznek
az alkotmanyos jogokat, illetve a biintetd normakat illetéen, mint a polgari jog
sajat (individualis) és tarsadalmi relevancidjaval kapcsolatosan.

2. Mivel a tarsadalom meglehetdsen széleskorti ismeretekkel rendelkezik a biintetdjog
és az alkotmanyos jogok terén (ezt elsésorban az Egyesiilt Allamokra értették), ezért
ezen jogteriiletek legitimitasa is nagyobb mértékii. Tehat ebbdl kovetkezoen, ahol a
civil jogot is nagymértékben ismerik, annak legitimitasa is ezzel parhuzamosan né-
vekszik, természetesen ennek az ellenkezdje is igaz, minél kevesebb az adott kdzos-
ség ismerete az emlitett jogteriiletekrol, azok legitimitasa is csdkkenni fog.

3. Azeldbbivel is 6sszefliggésben az alapjogok és a biintetéjogszabalyok megsértése
er6s moralis ellenérzést valt ki a tarsadalomban; ezzel szemben a polgari jog meg-
sértése relative alacsonyabb ellenérzéssel jar.

2 DURKHEIM, EMILE: The Division of Labor in SocietyFree Press. New York, 1984. 34. p. (Translated by: W.
H. Halls.)

> DURKHEIM 1984, 69. p.

4 DURKHEIM 1984, 82. p.
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4. Amennyiben biintetéjogi normakat sértenek meg, a tarsadalom alapvetden represz-
sziv jogkdvetkezményeket kovetel; viszont, ha polgari jogi, kogens szabalyokat
hagynak figyelmen kiviil, a kdzdsség inkabb a restitutiv szankciokat preferalja.

5. Ha a biintet6jog tilt bizonyos, a kdzdsség altal moralisan is elitélendd, cselek-
ményt, az erkdlcsi attitid valtozatlan marad. Ha az adott szabalyt hatalyon kiviil
helyezik, az adott cselekménnyel szembeni moralis szemlélet is enyhiilhet, ugyan-
akkor a legitimtas csokken, esetleg szertefoszlik. Amennyiben a civiljog tilt egy
bizonyos magatartast, a k6z0sség tAmogatja a jogkovetkezményt és a szabaly le-
gitimitasat is. Viszont egy hatalyon kiviil helyezés alkalmaval a tarsadalom mar
nem tdmogatja sem a kovetkezményeket, sem a legitimitast.

Hogy hipotéziseiket ala tudjak tdmasztani a kutatocsoport kozépiskolai és fdiskolai
hallgatoktol gytijtott adatokat. A kutatdsi modszertant tekintve a hallgatoknak hat kér-
déssort kellett kitoltenie, melyek a biintetéjoggal, alkotmanyjoggal, illetve polgari joggal
voltak kapcsolatosak. Ehhez kapcsoloddan moralis (latszolagos egyenl6 skalan) végzett
besorolas alapjan kellett megbecsiilniiik a kiilonféle jogagak legitimitasat, illetve az ah-
hoz kapcsolodo kovetkezményeket, tovabba a szabaly legitimitasat, indikatorként hasz-
nalva a ,helytelen” cselekedet kovetkezményeit.> Mindezek alapjan a kovetkezd eredmé-
nyek sziilettek:

1. A valaszadok 56,4%-a rendelkezett megfeleld (ez a latszolagos egyenld skalahoz
kothetd forma) biintet6jogi ismeretekkel; 66,4%-nak voltak alkotmanyjogi isme-
retei €s csupan 19,1% rendelkezett polgari jogi ismeretekkel.

2. A vaélaszadok 58,3%-a tartotta a biintetjogot legitim rendszernek, ugyanez az al-
kotmanyos jogok esetében 76,2% volt, s a polgari jogra vonatkozdan ez mar csak
41,1%-ra volt igaz.

3. A felmérésben résztvevok 52,2%-a a biintetdjogi szabalyok megsértését moralisan
,.hagyon rossznak” talélta, ugyanez az alkotmanyjogra vonatkoztatva 63,9% volt,
s csak 26,9% gondolta a civiljogi szabalyok esetében ugyanezt.

4. 27,2% javasolt negativ szankciot egy biintet6jogi szabalysértés miatt, 5,9% gon-
dolta ezt a civil jog esetében, s 5,2% az alkotmanyjogi normak megsértése miatt.

5. Sazegyik legérdekesebb eredmény: a valaszadok 25,6%-a valtoztatta meg erkdlcsi
véleményét miutan megtudtak, hogy egy okirathamisitas egy csalas elokésziilete is
lehet, ugyanakkor mégsem (hasznaltak fel az okiratot) kovették el a csalas blincse-
lekményét; vagyis a csalas blincselekményének tényallasat nem meritették ki.6

5 Szocioldgiai modszertani szempontbél ez azt jelentette, hogy fliggetlen valtozonak tekintették a biintetdjogi,
alkotmanyjogi szabalyokat, fliggd valtozonak, a hozzajuk kapcsolodé moralis szemlélet skalajat, épptgy a civil-
jogi szabalyok figgetlensége mellett a hozzajuk kapcsolodo fliggd valtozo a hozza rendelt erkélesi skalat. Az
els6 1épés az indikatorok kivalasztasa, vagyis, ami alapjan a kifejezéseket értelmezhetjiik. Jelen esetben ez (egy
skala alapjan) a kiilonboz6 cselekmények moralis megbecsiilése volt, melyek kiilonféle jogagi normakba iitkdz-
tek, illetve a megkérdezettek szerinti megfeleld szankcié mindsége alapjan lehetett az adott jogag legitimitasat
felbecsiilni. A modszertani problémakra részletesebben lasd: FERGE ZSUZSA — CSEH-SZOMBATI LASZLO: 4 szo-
cioldgiai felvétel modszerei. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6. Budapest, 1968. 21-41. pp.

V6.: LANZA-KEDUCE, LONN — KROHN, MARVIN D. — RADOSEVICH, MARCIA — AKERS, RONALD L: Law and
Durkheiman Order: An Empirical Examination of the Covergence of Legal and Social Defininition of Law.

6
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Altalanossagban kimondhat6, hogy az empirikus vizsgalatok tobbé-kevésbé igazoltak
hipotéziseiket, s ezzel parhuzamosan megallapithato Durkheim téziseinek helytallosaga is.
Azonban azt nem szabad elfelejteni, hogy Durkheim sem empiria nélkiil vonta le téziseit,
hanem pozitiv modszer alapjan. Ugyan a legtobb esetben a konkrét vizsgalatot nem maga
végezte el, azonban a pozitiv tények, adatok at-és athatottdk munkait. Noha a konkrét és
idOszerti vizsgélatok fonatosak, mégis Uigy tlinik az eredeti ,,jogszocioldgiai tdrvényszerti-
ségek” — legalabbis ezen iddintervallumban — helytalloak és id6talloak.

2. Ritualis biintetések és moralis szolidaritas

Durkheim a Tarsadalmi munkamegosztas cimii miivében megmutatja a ritualis biintetések
(latens) funkcidjat. Miszerint a biintetés igazi funkcidja az adott kozdsség tekintetében
fenntartani a ,helyeset”, a ,,megfelel6t”, a tarsadalom altali ,.clfogadhatot”, melyeknek
alapja, hogy Ujra- és ujra definialjak kozos értékeiket, vagyis sajat kozosségiiket. Rovi-
debben: a ritualis biintetések egyre szorosabba teszik a tarsadalmi szolidaritast; amiben a
személyes lelkiismeret a k6z8sség moralitasaba integralodik, vagy ujraintegralodik; vagy
ahogy Durkheim leirta a jelenséget: ,,A blin (...) a lelkiismeret Osszetart6 ereje, ez a lel-
kiismeret koncentracioja. Elég, ha megfigyeljiik, kiilondsen egy kisebb telepiilésen, mi
torténik, milyen skandalumma véalhat, ha a helyi erk6lcsot megsértik. Az emberek meg-
allitjak egymast az utcan, beszélgetnek egymassal, mely beszélgetés f6 témaja, hogy mi
tortént a szokéasaikkal és azok megsértdivel, s a kozos itélet mar meg is sziiletett. Az
egyedi benyomasok pedig egy masik kifejezésben nyilvanulnak meg: a partikularis
egyedi helytelenitések helyett, a dith egyetlen forrasaban testesiil meg: mindenki ellenér-
zésében. S ez mar az ugynevezett kozutdlat jelensége.”’

Kai Ericson egyetértett Durkheimmel abban, hogy a blincselekmény biintetése a szo-
cialis egylittérzés erdsitésének egyik modja, azonban a teoriat kiterjesztette, illetve meg
is forditotta: a kozdsségi szolidaritds megsértése egyértelmiien elvezet uj (vagy régi) blin-
cselekmények (Gjra)felfedezéséhez és megbiintetéséhez, melyek elsddleges funkcidja a
tarsadalmi kotelékek Osszetartdsa, megerdsitése.

A kotelékek fenntartasanak elsddleges eszkdze, hogy a kozosség tagjai felismerjék
kozos érdekeiket, felhivjak a figyelmet a kollektiv tudat legjelentdsebb értékeire. Azon-
ban Ericson ezt a kérdést egy kissé kiterjesztette és — nem meglepé mddon — a tarsadalom
egészének miikddésével hozta parhuzamba: nevezetesen ennek alapjaul a fizikai territo-
rium ¢és az intellektualis tér parhuzamos szociologiai jelenségének kifejtése szolgalt. De
érdemes ezt egy kicsit részletesebben attekinteni!

Amikor egy kozosség letelepedik, birtokba vesznek egy fizikai szempontbdl koriilir-
hato tertiletet, ezzel parhuzamosan kialakitanak, ,,birtokba vesznek” egy kulturalis terri-
toriumot is. A kdzdsség kulturalis tere — mint egy jelz6fény — referenciapontokat hataroz
meg a szocialis életvitelt illetden, egytttal egy partikularis tarsadalmi identitast is kdlcso-

In: Paul J. Brantingham and Jack M. Kress (ed.): Structure, Law and Power: Essays in the Socioology of
Law. Sage Publications. Beverly Hills CA., 1979. 41-61. pp.
7 DURKHEIM 1984, 58. p.
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ndz szamukra. Azonban, ha az ezeket reprezentdlé norméakat megsértik, magat a kdzos-
séget, annak kulturalis onmeghatarozasat sértik meg. Ahogy Erikson irta: ,,Egy emberi
kozosség definialhato hatarainak fenntartasaval is (...) s ebben az értelemben a kdzdsség
tagjai, magukat egy meghatarozott kor kdzéppontjahoz igazitott radiusz mentén cseleked-
nek és gondolkodnak; akik pedig e sugar altal koriilhatarolt teriileten kiviil vannak amo-
ralisnak, helytelennek lesznek bélyegezve”.® Vagyis, amikor a kozosség valamelyik tagja
helyteleniil cselekszik, valojaban eldsegitik a ,,moralis gyertya langjanak égését és annak
tikorként valdo megjelenitését”, egyuttal meghatarozzak a ,.fény kontarjait is”, s ezzel
mindenki szamara meghuzzak a moralitas hatdrainak vonalat, végsé soron konkrét, im-
manens térbeli dimenziot adva az absztrakt erkdlcsiségnek. Az mar mellesleg ironikus,
hogy épp a norma megsértése szolgal eszkoziil a norma értelmezési hatarainak definiala-
séra, tovabba a , ki is vagyok én ebben a kdzosségben?” kérdés megvalaszolasara.

A biintetési ritualék (biintetdeljaras, kihallgatasok, birosagi aktusok) melyekben a de-
vians vadlott konfrontalodik a kozosség haragjaval, felhaborodasaval és elitélé magatar-
tasaval, mind mind arra szolgal, hogy demonstralja a moralis/immoralis tettek kdzotti —
sok esetben — vékony vonalat. Vagyis ,,minden egyes alkalom, amikor a kdzdsség a de-
viancia ellen fellép (...) dsszegytilik, hogy egy formalis ceremonia keretében felelGsségre
vonja az elkovetdt, megerdsiti az egyébként megsértett szabalyt és egyuttal helyreallitja
a kozosség etikai és fizikai hatérait is”.° Mindebbdl pedig két szociologiai kovetkeztetés
vonhato le: 1. Ahhoz, hogy egy kozdsség, tobbek kozott az életmddjukat is beleértve,
kulturalis identitdsat megorizze, sziikséges devians személyeket produkalnia. Ennek el-
sOdleges oka, hogy ¢életmddjuk moralitasat, illetve annak fels6bbségét megmutassak. 2.
Amikor a kdzosség tagjai ugy érzik, hogy a devians viselkedés veszélyezteti kulturalis
identitasukat, akkor valik a negativ szankcié meglehetdsen sulyossa, annak érdekében,
hogy gyokerestiil kiirtsak az adott viselkedés barmiféle form4jat is.'” Nem mellesleg egy
harmadik problémat is fel lehetne vetni: minél tobb a devians viselkedés, annal valoszi-
niibb, hogy a kdzdsség szamara a norma nem megfeleld. Ez nem jelenti azt, hogy a sza-
baly elve ,,beteg” lett volna, azonban a tarsadalmi valtozasokkal parhuzamosan disz-
funkcionalissa valhat, s igy annak megsértése mar funkcionalis és sok esetben kifejezetten
a tarsadalmi valtozdsok érdekében hasznos is lehet. Tovabba — bar ez nem jogszociolo-
giai, hanem erkolcsi kérdés — ha egy tarsadalom determindltan produkdlja a devianciat,
ugyanannak a kézosségnek milyen mordlis alapja lehet a feleldsségre vondsra?'!

8 ERICSON, KAl T.: Wayward Puritans. A Study in the Sociology of Deviance. John Wiley. New York, 1966. 10. p.

° ERICSON, 1966, 13. p.

10 ERICSON, 1966.
fejti, hogyan kell szembesiilniiik az emberek bizonyos csoportjainak az egyre kiméletlenebb és kegyetlenebb
ildoztetéssel, noha erre semmiféle okot nem szolgaltattak, tovabba a megkiilonboztetésben részesiilok a
,hormalitastol valé eltérésrdl” nem is birhatnak felel6sséggel. S az elobbiceket figyelembe véve az tildoztetés
mindenféle moralis alap nélkiil torténik. Az tildoztetés eldl bujdoso lany szavai szerint: ,,Mr. Dussel has told
us a lot about the outside world. The news is terrible. The authorities have taken away so many friends and
people we know to concentration camps. Army cars go round the streets day and night to arrest people.
They 're looking for Jews; thex knock on every door, and ask whether any Jawslive there. When they find a
Jewish family, they take everybody away. They even pay money for information. In the evenings, when it’s
dark, 1 often see long lines of innocent people walking on and on. Sick people, old people, children, babies — all



A neodurkheimi jogszociologia egyes kérdései 165

Mindenesetre Kai Ericson — a torténelmi materializmus méodszertanahoz hasonldéan —
hozott néhany torténeti (szociografikus, tarsadalomtorténeti) példat, ami mar empirikus
bizonyitékkal is szolgal gondolatmenetének igazolasara. Az egyik ilyen eset egy Massa-
chusetts-béli XVII. szazadi koldnia esete, mely esetben érdemes megvizsgalni a kozosség
tarsadalmi hatterét, illetve az ott €16 lakosok szemléletét, életmodjat stb., melynek alapjan
alaposabb magyarazat adhat6 az ott tortént eseményekre.

Persze mindenekeldtt érdemes egy pillantdst vetni a puritin kézosségekre és azok sza-
balyrendszerére. A puritanok egy angol protestans vallasi mozgalomként definialhat6 ko-
z0sség volt az amerikai kolonidkban (United Colonie) akik az Anglikdn Egyhazat min-
denféle Romai Katolikus 6rokségtdl megprobaltak ,,megtisztitani” (purify). Anélkiil,
hogy tokéletesen tisztazottak lettek volna céljaik, koriilbeliil ezer puritan hagyta el Ang-
liat 1630 kornyékeén, és egy keresztény kozosséget hoztak 1étre — mindnek felett a Biblia
szavai szerinti életmodot kdvetve — egy viszonylag bizonytalan, ruralis teriileten New
England-ben, melyet az 6bol-béli koloniaként ismertek (Massachussetts Bay Colony). A
kolonia elsé iddszakaban annak szokasai, €letvitelilket meghatarozé normarend;jiik két
kiilénféle gondolkodasmodot tiikkrdzé szabalyrendszer mixturajanak ,takolmanyaként”
jelent meg. Ugyanis jogforrasnak volt tekinthetd egyrészt a bibliai szovegek szakralis au-
toritasa, masrészt az angol common law szekularis szabdlyai; s ezeket a jogforrasokat a
helyi birdsagokat (General Courts) miikodtetd magisztratusok alkalmaztak.

Erikson szerint a kolonia létesitésének els6 hat honapja alatt harom ,,blindzési hullam”
sOporte végig a kozosséget, ami hozzasegitett a puritdn tarsadalom moralis hatarainak
definidlasadban. Ezek pedig az eretnekség (vallasi szabalyoknak val6 ellenmondés) prob-
1émaja; a Quaker-ck iildoztetése, s végiil a Salemi boszorkanyok iigye.

A vallasi eretnekség probléemdja. A helyi kozosségben az eretnekiildozés koriilbeliil
1636-ban kezd6dott, hat évvel azutan, hogy a puritanok megérkeztek és — ,,az istentelen,
ellenséges teriileten” — a kozosséget megalapitottak. Noha a puritanok egyébként sem
voltak gondolati toleranciajukrol hiresek, az 1j kdrnyezet eleve egyfajta elitélé hangulatot
teremtett koztiik, mar csak azért is, hogy megvédjék sajat értékeiket és ellenalljanak a
kiilonféle konfrontalodo kornyezeti hatdsokkal szemben. Hiszen a magisztratus tagjai, az
eloljarok meg voltak gy6zddve arrodl, hogy amennyiben meg6rzik kulturalis identitasukat,
ez a kommunalis, ortodox tudat sziikségszeriien hozzajarul gyiilekezetiik tagjainak egy-
ben tartdsara. Ez az ortodoxia egy ujfajta teologiai felfogést is jelentett, miszerint Isten
szovetséget kotott a Puritdnok kozosségével, s ettdl fogva — mint egyfajta kormanyz6 erd
— csakis veliik torédik. Innent6l kezdve az eldljarok, mint Isten szavainak Hermész-szerti
kimondoéi. Nem is tartottak fenn hivatalokat, hivatali helyiségeket, ennek ellenére hatal-
mas erdvel rendelkeztek, mivel 6k hataroztak meg, a kdzosségen beliil ki az, aki igaz
hittel rendelkezik, attért, vagy a kozdsségen beliil barmilyen privilégiumokat élvezhet. '?

walking to their deaths. We are very lucky here. I feel bad, sleeping in a warm bed when our dearest friends are
suffering so badly. And only because they are Jews.” Vagyis Anne Frank 1942. november 19-i naplobejegyzé-
sébdl is kidertil, hogy egyetlen ,,biinré]l” lehetett beszéIni, miszerint 8k zsidok voltak, ami gyakorlatilag a biztos
halalt jelentette, s lényegében hajtovadaszat volt elleniik, vagyis a kisebbség determinalva volt arra, hogy devi-
ansnak tekintsék Oket. Lasd: FRANK, OTTO H. and FRESSLER, MIRIAM (ed.): The Diary of a Young Girl Anne
Frank. Penguin Readers. Amsterdam. The Netherlands. 1998. 15-16. pp.

12 Ennek irodalmi megjelenitésére 1asd: HOWTHORNE, NATHANIEL: The Scarlet Letter. A Romance. Thicknor,
Reed, and Fields. Boston, 1850.
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Egyszer csak (hol volt, hol nem volt...) érkezett egy Anne Hutchinson nevii bostoni
holgy, aki kritikaval illette a helyi minisztereket mind személyiségiikben, mind pedig
kompetenciajukban. Tobbek kozott kifejtette, hogy a kolonia el6ljardi — legalabbis a Bib-
lia szavai szerint — kevéssé alkalmasak akar vilagi, akar vallasi kérdésekben is kinyilva-
nitani barmit, plane itéletet hozni masok felett. (Hiszen végsd soron ez az Utra tartozik!)
S nem telt el sok idd, de meglehetdsen nagy létszamu kdvetdre tett szert, s ezzel egyfajta
wintellektualis partizanmozgalmat™ inditott a helyi ortodox ideologia ellen. A lokalis egy-
hazi k6zosség (church) eldljardi viszont ugy tekintettek ra, mint aki alddssa a helyi ko-
z0sség hitét, ezzel elmossa tarsadalmi rendszeriik politikai mivoltat és végsé soron ala-
assa a kozosség 1étét. Az eredmény egy tobbszords vad (ugyanazon cselekmény miatt,
egymas utan tobb alkalommal, meghozott itéletek utan ujra és ujra megvadolva: double
or multiple jeopadry!) hiszen egyszerre vadoltak meg a vallasi szabalyok megsértésével,
eretnekség vadjaval, illetve a k6zosség normainak megsértésével, melyekre kiilon-kiilon
itéleteket kapott; ezért végiil kiatkozassal és a halalos itélettel egyenld, szamiizetéssel
biintették.

A Kvéker-iildoztetés. Miel6tt a probléma jogi gydkereire ra lehetne térni, érdemes a
korabeli tarsadalmi szituaciora vetni egy pillantast. 1656: a puritan Obol-béli kolonia
meglehetds valtozasokon ment keresztiil, melynek elsédleges oka a lokalis territorialis
helyzet biztonsaganak garantalasa. Ennek az irott jogban is megtdortént megnyilvanulasa
érdekében (biztositva a territorialis és moralis identitast is) egy irott jogforrast is 1étre-
hoztak, egy kodexet Massachusetts Szabadsaganak Torvényeirdl (The Laws of Liberties
of Massachusetts) ami komoly kritikat valtott ki a rojalistaktol, mivel az ugynevezett jo-
vevények nem kovetik az angol kiraly torvényeit;'* s nem mellékesen ugyanebben az év-
ben az egyhazak is megkaptak formalis ,,alkotményaikat”. Ezek egyiitt (ti. a vilagi és
egyhazi szabalyok kolonialis 6nallésodasa) egyértelmiien az anglikan testvériségtdl valo
lelki és fizikai eltavolodast jelentette, amivel parhuzamosan a hely puritdn kdzosségek
vallasi szempontbol mindenképpen toleransabba valtak, hiszen nemcsak a gydkerektdl
valo elszakadas tortént meg, hanem a helyi kornyezet adaptacioja is konnyebbé valt, mi-
vel a korabbi kulturalis-vallasi egynemiiség helyébe a kornyezet multikulturalizmusa je-
lentette a realitast. Am valéjaban (ez a pozitivnak is tekinthetd fordulat) dtkot jelentett a
Massachusetts-1 puritinok szamara, mert teoldgiai értelemben izolalodtak, elszigetelod-
tek attol az ,,orszagtol” ahova belesziilettek. A folyamat magyarazata viszonylag egy-
ralis beidegzddéssel rendelkezd, szamukra bevandorlonak tekintett csoportok, majd ké-
s6bb egyszertien ezek a kozosségek alkottak a tobbséget, a kdzdsségen beliil is, de fokép-
pen azon kiviil, annak kozvetlen kdrnyezetében mindenképpen. Ebben a valtozo vilagban,
bizonytalanabb helyzetben, a koloniaban feliilkerekedett az az érzés, hogy a puritanoknak
valamiképpen a kdrnyezet tarsadalmi intézményeinek halézataban részt kell venni, las-
san, de biztosan részévé kell valniuk. Ugyanakkor a puritan kozosség sem volt teljesen
homogeén, hiszen kiilonféle korcsoportok alkottak, jelen esetben pedig kiilonds relevanci-
aval birt azoknak az iddsebb tagoknak a szerepe is, akik, mint a helyi szokasok ismer6i
tobbnyire a kdozosségen beliil vezetdi funkciokat toltottek be. Gondolkodasuk szerint az

13 MCMANUS, EDGAR J.: Law and Liberty in Early New England: Criminal Justice and Due Process, 1620-
1692. The University of Massachusetts Press. Amherst, Massachusetts, 1993. 10. p.
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crer

szokasokat védeni kell, azonban a fiatalabb generaciok mar ezt a szemléletet ellenérzé-
sekkel fogadtak. Ez a ,,defenziv éberség” Ericson szavaival: ,,ahhoz a logikailag érthetd
helyzethez vezetett, hogy az emberek mar nem voltak biztosak sajat vilagukban betdltott
helyiiket illetéen, hogyan is lehetne régi szokasaikat megvédeni, mely védekezésre egyre
kevesebb eszkdz allt rendelkezésre, mivel egyre tobb id6 telt el és igy egyre nehezebb
volt emlékezni arra, valojaban kik is (voltak) 8k.”'* S ez lett az a pont, ahol és amikor a
kozosség — életben maradasanak érdekében — megujitja, megerdsiti hatdrvonalait, annak
érdekében, hogy megdrizzEk kulturalis identitasukat.

Ennek egyik modja, hogy a kdzosség Gjragondolja és rekrealja sajat kulturalis identi-
tasat, azaltal, hogy komoly biintetésekkel stjtja azokat, akik a csoport biztonsagat veszé-
lyeztetik. A veszélyeztetés egyértelmii megnyilvanulasa pedig a ,,normalistol eltérd vi-
selkedés”, és onmeghatarozasuk talan egyik legkdnnyebb modja, ha a veszélyforrast sajat
maguk kozott keresik. S az eretnekség meg is testesiilt egy nem szivesen latott vallasi
szekta formajaban: a Kvékerek kozosségében. Viselkedésiik szamukra ,,furcsa”, idegen
volt: elkiiloniilve éltek, a legtrivialisabb konvencidkat sem tartottak be, mint példaul,
hogy a magisztratus tagjai eldtt levegyék a kalapjukat(!?).
héaziasszonyt, abban a pillanatban, hogy kideriilt vallasi nézeteik eltérd volta, azon nyom-
ban szdmiiztek. Késdbb egyre tobben érkeztek, bar néhanyuk vallasi szempontbol attért,
a helyi autoritas mégis komoly biintetéseket helyezett kilatasba, s még ugyanebben az
évben a General Court éltal precedenst hoztak ,,az atkos eretnekség ellen, ami feliitotte
fejét a vilagban”. A rendelkezés szerint ,,ha valamely személy tiszteletleniil viselkedik
(példaul szitokkal illeti) a magisztratus, vagy a miniszterek személyével, illetve hivatala-
val szemben, azt korbaccsal kell biintetni, vagy 6t font biintetést kell fizetniiik.” (Egyéb-
ként a kvékerek esetében ez a fajta szitkozddas elterjedt volt).!* Természetes, hogy a kvé-
kerek kozott ez olaj volt a tlizre, s még inkabb gyakoroltak korabbi ,,devians” viselkedé-
stiket. Aminek eredményeképpen a puritanok novelték a biintetések mértékeét és sulyos-
sagat, mint példaul csonkitas (fiillevagas) bebortonzés (a fogvatartas kezdetétdl szamitott
varhat6 élettartam koriilbeliil két év volt) kényszermunka, és kivégzés. Am a biintetések
szigora csak tovabb novelte a jogsértések szamat, persze az is kétségtelen, hogy a kvéke-
rek 1ényegében provokaltak az tildoztetést és szamukra a megtorlas egyfajta vértantisagot
jelentett (Edgar J. McManus).'® Végiil, valamiféle 5nmegvalosulo joslatként, a kvékerek
mértéke és mennyisége pedig egyre ndvekedett, amig /. Karoly Anglia kiralya be nem
avatkozott és torvénnyel megtiltotta a kvékerek elleni mindenféle testi fenyitést és halal-
biintetést, melyet a kiraly katonai be is tartattak.

A Salemi boszorkanyok esete. Salem Falu boszorkanyainak ugye (The witches of
Salem Village) 1692-ben kezdddott egy Salem nevii kolonialista faluban, ahol néhany
tinédzser korban 1€v6 lany elkezdett minden kontrol nélkiil kiabalni, a f61don fetrengeni,

!4 ERICSON 1966, 114. p.

!5 TERVEINO, JAVIER A.: The Sociology of Law. Classical and Contemporary Perspectives. Transaction Pub-
lishers. New Brunswick (U.S.A.) London (U.K.) 2008. 259. p. Az persze mar egy masik kérdés, hogy mit
tartunk szitkozodasnak, mit tiszteletlenségnek, hiszen ezek megitélése meglehetdsen szubjektiv is lehet.

¢ MCMANUS 1993, 184. p.
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vagy éppen négykézlabra allva kutyahangokat utanoztak. A lanyokat boszorkanysaggal
vadoltak és kihallgatasuk soran harom nét megneveztek, akik boszorkanypraktikakat tiz-
tek, és a kolonia ellen 6rdogi konspiraciokban vettek részt. Ezutan tovabbi letartoztatasok
torténtek, a ,,borton” pedig megtelt az eljarasra varé boszorkanysaggal vadolt személyek-
kel. Osszességében huszonkét ember halt bele az ,.esetbe”: tizenkilencet kivégeztek, egy
belehalt a , kihallgatasba”, kettd pedig a bortonben vesztette életét. Végiil a kormanyzo,
egy év utan, avatkozott kdozbe az eseményekbe és az akkori Fels6birosag (Superior Court
of Judicature) felmentette a megvadolt személyeket.

Am érdemes megnézni kozelebbrdl a falu torténelmi, tarsadalmi kornyezetét. A kér-
déses peridodus a kolonidk szamara egy olyan id6szakot jelentett, mely tele volt ,,rossz
eléérzettel”, aggodalommal, félelemmel valami kiiszobon all6 végzet miatt; s a kolonidk
tagjai egyre inkabb és egyre nagyobb pesszimizmussal tekintettek sajat jovojiikre. Nos,
mindezek nem csupan egyszerii babonas félelmekrdl lehetett beszélni, hanem ezeknek az
érzéseknek igenis voltak tarsadalmi faktorként is relevans okai. 1. Az 1670-es évektol
kezdve komoly viték, illetve dsszetlizések voltak a koloniak magisztratusai és a minisz-
terek kozott. Ez oda vezetett, hogy az el6tti negyven évvel kotott megallapodast, misze-
rint biztositjak az egyes telepek jogat sajat (egyébként elsésorban teokratikus) viszonyaik
megtartasara, felbontjak. 2. 1675-ben brutalis, és kegyetlen haboru tort ki a koloniak és
az indian torzsek kozott. 3. 1679-ben I1. Karoly angol kirdly rendeletére Bostonban Ang-
likdn Egyhazat alapitottak. (Nem szabad elfelejteni a gyarmati lakossag mély, elsésorban
puritan, vallasossagat, akik szamara a protestantizmus is fénytizésnek szamitott!) 4. 1686-
ban a kiraly visszavonta azt a kartat, mely a kolonidk szamara jogi védelmet adott. 5.
Végiil, am ez a legfontosabb, a puritan kolénidk nagyon magas fokt harmoénidban éltek,
erds volt a csoport-Osszetartozas érzése; mindezt a csoportintegraciot ,,repedések tarki-
tottak” melyek okai kozott talalhatunk jogi vitakat, birtokvitakat, személyes ellentéteket
vagy éppen politikai nézetek (a gyarmati 1ét érzése vagy royalizmus) Osszeiitkdzését.
Mindezek a folyamatos, tobb évtizede tartd, frusztracios okok elvezetett egyfajta onpusz-
tito ellenségkép kereséshez: a telepesek sajat tagjaikat kezdték boszorkanysaggal vadolni.
dén kimutathato, hogy a fentebb emlitett 6sszes — elsdsorban vallasi jellegii tildozés és
boszorkanyhisztéridja — elsddleges (f6 szociologiai) oka, hogy a puritdnoknak segitsen
definialni, illetve ujradefinialni sajat kozosségiik moralis hatarait. Sajat koloniajuk erkol-
csi hatéarai pedig segitenek megkiilonboztetni magukat mas szokasoktdl, igy mas kdzos-
ségektdl; vagyis a folyamat egyfajta Snmeghatarozéasként is értékelhetd. S ha ezek a ,,biin-
cselekmények” nem torténnek meg, vagy a falu lakossaga nem akarja az elkovetoket eny-
nyire vehemensen feleldsségre vonni, kétséges, hogy a kolonia kulturalis identitasa, vagy
egyaltalan maga a kolonia fennmarad. Ezzel dsszefliggésben a jog vagy szokas megsér-
tése minden esetben az adott kdzosség moralis hatarainak ,,feszitése”, mely megbiinteté-
sével (annak nyilvanossagaval) az adott kdzdsség tagjai sajat egyetértésiiket fejezik ki a
devianciaval szemben, s ezzel id6rél idére megerdsitik sajat tudatazonossagukat, egyuttal
Osszetartozasukat. Ez a jelenség a kisebbség oldalarol is hasonlo szituaciot eredménye-
zett, mivel nemcsak a tobbséget jelentd kozosség Osszetartasat szolgalta, de eldidézte a
masértokké valtak, de ezzel sajat szolidaritasukat is megnovelték, ezért illette Ericson a
vallasi szempontbol megkiilonbozetett helyzetben 1€v6 kisebbséget Akaratos Puritanok
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(Wayward Puritans) kifejezéssel. S egy kozosség minél inkabb valsagosabb helyzetben
van, annal inkabb nd az egymas iranti szolidaritas mértéke, igy annal konnyebb a kdzos-
ség tagjanak devians viselkedését mutatni, és annal szigorubb a biintetés is, hiszen ez az

,egylivé-tartozas megtestesiilése”.!”

3. Durkheim és a politikai szociologia kapcsolata
3. 1. Egy politikai tild6zési hullam hattere

A Politkai Boszorkanyiildézés, illetve annak egy altalanos magyarazatara Albert Ber-
gesen — aki 1984-ben explikélta a McChartyzmus szocioldgiai okait — szintén jo példat
szolgaltathat Durkheim tradicionalis szociologidjanak megértéséhez. A torténések foku-
sza azokra az egyénekre exponalodott, akik ,,politikai blincselekményeket” kovettek el,
melyek az allam altal iildézenddek és sziikségképpen biintetendéek. (Milyen érdekes,
hogy néhany évtizeddel azel6tt a Szovjetunidoban hasonl6 vadak alapjan indultak eljara-
sok, melyek eredménye kozismert; nem mintha amerikai sorstdrsaik helyzete, a sajat tar-
sadalmi kornyezetiikben, nem lett volna hasonléan deprimalt.)

A politikai boszorkanyiildozés, mint fogalom, egyértelmiien az Egyesiilt Allamok-
beli McChartyzmus id6szakahoz (koriilbeliil 1950-1954) kothetd, am ez ebben az esetben
nem jelenthet unikumot, csupén egy megfeleld példat.'® Ami szocioldgiai, s még inkabb
jogszociologiai szempontbol érdekes, azok a vadpontok, melyek tekintetében — a haza-
arulassal egyenértékiiként értékelve — a gyanusitottakat meghallgattak. Csupan példalozo
jelleggel: ,cselszoves”, |, kiilfoldi tigyndkokkel vagy a hazahoz nem hii elemekkel valo
konspiracid”, ,arulas-gyanus cselekmény”. Eléggé szemléletes: ugyanis meglehetdsen
nehéz lenne az adott tényallasi elemeket koriilirni, pontosan mit is takarnak a kifejezések?
De, ahogy Bergesen irja, a kifejezések pontosan illeszkedtek a tarsadalom haldjanak
szemléletébe, hiszen minél rovidebb a tényallas leirasa, annal kiterjesztébben lehet értel-
mezni, és annal konnyebb ,,megtisztitani az adott kdzosséget €s Gjrateremteni a szocialis

'7 Ennek egyértelmii kisebbségszocioldgiai meghatérozasa a kultira-szubkultura-ellenkultira kérdése, amire
megfelel attekintést nyjt NAGY TEREZIA: Az ifjusdgi szubkultirdk az ezredfordulon. A rendszervaltas utani
magyar szakirodalom dttekintése. In: Paszka Imre — Sziics Norbert (szerk.): Kisebbségszociologia 1990-2002.
Bibliografia és tanulmanygyiijtemény. Szociologia TDK. Belvedere Meridionale. Szeged, 2003. 9-31. pp.

18 Joseph Raymond McCarthy (Grand Chute, Wisconsin, 1908. november 14. — Bethesda, Maryland, 1957.
majus 2.) republikdnus amerikai politikus. 1947-1957 kozott Wisconsin dllam republikanus szenatora. Az
Egyesiilt Allamok részérdl, a hideghabor egyik legtobb fesziiltséggel jaré ideologiai csataja, az 1950-es
évek elejének mccarthyzmusa, fiizédik a nevéhez. 1950-t61 vezetésével indult meg a kommunistak elleni
,.boszorkanyiildozés”, amelynek a szovetségi kormany soraiban feltételezett kommunista és szovjet tigyno-
kok ,,leleplezése” volt a célja. Az eredmény — még az ideologiai aspektustol figgetleniil is — artatlan emberek
meghurcoldsa, hivatalvesztése, munkajuk ellehetetlenitése és bebortonzése volt.
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életet”.!” S erre tokéletesek lehetnek a politikai biindk alapjan torténd vadak, hiszen egy-
feldl a politikai biincselekmények (mar elnevezésiiknél fogva is) sziikségképpen kozos-
ség elleniek, masfeldl ezek a cselekmények meglehetdsen bizonytalanul korilirhatéak
(példaul milyen a ,,politikai gondolkodas?”. Az el6bbiekre tokéletes torténelmi példat
szolgaltatnak: a Nagy Francia Forradalom alatti Jakobinus diktatira; a Szovjetunio az
1930-as években a sztalini éra alatt; a Kinai Népkoztarsasag a Nagy Kulturalis Forrada-
lom idején és végiil az Egyesiilt Allamok a McCarthyzmus idészakaban.

A politikai ,,boszorkanyiildozéseknek a kovetkez6 kdzos tarsadalmi karaktereit lehet
felfedezni: 1. A politikai blincselekményeknek nincs egy meghatarozott szamot magaba
foglal6 szigoru kore. Vagyis, amennyiben a tarsadalom identitdsat fenyegetd krizisen
megy keresztiil, ezeknek a cselekményeknek a kore béviil (mint példaul aruldja, ellenfor-
radalmara, felforgatoja az elképzelt ,,Koztarsasagnak”,” Forradalomnak™ vagy ,,a Nem-
zetnek”. 2. Azért, mert a tdrsadalomban altalanos félelem €1, hogy annak céljait egy ko-
zOsségen belili ,,blinszovetség assa ala”, a politikai boszorkanyiild6zés mindig szinte sta-
tarialis gyorsasaggal torténik és rendkiviil erészakos jelleget olt. Egyszeriien annak az
érzésnek a kdvetkezménye, hogy a tarsadalomnak azonnal sziiksége van identitasanak
megorzéséhez a védelemre. 3. A politikai boszorkanyiild6zés hisztérikus jellegili, ami azt
jelenti, hogy egyre tobbféle, valtozatos és latszolag nem is feltétleniil politikai jellegli
cselekményt mindsitenek kriminalisnak, s igy artatlan személyeket vadolnak meg, tartoz-
tatnak le, biintetnek meg, mivel allitdlag a kozdsség akarata (durkheimi értelemben tu-
data) elleni tettet kdvettek el. Mas szavakkal €s roviden: az ildozés és iildoztetés kony-
nyedén kontrollalhatatlanna valik. 4. A politikai boszorkanyiild6zés mindig publikus, a
ritualitas keretei k6zott zajlik. A nagy nyilvanossag elott zajlo targyalasok, az irasos val-
lomasok, a vizsgaldbizottsagok és azok jelentései, és mas a személyiséget egyébként deg-
radalo eljarasok, etc. altal dramatizaljak a nemzetbiztonsag elleni konspiracios tevékeny-
ség veszélyét, egyuttal biztositjak a felforgatok azonnali elfogasat és megbiintetését.
Eszerint kimondhato, hogy a politikai boszorkanyiild6zés karakterében: ritualis, nyilva-
nos, hisztérikus, dramatikus, és terrorral jar.

A McCarthyzmus esetében — a fenti altalanos politikai szociologiai megallapitasokon
tal, szintén a durkheimi szolidaritas szolgalhat egyféle magyarazatul. Az amerikai tarsa-
dalmat a masodik vildghaboru okozta megrazkodtatds utan folyamatosan sokkolta a
~kommunista vesz¢ély”, mely a Koreai Habort formajaban nyilt fegyveres konfliktushoz
is vezetett. Mindezt még egy torténelmi elézmény tetézte: a Nagy Gazdasagi Vilagvalsag
a szocialitas halojanak szétesésével fenyegetett; ugyan a New Deal hataséra a tarsadalmi
kohézi6 és struktira fennmaradt, de annak a tdrsadalmi tudatra gyakorolt hatdsa nem mult
el. Noha a II. vilaghabort ndvelte a csoportintegraciot, de annak végével, illetve a fellépd
,.4j ellenség” mar — csupan az idédimenzié miatt is — dezintegrald erdvel hatott. Az atélt,

19 BERGESEN, ALBERT: Social Control and Corporate Organization: A Durkheimian Perspective. In: Donald
Black: Toward a general Theory of Social control. Vol. 2. Academic Press. New York, 1984. 141-170. pp.,
141-142. pp.
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illetve a jovoben feltehetden még atélhetd és atélendo ,,szornyliségek” vartan; s ne feled-
juk az atomhabort veszélye is vészjosloan hatott!; a tarsadalmi integracio helyreallitsa
sziikségképpen egy belsd, am igy védtelen — nem mellesleg meglehetdsen bizonytalan
paraméterekkel koriilhatarolhatd (milyen politikai nézetei vannak?) — ellenségkép kere-
sésében, megtalalasaban és megbiintetésében volt megtalalhatd. Hiszen egy kérdésben,
nevezetesen az adott ildozott csoport politikai nézeteinek elitélésében, mindenki (leg-
alabbis a tobbség) egyetértett.

3. 2. A Politikai biincselekmények tedriaja

A kérdés mar durkhheimtdl is eredeztethetd, de Erikson fejlesztette tovabb, hogy a
bilincselekménynek nevezett cselekmények mennyiben €s mikor, milyen mértékben sértik
a kozosséget, vagy annak erkdlcsi hatarait. (Ugyanis barmit vagy annak az ellenkezdjét
is tekinthetjiik binds dolognak, mégis talan fellelhetéek bizonyos hatarok; vagy még-
sem?)?’ Bergensen azonban két relevans kiilonbséget vélt felfedezni Durkheim és Ericson
elméletei és a politikai {ildoztetés realitasa kozott. Elséként emlithetd, hogy az emlitett
hatarvonalak nemcsak moralisak (fizikaiak) hanem politikaiak is. Masodikként pedig
megjegyezhetd, hogy ami a kdzosség identitasat hatarozza meg, nemcsak egy kulturalis
entitas definidldsa, hanem egy politikai entitas szuverenitdsdnak konstatalasa s egytttal
deklaracioja is. Ez talan a nemzetallamok eléfutara is lehetett, mivel — allaspontja szerint
— az elkovetett ,.biincselekmények” ugyan a kdzosség kulturalis entitdsdnak megdrzését
szolgaltak, latensen a politikai szuverenités jelképei is voltak: egy nemzetallam megtes-
tesiilése; s mi tobb a kollektivitas egy ,,modern” politikai entitas reprezentacioi is voltak,
A kiilonféle nézeteket pedig a politikai partok reprezentaljak. Bergensen ezt konkreti-
zalva haromféle politikai berendezkedést kiilonboztetett meg: tobbpartrendszert (ez tobb-
nyire az eurépai allamokat jellemzi), a kétpartrendszert (ez tipikusan az Egyesiilt Alla-
mokra, és az Egyesiilt Kiralysagra jellemz0) és az egyparrendszert (ez altalaban a dikta-
torikus allamokra, mint a naci Németorszag, a Szovjetunio, etc. jellemvonasa). Persze ez
még csupan egy politologiai kategorizdlasnak tiinik, azonban Bergensen ez alapjan meg-
allapitott egy altalanos politikai szocioldgiai 0sszefiiggést. Miszerint minél inkabb valik
az allamérdek (nemzeti érdek) kiilonlegessé, kiemelkedden fontossd, annal inkabb valik
a tarsadalom atpolitizaltta. (Hiszen az egypartrendszerekben az egyetlen part az egész
nemzet érdekeit reprezentdljal) Az atpolitizaltsag pedig azt jelenti, hogy a moralis viladg
egyre tobb tertilete a politikai gondolkodas altal befolyasolt lesz. Vagyis ebbdl kovetke-
zik, hogy ,.altalanossagban legalabbis a tobbpartrendszerii berendezkedésben 1év6 tarsa-
dalmak a legkevésbé, és az egypartrendszerii szisztémaban 1évOk a leginkabb atpolitizal-
tak, a kétpartrendszer pedig a kettd kozott helyezkedik el”.?!

20 Elég csupan arra gondolni, hogy ha — a IL. vilighaborti utan, kdzben — a népirtdsokat meg akartik volna
sziintetni, ez valdjaban egy autoriter paranccsal kivitelezhetd lett volna.
2! BERGESEN 1984, 160. p.
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Az el6bbiekbdl pedig mar kovetkeztetések vonhatoak le a politikai blincselekménye-
ket illetéen is; hiszen ez sziikségképpen Osszefliggésben van a tarsadalom moralis hata-
raival, a moralis hatarok transzcendens politikai gondolkodasa pedig betor a kiilonféle
erkdlcsi szabalyokkal koriilhatarolt tarsadalmi mezékbe. Példaul minél inkabb atpolitizalt
egy tarsadalom, annal valoszinibb, hogy a koztorvényes blncselekmények is (mint
mondjuk a lopas, csalas stb.) az allamérdek elleni cselekményként definialédnak (mint
mondjuk a kémkedés, hazaarulas stb.); természetesen a tobbpartrendszerekben, a kevéssé
atpolitizalt tarsadalmakban nem a kollektivitds egzisztencidja elleni cselekményként ha-
tarozzak meg a koztdrvényes biineseteket. Tehat ,,az, amit tapasztalhatunk, ha megvizs-
galjuk a politikai és nem-politikai jellegiinek tulajdonitott biincselekményeket” és azok
egymashoz viszonyitott aranyat, mar egyértelmii betekintést taldlhatunk, és egyértelmii
indikatorként is funkcionaltathato, a tarsadalom kiilonb6z6 teriileteire a politika behato-
lasanak mértéke.?? Igy feltehetéen az egypartrendszerekben lehet a legtobb politikai biin-
esettel talalkozni, politikai boszorkanyiild6zéssel, ennek kisebb a valosziniisége a kétparti
berendezkedés esetében és ez a jelenség a legkisebb valosziniiséggel a tobbpartrendsze-
rekben fordulhat eld.

Durkheim elméletét, miszerint a moralis hatarok individualis megsértése biincselek-
mény lesz a tarsadalom szemében, Bergensen tovabb gondolta, s megallapitotta, hogy
minél inkabb politikaval atitatott egy tarsadalom erkolcsisége, annal inkabb valnak a biin-
esetek politikai kérdéssé. S ahhoz, hogy egy k6zdsség ujra megerdsitse, megujitsa kultu-
ralis egységét sziikséges képzelt ellenségek elleni fellépés, képzelt cselekmények iildo-

cres

sziikség:

1. Minél atpolitizaltabb a tarsadalom, annal tobb politikai blincselekmény realizalo-
dik, vagyis né a politikai iildoztetési hullamok stirtisége.

2. Minél inkabb behatol a politika a moralis tarsadalmi szféraba, annal inkabb ming-
sitik a ,,rendes” biineseteket politikainak.

3. S ha az erkdlesi hatarok szétzilalodnak, annal inkabb az allam (sziikségképpen a
politika) fogja azokat helyettesiteni, mely ezért a szocialis szféra egyre tobb részébe
avatkozik bele, ott egyre tobb blinds cselekedet vél latni, s végiil olyan teriiletekre is
behatol, ahol az 4llamnak val6jaban semmi keresnivaldja nem lenne.?’

Ha attekintjilk a Durkheimen alapul6, azt kdvetd jogszocioldgiai tedridkat és kutata-
sokat, kimondhato, hogy a késdbbi vizsgalatok — még, ha némileg pontositottak is bizo-
nyos kérdéseket — alapvetden megerdsitették a jogszociologiara, f6képpen a jog és a mo-
ral kapcsolatara vonatkozo nézeteit. Elsdként emlithetd, hogy a kriminalitasnak erésebb
kapcsolata van a tarsadalom erkdlcsi nézeteivel, mint mas deviancianak. Masodsorban
kimondhat6, hogy a biincselekmények megbiintetése erdsiti a kozosség azonossagtudatat,
szolidaritasat, s végiil egyértelmiisithetd, hogy a biintetdjog megsértése (paradox modon)
a kozdsség moralis hatarainak biztositasat szolgalja.

22 BERGESEN 1984, 164. p.
2 BERGESEN 1984,
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1. A tarsadalmi munkamegosztas és a jogrendszer fejlodeése

Durkheim szerint, ha nem is explicit modon kimondva, a tarsadalmi munkamegosztas
tarsadalmunk (moralis, technologiai, gazdasagi, jogi stb.) fejlodésének az alapja; tarsa-
dalmi munkamegosztas nélkiil gyakorlatilag még az okori, de talan az 6skori ember sem
tudott volna létezni, nemhogy azt az egzisztencialis szintet elérni, amit manapsag magun-
kénak tudhatunk. Ennek egyértelmi jogi explikacidja a szerz6dési jog, amelynek elsdd-
leges funkcionalitdsa a munka és annak irdnyitasa, vezetése, szervezése kozti konfliktu-
sok kezelése. Természetesen a késdbbi kutatasok ezt a kérdést is gorcsd ald vették, az
eredmények pedig meglehetsen széles skalan mozogva — részben vagy egészben tamo-
gatd vagy elutasitd eredményeket hoztak. (A kései munkak els6sorban a biintetdjog és a
tarsadalmi komplexitassal, €s a repressziv jogbol a restitutiv jog iranyaba vald mozgassal
foglalkoztak.)

1. Tarsadalmi komplexitas és jogfejlodeés

Richard D. Schwarz és James C. Miller jogszociologusok 1950-es, 1960-as években vég-
zett kutatasaik alapjan komoly kétségeket fogalmaztak meg a biintetések valtozdsaval
kapcsolatos durkheimi tézisekkel kapcsolatban. Tanulmanyukban 6tvenegy preindusztri-
alis tarsadalom kulturdkon ativeld vizsgalatanak (cross-cultural analisys) nyoman de-
monstraltak, hogy viszonylag kis szamu kivételtdl eltekintve, a jogintézmények teljes
mértékben kdvetik az adott tarsadalom valtozasainak ,,0svényét”. Azonban ez az dsvény,
amin a jogintézmények ,,jarnak”, egyaltalan nem feltétleniil kdveti a durkheimi elképze-
Iéseket. S6t még direkt ellentmondasok is felfedezhetdek, mivel a szerzdk etnografiai
analizise azt mutatta, hogy a restitutiv szankciok éppugy, esetleg szemben a represszali-
aval is, tobbségében a mechanikus szolidaritas altal vezérelt egyszeriibb munkamegosz-
tason alapul¢d tarsadalmakban is megtalalhatéak (pontosabban sok esetben a primitiv tar-
sadalmak is a restiticiot helyezik elénybe a biintetéssel szemben).

A kutatok tipizaltak a tarsadalmakat (legalabbis a felmért példak reprezentativitasa
allapitottak meg: ,,megbeszélés, tanacskozas”, ,,mediacio”, és végiil ,,valamilyen végre-
hajto (rend6ri) hatalom igénybevétele”. A tandcskozas azt jelenti, hogy ,,a probléma meg-
oldasa végett a konfliktusban 1évd felek rokonain kiviili, ebben a statuszban 1évé képvi-
selok egy meghatarozott helyen megbeszélik, elsimitjak az ellentéteket”. A medidacio sze-
rint ,,a probléma megoldasa végett a konfliktusban 1évd felek rokonain kiviili, ebben a
statuszban 1évo képviselok beavatkoznak a felek vitajaba és kozvetitenek az allaspontok
kozott”. A rendfenntarté szerv pedig ,.egy specidlis fegyveres testiiletet jelent, ami rész-
ben vagy egészben a normakat — ha kell erészakkal — kikényszeritik”.?* Ennek empirikus
alapjat — szocialantropoldgiai kutatasok szerint — a kovetkez6 adatok szolgaltatjak: a vizs-
galt 47 csoportbdl 11 kdzdsség a harom kritériumbol egyet sem mutatott; 18 tarsadalom

2% SCHWARTZ, RICHARD D.: From the Editor. 1. Law and Society Review. 6. 1954. and MILLER, JAMES C.:
Legal Evolution and Societal Complexity. 70. American Journal of Sociology. 159. 1964. 159—169. pp.
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csak a mediaciot ismerte; 11 kozdsség a medidciot és a rendfenntartds eszkozét egytitt
alkalmaztak; s végiil 7 csoport alkalmazta mindharom kritériumot.

Ezen informaciok fényében a jelenséget prognosztizalva Schwartz és Miller Ugy ta-
laltak, hogy a mediacid, rendfenntartd erd, és tanacskozas ebben a sorrendben sztenderd
egymast kovetik a kiilonb6z6 tarsadalmakban. Elsésorban a mediacio emelkedik ki no-
minalisan, ezt kdveti a karhatalmi erd, és végiil a valamiféle tanacskozas (ez jelenhet pe-
res eljarashoz hasonld metodust is) ahol ,,a felperes és alperes” képviseltetve van. Nos,
ehhez képest az igynevezett komplex, modern tarsadalmakban altaldban eldszor a karha-
talmi erdt veszik igénybe ¢€s a kifejezett peres eljaras eredményeképpen mindkeét fél sziik-
ségképpen hatranyt szenved, amig azokban a kdzosségekben, ahol a tdrsadalmi munka-
megosztas meglehetsen alacsony szinten van, a mediacié (ami végsd soron egy kolcso-
nds tandcsadasi és engedményezési rendszer) az els6dleges konfliktuskezelé modszer.

Schwartz és Miller tovabba tesztelték Durkheim tézisét, miszerint a tarsadalmi szer-
vezettség az alapja az eléfordulasi valoszintliségnek a jog repressziv vagy restitutiv jellege
kozott. Allaspontjuk szerint a tézisek f& probléméja az, hogy a tarsadalmi organizmust a
repressziv jog esetében Durkheim egyszerlien személyek gyiilekezeteként, vagyis nem
organizmusként, hanem egymas mellett €16 egyének tomegeként irta le. Mig a restitutiv
jogot alkalmazo6 tarsadalmakban mar specializalt jogintézményekhez kothetd szervezete-
ket, mint dontébizottsagok, birésagok, szakszervezetek, munkahelyi dont6bizottsagok,
specidlis jogi forumok (igazgatasi szervek, magisztratusok stb.) jelenlétét vazolta fel.
Vagyis a kutatok szerint akkor, amikor Durkheim a restiticiot 0sszekototte a komplexi-
tassal, ,,gyakorlatilag bizonyitas nélkiil bizonyossa tette, hogy a konfliktusok elétti hely-
zet visszaallitdsanak joga csak a komplex tarsadalmakban érvényesiil”.?*

Igy végiil a szerz6k konstataltak, hogy a kiegyenlitést, az eredeti allapot helyreallitasat
célzo szankciok, illetve a mediacié éppugy, hanem inkabb jellemz6 az olyan tarsadal-
makra, melyek nem rendelkeznek a kitejesedett szakismereti, specializalt munkamegosz-
tast jelentd rendszerrel.2® Vagyis dsszefoglalva a szélesebb tarsadalmi keretek kozott foly-
tatott empirikus vizsgalatok mar egyaltalan nem tdmasztjak ald a durkheimi allaspontot.”’

2. Durkheim nézeteinek megmentése

Richard D. Schwarz és James C. Miller eredményei nem maradtak reflexié nélkdil, s
Upenda Baxi 1974-ben komoly kritikat fogalmazott meg kutatasaikkal szemben., mely
allitasok inkabb Durkheim alatdmasztasara szolgalnak. (Persze ilyenkor mindig felmeriil
a kérdés: a tudomanyos kutatas és eredményei voltak elobb vagy a ,,mesterbe” vetettt
hit?!) Elsoként Baxi amellett érvel, hogy amennyiben Schwartz és Miller feltevése, mi-
szerint a rendéri erdk egy specialis fegyveres testiilet, akkor a feltevésiik helyes. Ugyanis
a specializacio — néhany kivételtdl eltekintve — nem a primitiv tarsadalmak kifejezett sa-
jatossaga, hiszen ott a mechanikus szolidaritas primatusa érvényesiil. Vagyis az ellenkezd

2> SCHWARTZ 1954; MILLER 1964, 166. p.

26 A kiilonféle ismeretrendszerek és a tarsadalom sszefiiggéseire részletesebben 1asd: NAGY ZSOLT: 4 jogi
oktatas fejlédése és aktudlis kérdései. A Polay Elemér Konyvtara. Szeged, 2007.

27 SCHWARTZ 1954; MILLER 1964.
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teoretikus allaspont lehet érvényes, mivel Durkheim szerint minél komplexebb és minél
tobb specialis tevékenységet foglal magaba egy tarsadalom, annal nagyobb az organikus,
és annal kisebb mértékben érvényesiil a mechanikus szolidaritas. Ehhez Baxi hozzafiizi,
hogy a rendfenntart6 erdk altal alkalmazott repressziv jogkdvetkezmény csupan egy a
kiilonféle kovetkezmények koziil, melyek a kdzdsség tagjainak megbiintetésére (de min-
denképp a kozosség vilaganak elfogadédsara) iranyulnak. Ebbdl viszont kdvetkezik, hogy
a normakonform viselkedés (akar erdszakos) kikényszeritéséhez nem sziikséges specialis
fegyveres testiilet. Shwarz és Miller igy figyelmen kiviil hagytak az alternativ kényszeritd
eszkozoket (példaul a torzsi eldljard autoritativ dontési mechanizmusait) melyek az egy-
szeriibb tarsadalmak jellemzdi is, és akar rendelkezhet éppoly kényszerité hatalommal, mint
arendori erd). Tovabba Baxi allaspontja szerint sehol nem irta Durkheim a Tarsadalmi mun-
kamegosztasban, hogy a restitutiv szankcio teljes mértékben hianyzik az egyszerti tarsadal-
mak életébdl. Sot, valojaban — amikor Durkheim a kiilonféle tarsadalmak biintetési tipusait
vizsgalta — midig ,relativ’ terminust hasznalt (igy példaul ,,viszonylagosan”, ,tobbnyire”
stb.). Ezért, ha restitutiv kdvetkezményeket talalunk a primitiv tarsadalmakban, illetve rep-
reszivet a modernekben, nem exkluzivak, nem kizarolagosak, s ezért egyaltalan nem negli-
gélja az alaptéziseket. Végiil pedig Baxi kimondta, hogy Shwarz és Miller a szankciok ter-
mészetét és a tdrsadalom organitasat illetd kritikdja valojaban irrelevans, mivel Durkheim a
szervezettségnek egyetlen kritériumat sem fogalmazta meg: ,.egyaltalin nem mondhatd
meg hogyan szervezddik a tarsadalom és vele parhuzamosan a jogi szankciok, illetve miért
lesznek szervezettebbek, vagy mit is jelent — legalabbis ebben az esetben — a szervezett-
ség”.28 Persze a tirsadalom organitasat tobbé-kevésbé meg lehet hatarozni, de a (jog)kovet-
kezmények pluralitasat is figyelembe véve mar sokkal nehezebb linearis dsszefliggést ta-
lalni, s az alaptedria csupan egyfajta korrelativ asszociaciot mondott ki.

Felhasznalva a korabbi — a szocialantropologiara is jellemz6 — kultirakon ativeld kutatasi
modszereket Steven Spitzer, a Suffolk Egyetem szociologusa 1975-ben publikalva ujra
elemezte a tarsadalmi komplexitas és a biintetések mindségének és mértékének kérdését.
Modszertani szempontbol, meglehetdsen helyes modon, a kiilonféle biintetéseket és a kii-
ket kategorizélta;* tovabba ezekhez példékat is hozott, melyeket kvantitativ és kvalitativ
rendszerbe helyezett.

1. Egy tarsadalomban minél nagyobb a politikai centralizacio (,,kormanyzati abszo-
lutizmus”) annal komolyabbak a deviancia biintetései.

2. Minél valtozékonyabb a politikai hatalom kdzpontja, annal valosziniibb, hogy el-
szakad a tarsadalmi valosagtol vagy annak valtozasaitol.

28 BAXI, UPENDRA: Comment — Durkheim and Legal Evolution: Some Problems of Disproof. 8. Law and Society
Review. 645. 1974. 631. p.; altalanossagban 645-668. pp.

2 V.: FERGE — CSEH-SZOMBATI 1968; tovabba ANDORKA RUDOLF: Bevezetés a szocioldgidba. 3.3. A szociologia
modszertana. Osiris Kiado. Budapest, 2006. 46-59. pp.
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3. Minél fejlettebb egy tarsadalom annal inkabb keriilnek bizonyos ,,biinds” cselek-
mények a vallasi biindk kategoriajaba, ahol a biintetés kevéssé fizikai jellegii, hi-
szen azokat leginkabb vilagi jogszolgaltatas szabhat ki.

4. Minél fejlettebb egy tarsadalom, a biintetések annal kevésbé sulyosak, annal in-
kabb a konformitas elérését szolgaljak.

5. A tarsadalom kronologiai véaltozasaival parhuzamosan a leginkabb preferalt biin-
tetési forma a szabadsag megvonasa lett (bebortonzés).

A vizsgélatok eredményei a hipotézisek fiiggvényében pedig a kdvetkezOképpen 6sz-
szegezhetdek:

1. Az igazan sulyos biintetések szama, illetve azok sulya a tarsadalmi szerkezet komp-
lexitasaval egyenes aranyban nd; az egyszeriibb tarsadalmak (még akkor is, ha
egyébként fizikai erdszakkal jar) inkabb szelidebb biintetéseket alkalmaznak.

2. Noha a politikai centralizacié nem jelenti a biintetési nem sulyossaganak er6sodé-
sét, a szocialis fejlodés dsszefliggésben van a politikai centralizacid fokozataival,
ami egyenes aranyban ndveli a represszalidk emelkedését.

3. Ugyan a vallasi jellegii biintetteket altalaban szigortian biintetik, és ez éppugy igaz
a korai, mint a modern tarsadalmakra; a komplex tarsadalmakban gyakoribb a val-
lasi ,,kontost” 6ltd deviancia.

4. Raadasul minél komplexebb egy tarsadalom, annal sulyosabbak a biintetések, me-
lyek esetében a vallési jellegli blintettek tulsulya érzékelheto.

5. Noha a bebortonzés a modern tarsadalmakban, mint alternativ biintetési forma
megjelent, mégis a szabadsag deprivacidjanak mas formai, mint szamuzés, kény-
szermunka stb., szintén elterjedtek ezekben a tarsadalmakban.?!

Az kétségtelen, hogy a tarsadalmi valtozasok mindenképpen a biintetési nemek, su-
lyuk stb. valtozasaival is jarnak, és az is helyes megallapitasa volt Durkheimnek, hogy
mindezek a szocialis struktura fliggvényei. (Ez a késobbiekben — legalabbis a jogszocio-
logia és a tarsadalomfilozofia szempontjabol is — sokakra inspiralé hatassal volt, mint
mondjuk Kirchheimer, Ignatieff, Foucault, Linebaugh.) Azonban talan til nagy hangsulyt
fektettek a gazdasagi, ideologia, illetve altalaban a kulturalis faktorok és a biintetési mod-
szerek korrelacidjara tekintve.

3% Erre lasd: TARKANY SzUCS ERNO: Magyar jogi népszokasok. Gondolat. Budapest, 1981. A munkaban rengeteg
helyen szerepel, hogy a népszokasok kozott talalhatoak ugyan testi fenyitések és a megszégyenités is eléfordul,
de ezek altaldban nem jartak komolyabb fizikai kdrosodassal.

31 Az is igaz, hogy a munka és a bebdrtdnzés elsésorban az angolszasz tarsadalmakban és jogrendszerekben volt
elterjedt, de a dologhaz és egyéb kényszermunka nem volt idegen a kontinentalis rendszerektdl sem. S6t (bar
vitathatéan) Angliabol eredt, s a kontinensen, elsésorban elészor Németalf6ldon, késébb egész Eurdpaban elter-
jedt. Persze nem lehet eltekinteni, hogy elsdként a reformatus vallas régiok alkalmaztak — a protestans etikahoz
igazodva — a dologhdazak kiilonféle tipusait, de kisvartatva, elsdsorban gazdasagi okok miatt, ez a katolikus terii-
leteken is gyokeret vert, majd végso soron még a Tengerentulon is 4ltaldnossa valt. V6.: Mezey Barna: A bor-
toniigy a 17-19. szazadban. A bortdn eurdpai utjai. Gondolat kiado. Budapest. 2018. 64-257. pp.; a javitointézet,
a bortén és a dologhdzak szinergiajara kiilondsen lasd: 240-256. pp.
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4. Az el6bbi teoridkra reflektdalo empirikus példak

4. 1. Jog és biintetés két izraeli kibucban

Michel Clarke angol szociologus 1976-ban megprobalta a jogfejlédésre vonatkozo
durkheimi téziseket verifikalni. Mindehhez Schwartz 1954-es tanulmanyat hasznalta fel,
ami két izraeli telepiilést vizsgalt, melyek ugyanazt a nyelvet beszélték, ugyanolyan kul-
turalis hattérrel rendelkeztek, mégis a szocialis kontrol egészen mas formait alkalmaz-
tak.3? Az alapvetése az izraeli kibucokban talalhato erételjes mechanikus szolidarités volt,
ahol nem létezett magantulajdon, minden javat egyenlden osztottak el €s minden indivi-
dualis cselekedet a kdzosség ellendérzése alatt allt.

A kibucok (kvutza) tagjai egy kozos életvitel keretei kozott éltek, az ingatlanok, sot
még az ingosagok is a kozosség tulajdonat kepézték, az étkezések mindig egy kozosségi
helyiségben torténtek, a tisztdlkodas és a takaritas is kozdsségi tevékenységnek szamitott,
a gyermekek pedig koedukalt 6vodéba és iskolaba jartak. Osszefoglalva: minden szocialis
tevékenység altalanosan ismert volt a kozdsség minden tagja szdmara. Amennyiben vi-
szont ezt durkheimi értelemben nézziik, a munkamegosztas egy furcsa format 6ltott, mi-
vel mindenki minden munkaban rotacios alapon vett részt. (Vagyis nem volt igazi mun-
kamegosztas, hiszen minden tudas, ismeret mindenkit megilletett, am a termékek szinvo-
nala nyilvanvaldan kétségeket hagyhatott maga utan.)

A vizsgalt masik kibucban (moshav) 1év6 kdzosség a legtobb esetben a privat szférat
»tiszteletben tartotta”. A sajat maganéletiik teljes szeparacioja érvényesiilt: otthoni mun-
kaszervezésiiket 6nalloan intézték, maganéleti aktivitasuk (radidhallgatas, televizionézeés,
gyermekellatds, mosdas, mosogatés stb.) teljesen a magéanszféra teriiletére tartoztak. A
csaladok épiiletei is kiilonalloak voltak, vagyis a szocialis izolacio tobbé-kevésbé megva-
16sult, &m perszer bizonyos tevékenységek kozdsek maradtak.

Mindezek ellenére a kétféle telepiilési és kdzosségi rendszer meglehetésen hasonlo-
nak bizonyult. Mindkett6t 1921-ben kelet eurdpai betelepiilok hoztak 1étre, tovabba mind-
egyik betelepiilé 2000 hektar megmiivelendd teriiletet kapott, s koriilbeliil telepenként
500 f6t szamlalt a populacio.

Pedig a kétféle telepiilési rendszernek a normativ szabalyai nem sokban hasonlitottak
egymashoz. A moshav lakoi formalis jogrendszert hoztak 1étre, melynek a kdzpontja az
Igazak Tanacsa volt, akik a k6z0sség szabalyainak 6rzoi és végrehajtoi voltak. A Tanacs
megfeleld autoritassal rendelkezett ahhoz, hogy — miutan a konfliktusban részt vevé fe-
leket meghallgatta — akar biintetd jellegii szankciokat is végrehajthasson, ami lehetett bir-
sdg, de akar a kik6zosités is. Az eljaras lefektetett szabalyok szerint folyt és az anyagi
jogi normak jo része is kodifikalt formaban rendelkezésiikre allt. Ebben az esetben a kibuc
tagjai erds kolcsonos fiiggésben alltak egymassal és — ahogy Durkheim is leszogezte — a
kozosségben a formalis jogintézmények és a tarsadalmi munkamegosztas szoros korrela-
cioban allt egymassal. A kvutza k6zosségben ezzel szemben nem lehetett talalni az Igazak
Tandcsanak megfeleld funkcionalis ekvivalenciat. A kozosség tagjai intenziv, face-to-

32 Lasd: SCHWARTZ, RICHARD D.: Social Factors in the Development of Legal Control: A Case Study of Two
Israeli Settlements. 63. Yale Law Journal 471. 471-491. pp.
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face interakcidban voltak egymadssal, ami nem formalis, nem jogi jellegli kontrolt bizto-
sitott a tagok szamara, és a telepiilésen a kozvélemény volt a legfontosabb koordinalo
eszkoz. Ezért nem is volt sziikség irott szabalyokra, kodexekre, eljarasjogra, etc., s a ta-
goknak a kdzvélemény iranti nagyfoku szenzitivitasa volt a legfontosabb szankcio, me-
lyet azok feltétel nélkiil elfogadtak.

Clarke megallapitotta, hogy Schwartz tanulmanya a két izraeli kibucrél empirikus bi-
zonyitékkal szolgalt a durkheimi jogfejlodési tézisek cafolatara. Szerinte a vizsgalatok
megmutattak, hogy a biintet6 szankciok, legyenek azok barmilyen sulyosak is, teljesen
irrelevansok a kvutzak lakoi szamara, mivel a mechanikus szolidaritas alapjan ,,a kdzos-
ség a szolidaritas egy specialis természetét érte el”.3* S ha tovabbvissziik a gondolatme-
netet, a moshav tarsadalom az organikus szolidaritashoz allt kdzelebb, igy a Tandcs 4ltal
kiszabott ,,negativ eléjeli” jogi szankciok mar komoly relevancidval birtak. Vagyis az a
tétel, hogy a mechanikus szolidaritasbol kovetkezik a biintetd jellegii jogrend és az orga-
nikusbdl a civiljog nem feltétleniil igaz. Ugyan Clarke nem donttte meg a hipotézist, de
komoly kritikai felhangot adott vele kapcsolatban. Ennek oka, hogy a mechanikus szoli-
daritas a kibucokban nemhogy nem korrelalt a jogi értelemben vett biintetésekkel, hanem
egyszerien nélkiilozte a formalis jogi modszert. Mig az organikus szolidaritassal rendel-
kez6 kibucokban ugyan volt jogi jelleg, de az ottani normasértések sem feltétleniil vezet-
tek sulyos jogkovetkezményekhez. Tehat a kérdés talan komplexebb, mint egy egyszerii
koordinata rendszer?

4. 2. A munkamegosztas és a jog egylittmiikddése

A jogi autoritas felhasznalasat 1973-ban Barry C. Cartwright és Richard Schwartz
szociologusok is gorcsé ala vették, s részeletesebben vizsgaltak azokat a mechanizmuso-
kat, amelyek a jogi normak tarsadalmi befolyasat, illetve annak nagysagat mérték a tar-
tarsadalom akkor veszi igénybe, ha a mindennapi kapcsolatok fenntartasa megkdveteli a
normak szerinti viselkedést. Masképpen: az emberek akkor adaptaljak a jogszerli norma-
kat, ha az csokkenti az érintkezések stresszes, akar fesziiltségekkel is teli szituacioit. Eb-
bdl mar egyenesen kovetkezik, hogy egy komplexebb, urbanus, nagyobb populdcidval
rendelkezd tarsadalomban a munkamegosztas is komplexebb, ugyanakkor a szocialis
kapcsolatok is bonyolultabbak, tenzidkkal terhesebbek, aminek legfébb oka egyértel-
miien a kiilonféle funkciok ellatasara specializalodott individuumok, eltéré — elsésorban
mikroszociologiai jellegli — szocializaci6jabol ered. Nos, ebben a szocidlis helyzetben a
szerz6dési jog, illetve annak valamilyen jogszokdsi forméja mindenképpen segitséget je-
lenthet a tarsadalmi harmoénia megdrzésében és a tranzakciok normalitasanak biztositasa-
ban. (Ez féleg a munkasok és a munkaltatok kozti konfliktusok elrendezésében lehet rele-
vans.) Ez egyébként az alapvetd megallapitasoknak is megfelel, hiszen az individualis ér-
dekek szembemehetnek a kdzérdekkel: | hiszen minden egyén a sajat érdekét tartja a leg-
fontosabbnak”.3* Ezért a jog f6 funkcidja, hogy a kiilonbdz8 kapcsolatokat harmonizalja,

3 CLARKE, MICHAEL: Durkheim’s Sociology of Law. 3. British Journal of Law and Society. 246-255.pp. 1976.
252.p.

3% DURKHEIM 1984, 160. p. Noha érdemes megjegyezni, hogy a személyes érdekek elétérbe helyezése nem minden
tarsadalmi formacionak volt sajatossaga; elég a keleti kulturakra, vagy akar a keresztény kozosségekre gondolni.
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illetve biztositsa a szerzddéses felek kozti regularis kooperaciot. Ezért Cartwright és
Schwartz széles skalan kezdte vizsgalni a nagyvarosokban (nagyobb populaciokban) mi-
kddd nagyobb ipari vallaltokon beliili k6zosségi viszonyokat: ,,ahol a csereforgalom sfiri-
sége ¢€s a tranzakcios koltségek boven adnak alkalmat a kiilonféle konfliktusok megjelené-
sére, igy a jog igénybevételének siirtisége is meglehetésen magas”.> (Mivel Durkheim is e
két jelenséget kapcsolta 0ssze: a jog igénybevételét €s az urbanizacié mértékét.)

Cartwright és Schwartz ezt a tézist probaltak szintén empirikusan bizonyitani, s ehhez
egy meglehetdsen urbanus és az ipari termelésektdl sem mentes nagyvarost (Bombay),
illetve kontrollcsoportként egy rurdlis teriiletet (Mysore) valasztottak. A vizsgalatnal a
valasztas azért ezen teriiletekre esett, mert — noha egymashoz viszonylag kozel allé kul-
turdlis kozosségekrol van sz6 — mégis két kvazi jogi eljarassal intézik el vitaikat, s a tanacs
meghallgatasa utan keriilhet csak valamilyen allami felsdbirosag elé a probléma. A nagy-
vallalatoknal azt talaltak, hogy egyfajta békéltetés utan is inkabb valamiféle arbitracios
bizottsagot kértek fel, hogy meggy6zze a feleket a kollektiv szerzédéseknek valdo megfe-
lelés érdekében (s ez — a kolesonds engedmények tekintetében — nemesak a munkavalla-
lot, de a munkaltatot is érintette). A kutatok azt tapasztaltak, hogy a nagyobb vallalatok
alkalmazottai, munkaltatoi, szakszervezetek stb. k6zotti vitak elrendezésében az arbitra-
ci6s megoldasok nemhogy elényben részesiiltek, de a hivatalos allami szervekhez vald
fordulasra a legritkabb esetben keriilt sor, vagyis elobb vagy utdbb a felek egyetértettek
a kollektiv szerz6dés értelmezésében. Egyébként, ha mégis biroi dontésre keriilt sor, azt
inkabb a munkaltatok (illetve azok képvisel6i) kezdeményezték.

A vizsgélatok alapjan két ok-okozati Osszefiiggést tartak fel. Az elsé oOsszefiigges,
hogy az intézmény nagysaga, amit az ott dolgozé munkavallalok szamaval mértek, min-
denképpen 6sszefiiggésben van a munkamegosztas mértékével, mely utobbit a szakszer-
vezetek, illetve az lizemen beliili elkiiloniilt egységek szamaval indikaltak. A munkameg-
osztas mértéke pedig korrelal a szerzédések komplexitasaval (melyet foképpen az egyéni
¢s kollektiv szerzédések mennyiségével mértek). Ez a jelenség pedig okozoja a konflik-
tusok jogi Utra terelésének, hiszen — mar csak a mennyiségbdl kovetkezé mindség diffe-
rencidlisa révén — a tisztazasra csak a civil jogi szabalyok lehetnek alkalmasak. A masodik
osszefiiggés szerint, a populacié stirtisége (ami az lizem lokacidja szerinti népesség adott
tertiletre vetitett szamaval mérhetd) pozitiv korrelacidoban van a jogi eljarasok kezdemé-
nyezésével, de a jogi beavatkozas az iizemi konfliktusok szempontjabol mar variabilis,
példaul aszerint, hogy a munkavalladk csupan panasszal élnek, vagy éppen sztrajkot tar-
tanak. Noha az allami jog beavatkozasa ebben az esetben is meglehetdsen limitalt a felek
kapcsolatara tekintettel (bar ez fligg a panaszok ¢€s a sztrajkok szamatol is). S végiil a két
ok-okozatisag kozti relacid viszonylatdban megallapitottak, hogy a munkamegosztas
nagysaga nem indukal izemen beliili fesziiltségeket; raadasul a populacios siiriiség és a
kontraktualis komplexitas, kontrolalt esetben ritkabba teszi, vagy akar ki is zarhatja az
Osszefiiggeést az lizemi fesziiltségek €s a jogi eljaras igénybevétele tekintetében.

Nos, féképpen a masodik asszociacidra koncentralva, nyilvanvalova valhatnak a ko-
vetkezé megallapitasok: 1. Ha egy lizem nagyobb varosi telepiilésen vagy kozelében mii-
kodik, nem feltétleniil lesz tobb a munkaviszonybdl eredd probléma, illetve a sztrajk. 2.

35 CARTWRIGHT, BARRY C.— SCHWARTZ, RICHARD D.: The Invocation of Legal Norms: An Empirical Investigation
of Durkheim and Weber. 38. American Journal of Sociology of Law. 341-354.pp. 1973. 342. p.
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Azért, mert egy gazdasdgi intézményben nagyfokt a munkamegosztds mértéke, nem je-
lent az adott intézmény szamara tobb fesziiltséget, féleg nem olyat, ami sztrajkban nyil-
vanul meg. 3. Amennyiben az lizemi fesziiltségek elérik akar a sztrajk igénybevételét is,
a bir6sagi dontések nem feltétleniil hatnak ki a felek egyezkedésére, végsé soron a meg-
oldasra. S itt érdemes megjegyezni, hogy ezek az eredmények Durkheim kijelentéseit mar
vitathatjak, miszerint: minél siirtibb egy populacio, illetve ezzel parhuzamosan minél na-
gyobb a tarsadalmi munkamegosztas, annal tobb a szocialis érintkezésbol eredd konflik-
tus; tovabba a konfliktusokkal terhes tarsadalmi kapcsolatok sziikségszertien a jogot hiv-
jak segitségiil, hogy integraljak a kozosségeket és harmonizaljék a kapcsolatokat.®® Cart-
wright és Schwartz gondolkodésa szerint az izemi konfliktusokat — szemantikai és prag-
matikai szempontbdl is — limitalni, illetve maximalizalni kell, melynek végso hatara a
sztrajk. A ,,jogi aktivitds” (amit a kiilonféle forumok, mint a mediator, az iizemi tanacs
vagy akar a birosag el6tti megjelenés jelent) esetében ez nem jelent mast, mint munkatigyi
vitat. S ha a tobbféle megkozelitést is figyelembe vesszik, a szerzoparos annyit minden-
képpen megallapitott, hogy mind a populdcio nagysaga, mind a tarsadalmi munkameg-
osztas korreldl a jogi aktivitassal, és ajogi aktivitas egyfajta segitséget jelent a problémak
megoldasaban; azonban, hogy mit értiink jogi aktivitason, hol kezdddik a jog, ez mar
kérdéses? Annyi azonban bizonyosnak latszik, hogy az emlitett feltételek nem novelik az
antiszocialitast vagy a konfliktusokat, de a jogi aktivitast talan igen. Vagyis a megallapi-
tott diszkrécid nem egyértelmd, s a probléma nehezebben értelmezhetd, mint az elsé né-
zésre latszik, nem egyértelmiien validalhat6, de nem is vonhat6 kétségbe. Sot, legalabbis
makroszinten konfirmalhato.

1II. Mddszertani eljarasok és kétségek Durkheimet kévetéen a jogszociologiaban

Joseph Sanders szociologus 1990-ben a birdsadgok vizsgalataval kapcsolatban tobbek ko-
z6tt felhivta a figyelmet a longitudinalis vizsgalatok gyengeségére, melyek els6sorban a
kutatasok makroszociologiai jellegébdl adodnak. Szerinte a f6 probléma, hogy mig a
makroszint csak a szocialis strukturakra koncentral, addig a mikrofaktor az egyéni viselke-
déseket is figyelembe veszi. S itt ,,jon a képbe” Durkheim, mivel Sanders Ggy véli, ez a
metodolégiai latasmod elferditi a vizsgalodasok iranyat a makroszint felé. Allaspontja, hogy
a durkheimi modszertan a birésagok vizsgalatanal sokkal tobb longitudinalis elemet tartal-
maz, mint a szociolodgia barmilyen mas teriiletei esetében; mi tobb — ha alaposabban maod-
szertani szemszogbol megnézziik — Durkheim egyébként is inkabb a makroszintre koncent-

crer

problémak, melyek tarsadalmi tényeket is produkalnak mar kiviil esnek latokorén.

3¢ Egyébként ez éppugy igaz példaul a hazassag és mas parkapcsolatok, illetve a jog viszonyara is, hiszen ugyan
minél komplikaltabbak a hazassagi vagyoni viszonyok, a jogot hivjak segitségiil, de segitség helyett csak még
komplexebb problémakkal kell a feleknek szembenézniiik, aminek eredménye épp a diszharmonia fokozasa.
Lasd: NAGY ZSOLT: Jogszocioldgiai iranyvonalak. Fundamenta Fontium Juris. Polay Elemér Alapitvany. uris-
peritus Kiado. Szeged, 2015. 87-97. pp.

37 SANDERS, JOSEPH: The Interplay of Micro and Macro Processes in the Longitudinal Study of Courts:
Beyond the Durkheimian Tradition. 24. Law and Society Review. 241-256. pp. 1990.
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Durkheim metodologiai eljarasanak alapjat — a szocioldgiai pozitivizmushoz hiien — a
kiilonboz6 tarsadalmi jelenségek ratainak dsszehasonlitasa képezte; azonban ezzel a ko-
vetkez6 problémak 1éptek fol. 1. a bizonytalansag kérdése. Sanders szerint a longitudina-
lis vizsgalatok tobbsége makroszinti, s innentdl kezdve meglehetdsen ellentmondasossa
valhat, hogy fliggetlen valtozo6 van hatassal a fliggd valtozokra (példaul a jogalkalmazast
érintd viszonyszamokra). 2. A bizonytalansagi tényez6t csak noveli, hogy durkheimnél
sokszor nem egyértelmi mit is jelent a fiiggd, illetve fliggetlen valtozo, tovabba melyik
adat ,,csupan egy indikator”.*® 3. Kifejezetten a jogszocioldgiai kérdéseket illetden pedig
kimondhatd, hogy a fiiggd valtozok kivalasztasanal a kiilonféle jogalkalmazoi szintek
meghatarozasa is ellentmondasokkal terhes: mi a vitas helyzet ratdja, a jogalkalmazéi vi-
szonyszam, a pereskedési szamok, tovabb a fellebbviteli szakasz kérdése.® 4. Ezen tul a
validitast akadalyozza az is, hogy a kiilonféle definialt problémak dimenzidi kizardlag
indikatorokkal lettek lemérve. (Példaul a vitas kérdések viszonyszamat mas indikatorok-
kal mérték le, mint a populaciot, a kereskedelmi aktivitast, vagy a balesetek szamat.) S
ezekben az esetekben mar az indikacional nehéz meghatarozni, hogy melyik lehet példaul
fliggd valtozo.*

Ezért Sanders egy alternativ vizsgalati modszert javasolt, hogy ,,orvosolja” a durkheimi
makroszociologiai fokusz altal okozott bizonytalansagi és ellendrzési nehézségeket. Azt ja-
vasolja, hogy érdemes lenne mind a makroszint{i, mind a mikroszintii szocioldgiai Ossze-
fiiggések szinopszisaval foglalkozni, tovabba — s ez a leglényegesebb — ezek kdlcsonhatasat
goresd ald venni. Mivel a jogalkalmazés tekintetében a fiiggd valtozok nem csupan vi-
szonyszamok, hanem individualis cselekmények egyiittese, illetve azok ereddje is (ezért
a jogalkalmazas mikroszintii vizsgalata nélkiilozhetetlen). Sanders szerint a longitudina-
lis vizsgalatokat egy makroszociologiai aspektusbol kellene elkezdeni, mely a szervezeti
strukturakra fokuszal, s innen levezetni a mikroszociologiai tényezdket, illetve mindezt
forditva is el kellene végezni. E modszertani teoria alapjan folytatott vizsgalat betekintést
mutatna, hogy milyen/melyik makroszintli folyamatok hatnak az individualis tevékeny-
ségre, illetve az egyéni szemléletek és ennek megfeleld cselekmények hogyan befolya-
soljak a makroszintli valtozasokat. Ezzel mondjuk megmagyarazhatova véalna, hogy egy
birdsagi eljarasban a jogalkalmazo, mint a birdi szervezet tagja, miként és miért viselke-
dik a szociologiai leiras szerint, tovabba mikor, és miként torténik, hogy a jogalkalmazoi
tevékenység hatdssal van akar az anyagi, akar az eljardsjogi szabalyok megvaltoza-
sara/megvaltoztatasara. Sanders kifejezett javaslata, hogy a jogalkalmazasra vonatkozoan
mindenképpen érdemes a longitudinalitast fokuszpontba helyezni: egyfeldl a birdsagot,
mint szervezetet, masfeldl a hozza kapcsolodo személyzet (birdk, mediatorok, szakértok
stb.) s mindezek kozti konnekciot vizsgalni.*! S nem mellesleg ezzel egy alapvetd meta-

38 Ne felejtsiik el, hogy Durkheim munkassaga 6ta eltelt tébb, mint szaz év alatt a pozitivista szociologiai mod-
szerek is sokat finomodtak. Lasd: FERGE — CSEH-SZOMBATI 1968.

3% Ugyanis bizonyos esetekben a fellebbvitel az eljaras rendes részét képezi, mashol fellebbvitelnek neveznek
arbitracios dontések birdsag el6tti megtamadasat, etc.

40 Elég csupan arra gondolni, hogy mondjuk a populacié stirtisége nem feltétleniil fligg dssze az autobalesetek sza-
maval, sokkal inkabb a gépjarmiivek szamaval, ugyanakkor a kereskedelmi aktivitas és az autobalesetek esetében
barmelyiket valaszthatom fiigg vagy éppen fuggetlen valtozoként. V6.: FERGE — CSEH-SZOMBATI 1968.

41 SANDRES, 1990.
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szocioldgiai aspektust is felvetett: hogyan hat egy intézmény struktiraja az egyénre, tu-
datara, viselkedésére, és forditva, az egyének viselkedése, szemlélete hogyan valtoztat-
hatja meg a szervezeti strukturat.

1V. Osszefoglalas

Ha a Durkheimhez kothet6 jogszociologiat attekintjiik talan érdemesebb nem egyszertien
az altala kialakitott modszertani alapokon nyugvo késobbi kutatasokat (kutatokat) szem-
iigyre venni, hanem témakorok szerint csoportositva dsszegezni az ismereteinket. Am in-
nent6l kezdve sok esetben mar nehezebb elkiiloniteni a kiilonféle szakszociolgidkat és
més diszciplindkat is. [gy az alapvetd jogszociologian tul figyelemmel kell lenni politikai
talanos szociologiai, mi tobb tarsadalomfilozofiai, jogfilozofiai, jogelméleti aspektusok
sem maradhatnak figyelmen kiviil. Durkheim mindenekel6tt a tarsadalmi szolidaritasra
koncentralt, amit elsésorban moralis jelenségként aposztrofalt, ami a jog alapjanak tekint-
hetd, igy a jog és annak mindsége indikatorként hasznalhatd, mint a tarsadalmi szolidari-
tas mértékegysége. S ennek a modszernek a reprezentaciojaként volt hasznalhat6 a jog-
szocioldgia, &m végsd soron akar jogelméleti kérdések fejtegetése utan lehetett eljutni a
jogfejlédés problematikajahoz, ami reprezentalja a mechanikus szolidaritasbol az organi-
kus szolidaritasba val6 atmenetet, parhuzamosan a jogi represszaliatol a restitucioig.

A durkheimi allaspontot attekintve a kdzelmult és kortars kutatasok szintén ramutattak
a tedriak helyességére, illetve invaliditasara, mi tobb ezek kombinacioira is; bar ehhez
sziikséges volt attekinteni a szolidaritas kérdését, a jogfejlédés problematikajat, a mun-
kamegosztas szituacioit, jog szempontjabdl a szokasjogtol a kdzjogi és maganjogi eltéré-
sekig, tovabba — s talan ez a legfontosabb, mivel Durkheim is emiatt fogalakozott els6-
sorban jogszocioldgiai kérdésekkel — a mdédszertani problémakat.

Igy ajog és a moralitas Gsszefiiggései miatt harom kiilonféle tudoméanyos iranyvonalat
volt sziikséges attekinteni. Elséként a Lanza-Keduce-féle vizsgélatot, ami a biintetdjog és
a szocidlis erkdlcesi hit sszefiiggéseire koncentral. Aminek konvenciondlisan ,,letisztult”
formaja szerint a tarsadalomban a biintetdjog szempontjabol sokkal erésebb jogtudatnak
lehetiink ,,szem- €s fiiltanti”, vagyis a biincselekmények elkdvetése a tarsadalom szem-
pontjabol sokkal inkabb moralis vétséget is jelent, s igy elsdsorban valamilyen repressziv
szankciot kovetel.

A masik ezzel kapcsolatos kutatast Kai Ericson végezte, ami a korabeli amerikai ko-
loniak puritan kozosségeivel volt dsszefliggésben, s kimutatta, hogy a kdzosségi szolida-
ritas erfsitése vagy a szolidaritas elégséges hidnya szinte egyértelmiien elvezet bizonyos
cselekmények biintetend6nek nyilvanitasahoz, é¢s annak megbiintetéséhez, vagyis keresik
a biintetés lehetdségét. Ezzel kapcsolatosan kimondhato, hogy az erkdlesok megsértése,
egyszerre a fizikai-szellemi hatarok megsértését is jelenti, s meghatarozza a moralis és az
immoralis kozti hatarvonalat.

A harmadik gondolatvonal szerint A/bert Bergensen vitte tovabb Erikson ideait a bi-
nok és a ritualis biintetések Osszefiiggéseivel kapcesolatban, ami — immaron elsGsorban a
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politikai szociologiai targykorébe tartozoan — a politikai biincselekmények megjelené-
sére, revitalizalasara stb. koncentral. Az eredmény: minél inkabb atpolitizalt egy tarsada-
lom, annal inkabb tekintik a biincselekményeket allamellenesnek, politikainak, és ezzel
parhuzamosan stilyosabban biintetendének.*?

Ezutan attekinthetd valt a tarsadalmi munkamegosztas ¢s a jog, illetve annak valtoza-
sdnak kapcsolata. Ennek egyik alapvetd dimenzidja a jogfejlodés és a szocialis komple-
xitas kapcsolata, tovabba a jog igénybevételének realitdsa és a munkamegosztas specia-
lizacidja. Ezért Richrad D. Schwartz, James C. Miller, Steven Spitzer és Michel Clarke
tanulményainak vizsgalata valt nélkiilozhetetlenné. Ezek eredményeképpen megallapit-
hatéva valt, hogy a tarsadalmi komplexitds novekedése €s a repressziobdl a restitiicios
alapelveken nyugvo jogrendszer egyértelmii parhuzama meglehetsen kérdéses. Igy pél-
daul Cartwright és Schwartz empirikusan vizsgaltak a konnekeiot a tarsadalmi munkameg-
osztas €s a jogalkalmazas igénybevételének siirlisége kozott; s az elozetes kutatasokkal el-
lentétben — amennyiben a jog egy specialis teriiletére koncentralunk — a kdtelmi jog alkal-
mazasa (legalabbis a munkaiigyi problémak tekintetében) meglehetdsen egyre nagyobb sze-
repet tolt be. (Ugyan ez a munkajogi kogens szabalyok érvényesitését is jelenti, noha az is
igaz, hogy civiljognak csupan egy teriiletérdl van szo!)

Végiil pedig érdemes szemiigyre venni a durkheimi (egyébként a szocioldgidban szé-
les korben elfogadott) modszertant, ami a pozitivista metodologia mellett elsésorban, s6t
kizarélag, makrotényezdket vett/vesz figyelembe. (Vagyis egy tarsasami jelenséget kiza-
rolag a szamszeri adatok alapjan is le lehet irni, anélkiil, hogy az egyéni viselkedést fi-
gyelembe vennénk.) S ebben kételkedett Joseph Sanders, aki szerint a durkheimi igaz-
sagszolgaltatast érintd longitudinalis vizsgalatok kizarélag a makroszintli kérdésekre
koncentralnak, ezért javaslata szerint érdemes lenne ezeket a kutatasokat kiterjeszteni
mikroszintre is (noha ez 6nmagéaban még lehetne szocialpszichologiai probléma is) ezért
a két szint szinopszisa lehetne a leginkabb gylimdlcsdzo.

4 Trodalmi megjelenésében erre altalanossagban lasd: SZOLZSENYICIN, Alexander: A Pokol torndca. Magvetd
Kiado. Budapest, 1990. (Ford: Makai Imre, Szab6 Maria.); a feminizmus oldalarél pedig ATWOOD, Margareth:
A szolgadloleany meséje. Lazi Konzvkiado. Szeged, 2006. (Ford.: Mohacsi Enikd.) A sort pedig lehetne tovabb
folytatni Aldous Huxleytdl talan egészen Geroge Orwellig is. (V6.: HUXLEY, ALDOUS: Brave New World (Szép
uj vilag) Carthaphilus Kiad6. Budapest, 2021. (Ford.: Toth Benedek.); illetve ORWELL, GEORGE: 1984. Helikon
Zsebkonyvek. Budapest, 2021. (Ford.: Szijgyarto Lasz1o.).
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SOME QUESTIONS ABOUT THE NEO-DURKHEIMIAN
PERSPECTIVES OF LEGAL SOCIOLOGY

(Summary)

When we want to turn our attention to neo-Durkheimian thoughts about the sociology of
law it has to be examined those contemporarily researches that have empirically tested the
connection between the morality and law. Concerning the relationship between law and
morality we can see Lonn Lanza-Keduce (and other scholars as well) studies what is the
connection between the society’s moral thinking and the criminal law. As the outcome
pointed out the members of society have higher degree of knowledge of criminal law and
less degree about constitutional law and lesser about the civil law. After that it has to be
seen logical to consider Kai Ericson’s study about the so-called Wayward puritans. In that
situation they demonstrate how could work the punishment in order to maintain the solidar-
ity of community. Albert Bergesen pointed out (on the basis of Durkheim and Ericson) haw
to use an unconventional deed or deem could turn into a political crime: the more societyls
moral order in infused with political connotations the more ordinary crime is regarded as
political.

Next, it has been discussed Durkheim’s ideas about legal evolution and the division of
labour and the connection between above motioned and social complexity. So, we examined
Richrad D. Schwartz, James C. Miller, Steven Spitzer és Michel Clarke studies and parallel
to that the weaknesses of the idea about the repressive law and restitutive law. Finally, we
attempted to learn the problems of Durkheim’s methodological processes.



