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~Legyenek a mi gyarmataink: Dalmacia, Bosznia,
Hercegovina!”

A magyar birodalmi gondolat Havass Rezsé munkaiban®

A magyar birodalmi gondolat az Osztrak—Magyar Monarchia szétesésével a régmult idék
abrandjanak tiinik a két vilaghabora kozotti kézgondolkodasban, ennek megfelel6en Ha-
vass Rezs@ imperialista propagandaja 1927-es halalakor politikai és kulturalis tekintetben
teljesen irrelevans volt.! Ezzel egyiitt munkéssaga a szazadfordul6s magyar imperialista po-
litikai gondolkodés jellegzetes példajanak tekinthet6.> A magyar birodalmi gondolat min-
den politikai realitasét elveszitette a két habort kozotti Magyarorszdgon, de Havasst a réla
emlékez6 nekroldg ennek ellenére a ,magyar imperializmus tisztalelki rajongojaként”? jel-
lemzi, aki a profétak latvanyos hitével bizott a magyar expanzidban, és végsé célja Nagy La-
jos birodalmanak 4jboli felépitése volt. Havass ,termékeny tolla ir6” és ,magastermetd, jo-
sdgos magyar tud6s” volt. A Magyar Kiralyi Foldtani Intézet paleontolégusa, Lambrecht
Kalman emlékbeszédében kiemelte Havass sokoldalti kotGdéseit is: ,,polgar volt, a civis
romanus értelmében”, ,fanatikus magyar”, ,tud6s”, 4j gondolatok ,hirdetdje, felvetdje és
munkék elvégzGje”, de emellett ,kozgazdasagi vallalatok tisztviselGje és vezetdje”.# frasunk
fészereplGje tehat nemcsak tudods és szakiré volt, hanem a ,gyakorlati tudomanyok” terén
is jelent6s tapasztalattal rendelkezett. Sokféle identitasa és nyilvanos tevékenysége kivalo
alapot nyjt arra, hogy kozelebb kertiljiink az els6 vilaghaborat megel6zé birodalmi gondo-
lat mikodésének és sokszintiségének megértéséhez.

Havass Rezs6 1852-ben sziiletett egy pozsonyi német evangélikus csaladban, Handtel
Rezs6 néven. Elete nagy részében Budapesten élt, és az Els§ Magyar Altalanos Biztosit6 In-
tézet tisztviselGje, a matematikai osztaly vezetGje volt egészen 1904-es nyugdijazasiig, de
ezutan is tobb részvénytarsasig és bank feliigyel6bizottsagi, illetve igazgatbsagi tagjaként
talalkozunk a nevével a budapesti cim- és lakasjegyzékben.> Nyilvanos szerepléseit és elis-
mertségét jol mutatja, hogy 1910-ben a Magyar Foldrajzi Tarsasag és az Erzsébet Népaka-
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démia alelnoke,® 1902-ben kirdlyi tanacsos cimet kapott, és hosszu ideig aktivan részt vett
a budapesti torvényhatosagi bizottsdg munkajaban.” Havass a budapesti miivelt kozéposz-
taly tagjaként jelent8s befolyassal rendelkezett a kozvélemény forméalésa terén.

Walter Sauer szerint a Habsburg Monarchia historiografiajat a gyarmati mult, az impe-
rializmus és expanzionizmus konzekvens tagadasa jellemzi. Annak ellenére van ez igy, hogy
a Habsburg Monarchia kormanyzata nem volt gyarmatellenes, és jol ismerjiik a Habsburg
probélkozasokat formalis, illetve informalis gyarmatok létesitésére.® Ugyanez elmondhaté
Magyarorszag 19. szazadi torténetérdl is.? Az utdbbi években ezt a revizionista iranyt tobb
kutat6 kovette, és elsGsorban Bosznia-Hercegovina Habsburg multjat kutatva a posztkolo-
nialis elméletek fényében elemezték a Habsburg gyarmati multat.® Bosznia-Hercegovina
torténetét az 1878-as Habsburg okkupéaciot és az 1908-as annexi6t kovetGen tehat mar nem
a kortars ,civilizacios kiildetés” vagy ,humanitarius intervenci6” keretein beliil értelmezik;
a tartomany Habsburg multjat gyarmatositasként probaljak értékelni, elsésorban a kultu-
ralis és gazdasagi folyamatokra koncentralva. A jelen dolgozatban ehhez hasonléan Havass
Rezs6 munkéssagat is kifejezetten a magyar gyarmati és birodalmi mult részeként értel-
mezziik: a Havass altal kitizott politikai célokat ugyan nem prébalta elérni és nem is érte el
a Magyar Kiralysag, ezek leginkabb képzeletbeli célok voltak, de Havass munkassaga alap-
jan vizsgalni lehet a magyar birodalmi és gyarmati probalkozasok elméleti hatterét, egy
selképzelt” magyar birodalom 6sszetevdit.

Havass foldrajzbol doktoralt, és foldrajztudosként is miikodott, de a jelen tanulmany-
ban elemzett irodalom nagy része nem tudomanyos jellegi. A Dalmacia visszacsatolasat
szorgalmaz6 propagandisztikus irasokban Havass tudomanyos érveket vulgarizalt, és ezzel
tamogatta, szolgalta a magyar gyarmati politikat és a gazdaségi terjeszkedést. Péld4ja bizo-
nyitja, hogy a tudomény, a politikai mez8 és a birodalmi struktirak kozotti kapesolat nem
hierarchikus, de nem is egyirdnya." Havass utleirasai tudomanyos eredményekre is ta-
maszkodtak (f6ldrajz és torténelem), de a tudomanyos eredményeket a gyarmati propa-
ganda politikai eszkozeivé alakitotta. Ezzel egyidében a Balkant érint6 foldrajzi és torténeti
kutatas is hasznot hizhatott a Magyar Kiralysag esetleges gyarmati kilatasainak kiaknaza-
saibol. A birodalom tehét aktivan kihasznalta a tudomanyos eredményeket sajat politikai
céljainak megvalositasara (Az Osztrak—Magyar Monarchia képekben és irasban cimi ki-
advany egy nyilvanval6 példa), de a tudoméany is képes volt hasznot hiizni a birodalmi el-
képzelésekbdl. A birodalom tehét egyfajta ,,segité tér’-ként (facilitating space) jelenik meg:
a kutatok mobilitasan tl a birodalmi tér mar 6nmagaban is tag terepet nyajt a foldrajzi ku-
tatasok szamara.

Ennek aldtAmasztasara magyar részrél elég megemliteni Strausz Adolf vagy Havass Re-
zs6 munkassigat, mivel szdmukra a birodalmi érdekszféra a gazdasagi-foldrajzi érdeklédés
alapjat és az empirikus kutatas hatterét is jelentette. Havass és Strausz tudoményos érdek-
16dése egyértelmtien a Habsburg Monarchia és a Magyar Kiralysag fennéllasdhoz kot6dott.

% Budapesti czim- és lakasjegyzék. 1910. 365., 541.

7 Uj kirdlyi tandcsos. Budapesti Hirlap. 1902. jnius 29. 6.

8 Sauer: Habsburg Colonial, 5—23.

9 Csaplar-Degovics: ,,Nekiink nincsenek gyarmataink és héditasi szandékaink”, 14—4o0.

10 Aleksov: Habsburg ‘Colonial Experiment’, 201—216.; Born—Lemmen (Hrsg.): Orientalismen in
Ostmitteleuropa, i. m.; Donia: The Proximate Colony, 67-82.; Feichtinger —Prutsch —Cséaky
(Hrsg.): Habsburg postcoloniql, i. m.; Gingrich: Kulturgeschichte, 279—288.; Heiss —Feichtinger:
Distant Neighbors, 148-165.; Sistek (ed.): Imagining Bosnian Muslims, i. m.

" Arend (ed.): Science and Empire in Eastern Europe, i. m.; Ash: Science in the Metropolis, i. m.
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Jol szemlélteti a helyzetet, hogy mind a két tudos egy csapésra felhagyott korabbi tudoma-
nyos érdeklédésével a Habsburg Monarchia felbomlisat kovetSen. Strausz Adolf
(1853-1944) a Keleti Kereskedelmi Akadémia tanaraként (1891-1918) szamtalan konyvet
publikalt a balkani orszagok kulturalis, politikai és gazdasigi sajatossagairol. Strausz utol-
s6 nagyobb jelent6ségli gazdasagi publikacitja a Balkan geopolitikai jovéjét targyalta, kii-
16n kitérve a Torok Birodalom helyzetére.’* A hiboruat kévetGen azonban Strausz felhagyott
a Balkant érint6 tudomanyos érdeklédéssel, és élete héatralevs részében egyetlen nagyobb
monografidgjadban a romai zsid6 hitkozség torténetével foglalkozott.’* A Monarchia felbom-
ldsa mas szempontbodl is hirtelen torést jelentett tudomanyos palyafutasdban. A Keleti
Akadémia a biztos megélhetés mellett Strausz tanulményi atjait és a konyvei kiadéasat is
tamogatta, az intézmény feloszlatasaval mindez megsziint.’* Ugyanez elmondhat6 Havass
Rezs6rdl is. Havass tobb mint szaz cikket, esszét és konyvet publikalt 1878 és 1916 kozott,
de élete utolso tiz évében csak négyszer publikalt. Tudoményos és propaganda tevékenysé-
gét 1918-at kovetGen majdnem teljes mértékben felfiiggesztette.

A jelen tanulmény elsédleges célja az, hogy a magyar gyarmati célkit(izések fogalmi hat-
terét vizsgaljuk Havass Rezs6 Dalmacia visszacsatoldsara iranyul6d propagandajan keresz-
til. Mindez természetesen magaban foglal egy sajatos nézSpontvaltast is. Magyarorszagra
nem gyarmati hatalomként tekintiink, hiszen nem volt az, hanem egy sikerteleniil gyarma-
tositani igyekvd allamot latunk benne, amelynek jol meghatarozott gyarmati céljai voltak.
Kiilonosen érdekel benniinket az, ahogyan a kiilonb6z8 tudomany- és szakteriiletek érint-
kezésbe 1éptek egymassal, kolesonozték egymas fogalmi kereteit, és ahogy Havass és tarsai
vulgarizaltak a tudomanyt és a tudomanyos eredményeket. A szazadfordul és a habor ki-
torése kozott eltelt id6ben a gyarmatositas gondolata és gondolkoddsmddja a kozgondol-
kodas szerves részévé valt,'> mivel folyamatosan jelen volt a napi sajtéban, a politikai koz-
beszédben, emlékkonyvekben, utazasi kalauzokban, még az iskolai kirdndulasok esetében
is meghatarozova valt. Havass szdmara Magyarorszag egy gyarmatosité birodalmat jelen-
tett, amelynek jol meghatéarozott politikai céljai voltak (példaul Dalmaécia visszacsatolasa és
gyarmatositasa), ezért is hivja legtobbszor ,magyar birodalomnak” magyar kiralysag vagy
Magyarorszag helyett. Havass kozéleti munkassdgaban ennek jegyében a tudoményos
eredményeket alarendelte a politikai céloknak, ezzel egyiitt azonban munkaiban tovibbra
is kovette a tudoményos logikat. Ebben a keretben a jelen dolgozat Havass munkassaga
alapjan a magyarorszagi birodalmi gondolat megjelenéseit vizsgalja: Mik voltak a magyar
birodalmi gondolat 6sszetev6i? Hogyan viszonyult az imperializmus mas megjelenési for-
maihoz, példaul a gazdaséagi térnyerés gondolatahoz? Mennyire terjedt el a kozgondolko-
dasban a szazadfordul6 id§szakaban? Ezeket a kérdéseket harom kisebb esettanulméanyban
fogom megvalaszolni. ElGszor a magyar gazdaségi terjeszkedés leirasat vizsgdlom Havass
ir4saiban, kiilonosképpen Dalmécia helyét ebben a folyamatban. Azutdn a vasutat mint a
gazdasagi terjeszkedés legfontosabb eszkozét elemzem, és bemutatom, miképpen szolgal-
hattdk a dalméciai vasutak a magyar impérium érdekét. Végiil a Dalmécia visszacsatolasat
tamogat6 kulturalis és torténeti érveket fogom goresé ala venni.

2 Strausz: Az 1ij Balkan félsziget és a toréok birodalom, i. m.

3 Strausz: A romai ghetté, i. m.

4 Erdélyi: A Keleti Kereskedelmi Akadémia és az orientalistak, 32—53.

15 Csaplar-Degovics: ,,Nekiink nincsenek gyarmataink és héditasi szandékaink”, i. m.
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Gazdasagi és teriileti terjeszkedés

Havass Rezs6 egyik legtobbet idézett cikke a Budapesti Hirlapban 1902-ben megjelent ma-
nifeszt6 a ,Magyar imperializmus”-r6l.*® A cikk szerint az imperialista politika célja az Ar-
padok és Anjouk tekintélyének és hatalmanak helyreallitisa. A leggyakrabban el6keriil
téma a Nagy Lajos korabeli Magyar Kiralysag teriileti integritasinak, hatalménak és tekin-
télyének tjraélesztése. Azonban a korabeli szemlél6 szamara a legnagyobb probléma az
osztrak birodalomféltél valo gazdaségi fliggGségében volt keresendS. A megoldés tehat Ha-
vass szerint csak gazdaségi jellegii lehet: Fiume mar teljesen beépiilt, ott nincs lehetGség a
forgalmi sziikségletek kielégitésére és névelésére, més tengeri kikotékre van sziikség a ma-
gyar gazdasig elGsegitésére. A gyogyirt ebben a helyzetben elsésorban Dalmacia Magyaror-
szaghoz visszacsatolasa jelentheti, szol gondolatmenete. A dalmat tengerpart kikot6i és va-
rosai elmaradottak és kihasznélatlanok, és a magyar kereskedelmi halézatba valé bekap-
csolasuk biztosithatja a magyar gazdasagi terjeszkedés geopolitikai alapjat. Lényegében ez
jelentette Havass szamara sajat hazafias kiildetésének 1ényegét, és ennek érdekében moz-
gositott foldrajzi, kulturalis, torténeti és politikai érveket a visszacsatolast targyalé propa-
gandajaban: ,,...a magyar imperializmus hivei nem fantasztikus 1égvarakat akarnak épiteni
a magyar nemzet szine el6tt, hanem arra torekszenek, hogy ama tényezdk, a melyek kalan-
dos vallalkozasok nélkiil, a nemzetiink torténetében gyokerezd torvényes alapon, s a mo-
narkia hatalmi 4llasanak megrenditése nélkiil, megszerezhetfk, a magyar nemzet szellemi
és anyagi folviragzasara és dicsGségének oregbitésére érvényesittessenek.”” Fontos adalék,
hogy Havass nem az Osztrak—Magyar Monarchia lebontasaban latja Magyarorszag gazda-
sagi fejlédésének kulcsat, hanem a Monarchia bels§ hatalmi struktarajanak atalakitasaban
és a magyarok Monarchidn beliili gazdasagi eléretorésében. Ezzel kapcsolatban aktiv ke-
reskedelem- és iparpolitikdra van sziikség a Balkdnon: a balkani vasuti hal6zat magyar ipa-
ri és kereskedelmi érdekek szerinti bévitésére és a magyar termelSket elénybe hoz6 kiilke-
reskedelmi politikara.

Havass a manifeszt6 fényében értékelte a gazdasagpolitikai beruhdzasokat, de minden
politikai javaslatot is, igy példaul a Monarchia lehetséges trialista 4talakitasat is. A Magyar
Foldrajzi Tanics nagybecskereki nagygytilésén elhangzott eléadasaban 1909-ben példaul a
trializmus eszméjét egyenesen Magyarorszag tudatos gyongitéseként értelmezte. A trializ-
mus segitségével az osztrakok célja — Havass szerint — ,nemzeti er6nknek meggyengitése”,
valamint ,lehetetlenné tenni a gazdaségi fiiggetlenségiinket”.*® A harmadik, délszlav allam
azonban miikodésképtelen lenne a Monarchia ,torpe” tagjaként, esetében hidnyzik a nem-
zeti egység, habar az Magyarorszag esetében is hianyzik, ismerte el Havass. Azonban a ma-
gyarok egy ,kultarallamot” alkottak, és ez véleménye szerint segitett a probléma athidala-
saban: ,Magyarorszagnak geogrdfiailag zart teriilete, torténelmi multja, a tizmillié ma-
gyarnak szambeli, anyagi és szellemi ereje minden versengést kizarvan, biztositjia a ma-
gyarsdgnak a vezérszerepet.”® Arrél azonban nem szolt Havass, hogy Ausztriaban még
kevésbé talalhattunk nemzeti egységet ebben a korban.

A masik probléma a trializmussal, folytatja érvelését, az, hogy a tervezett délszlav allam
kereskedelmi forgalmaval és gazdasagi életével teljesen a szomszédos ,,magyar birodalom-
ra” lenne utalva. A Monarchia délszlav teriiletei ugyanis szerinte foldrajzi és gazdasagi érte-

6 Havass Rezs6: Magyar imperidlizmus. Budapesti Hirlap, 1902. janudr 12. 11. sz. 1-2.

7 Havass: Magyar imperializmus, i. m.
8 Havass: A trializmus foldrajzi szempontbdl, 382.
19 Havass: A trializmus foldrajzi szempontbdl, 382—383.
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lemben Magyarorszaghoz tartozo teriiletek: ,Ha a Magyar Birodalom testéhez tartozé
Bosznia-Hercegovina Ausztridhoz keriilne, ez olyan képtelenség lenne, mintha példaul Ti-
rolt Magyarorszaghoz kapcsolnak.”®® A trializmussal kapcsolatos ellenérvek egybeesnek a
Dalmacia visszacsatolasa melletti érvekkel. A magyar birodalom és a délszlav allamok ko-
zOtti kapesolatot hierarchikusnak, de mind a két fél szamara gyiimoles6zének képzelte.
Habéar a magyar birodalom gazdasagi f6lénnyel birt, a magyarok kételessége, hogy a ,,civili-
zaci6 gyiimolcseit” megosszak a délszlav népekkel. Fentebb Havass szohasznélatat kovetve
végig ,magyar birodalomroél” irtunk, hiszen cikkében legtobbszor ezzel a kifejezéssel illeti a
magyar allamot: ,Nekiink, a nagyobbaknak, az erdsebbeknek kotelességiink, hogy a régi
magyar politika szellemét kiovetve, birodalmunk délvidékéhez kozeledjiink. [...] A magyar
kulttra szovetét vigyiik le a délszlavok kozé s az Adriai tenger partjara s annak fénye gytijt-
se korénk az ottani népeket.”*

Dalmécia visszacsatolasa mar a 19. szdzadban is inkabb fantazmagoria, mint politikai
realitas volt, amit jol tiikkr6zott az osztrak birodalomfél reakcidja (vagy a reakcio teljes hia-
nya), valamint a magyar politikai elit apatijja. Ez azonban nem jelentette azt, hogy ne tet-
tek volna 1épéseket a gazdasagi terjeszkedés iranyaba (erre példa az ogunin—knini vasutvo-
nal és a kereskedelmi kiilpolitika), amelyek Bécsbdl is kiemelt figyelmet kaptak (erre példa
a Havass altal is emlitett, a dalmat ipar tdmogataséra létrehozott egyesiilet). Mindez az im-
perialista ideol6gia egy masik GsszetevGjére is raimutat, mégpedig a gyarmatositok civiliza-
cios kiildetésére és a kozpont és periféria kozott fennallo hierarchikus viszonyra. A Fény-
ben cim{ trilogia els§ darabjaban Kalman kiraly nyilatkoztatja ki a magyarok civilizacios
misszidjat: ,Legyiink eggyek a dalban mindnyajan! Ahogy a folyévizek Osszedmlenek és
tenger lesz bel6liik, nagy, hatalmas és gy6zhetetlen tenger, népeink is igy egyestiljenek ori-
as egésszé. Fejedelemasszony, én mai latogatdsom emlékére tornyot épittetek ide, amely
id6tlen id6kig hirdesse, hogy itt jart a magyar kiraly, mint j6 baréat, aki épitett és adott, nem
pedig mint hédité, aki rombol és visz. Eljetek torvényeitek és régi szokasaitok szerint, sen-
kise bolygassa meg 6ket. De téletek is elvarom, hogy testvéri szivvel és hiiséggel legyetek a
magyar kiralyhoz és népéhez.”**

A magyar uralom jotékony hatasait mas befolyasos értelmiségiek is hangstlyoztak, és
ezzel magyaraztak a dalmatok (képzelt) lojalitasat a magyarok felé. ,Dalméczia olasz va-
rosai soha nem feledkeztek meg azon szazadokrol, amelyet magyar oltalom alatt szabadsa-
guk teljes mego6vasaval toltottek”3 — fogalmazott Marczali Henrik. Marczali szerint a dal-
matok ,édes mézként” emlékeznek ezekre az idGkre. Havass tovabbi forrasokat talalt
Thall6czy Lajos irasaiban is. Az utébbi felfedezett egy 1783-ban névteleniil irt és a magyar
kancellarianak elkiildott memorandumot, amely amellett érvelt, hogy Dalmécia jogilag a
Magyar Kiralysaghoz tartozik. Habar a kancellaria egyetértett a kovetkeztetésekkel, a me-
morandumot elrejtették, mert tartalma diploméciai konfliktust okozhatott volna a Habs-
burgok és Velence kozott.>* Masutt még ennél is nyiltabban fogalmazott Thalloczy: ,Dal-
maczia varosai orommel fogadtdk Ausztriat, mert meguntdk a velenczei uralmat. A bécsi
titkos levéltar s a haditanécs iratai bizonyitjak, hogy a varosi nép, a papsag s az intelligentia
nem felejtette el a »magyar korona« fennhat6sagat s Ausztria alatt Magyarorszagot értet-
ték. Spalatoban tekintélyes part a nador atjan folyamodott a kiralyhoz, hogy a magyar ko-

I

° Havass: A trializmus foldrajzi szempontbél, 388.
21 Havass: A trializmus foldrajzi szempontbél, 390.
2 Havass: Fényben..., 23.

23 Marczali: Az arpadok és Dalmaczia, 102.

24 Thalléczy: Pray Gyorgy, 523—524.
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ronahoz csatoltassanak. A mozgalom komoly jelleget 61t6tt, a varosokban s a szigeteken ki-
tlizték a magyar czimert, a papok a sz6székrdl hirdették a magyar kiraly irant val6 hiiséget.
Thugut, Ausztria akkori kiiliigyministere, azonban meghitsitotta a magyar kiralysaghoz va-
16 csatoltatast.”?> Ezeket a sorokat Havass szdmtalanszor idézte a Dalméciaval kapcsolatos
szdvegeiben.?® Havass allaspontja a toérténeti jogot illetéen nem volt egyediilalls. Dus Lasz-
16 péld4ul azt hangsilyozta, hogy Dalmacia tovabbra is a magyar koronahoz tartozik, mert
a magyar korona sohasem mondott le a korona és a tartomany kozotti kapesolatrol.?” Ter-
mészetesen nem mindenki értett ezzel egyet, mivel az 1868-as horvat-magyar kiegyezés ki-
fejezetten leszogezte, hogy Dalmacia visszacsatolasat a magyar birodalomhoz és nem a Ma-
gyar Kiralysaghoz val6 visszacsatolasként kell érteni. Ferdo Sigié horvét torténész hangst-
lyozta is mindezt a dalmat kérdésrél frott kotetében.?® A horvat parlament tobbszor kérvé-
nyezte a visszacsatolast, de minden esetben a Horvat-Szlavonorszaghoz val6 visszacsatolast
értettek ezalatt.

A Dalmdczia és a magyar ipar, kereskedelem cimi ropiratban a gazdasagi imperializ-
mus tételeit részletezte Havass.? A kiindulopont szintén a hazai ipar pangasa, s6t valsagos
helyzete, amely mar-mér fenyegeti a Széchenyi féle jovenddlést, azaz, hogy ,Magyarorszig
nem volt, hanem lesz”. Ezt koveten Havass kifejti a Dalmacia visszacsatolasibol, azaz az
1868. évi XXX. torvénycikk esetleges végrehajtasabol szarmaz6 gazdasagi elényoket. Tob-
bek kozott a banyaipar, az aszfalt- és széntermelés eddig kihasznalatlan volt a tartomény-
ban, megvannak a feltételei egy nagy méreti aluminiumipar megteremtésének, illetve fé-
nyes jovét josolnak a cementiparnak is, amely akar a nyugati termelSk veszélyes verseny-
tarsava is kin6heti magat. Tovabbi kihasznalatlan természeti erforrasokat jelent a viz-
energia (vizesések kiaknazasa), a bortermelés, a gyiimolcstermelés, a halaszat, és a helyi vi-
szonyok akar a teacserjék termesztését is lehet6vé tennék. Dalmécianak hatranyos az, hogy
az Osztrak Lloyd Tarsulat ezid4ig elhanyagolta az Adriai-tengeren a forgalmat, igy Dalma-
cia kikot6i kiesnek a vildgforgalombdl. A tartomanyban minddssze négy bank és két taka-
rékpénztar miikodik, tehat a magyar pénzintézetek b&ségesen talalhatninak lehetGséget fi-
Okintézetek létrehozasara. Havass programja valdjaban egyfajta gazdasagi gyarmatositast
jelentett, amely a Magyarorszaghoz csatolandé tartomény eréforrasait jobban kihasznalva
segitene egyszerre Magyarorszag és Dalmacia gazdasagi helyzetén. Az osztrak ,uralom” el-
len gyakori érv volt az, hogy ,,Bécs” Dalmacia megszerzése Ota elhanyagolta a tartomanyt,
nem torténtek jelentds fejlesztések sem kulturalis, sem infrastrukturalis tekintetben.

A potencialis gazdasagi el6nyok kozil a legfontosabb a dalmat kikot6k Balkan-
félszigeten betoltott szerepe lehetett. Egyrészrol, érvel Havass, a dalmat tengerparton 6t-
venhat, kikot6helynek alkalmas telepiilés talalhato, amelyek mind kihasznalatlanok. Mas-
fel6l a Szuezi-csatorna atalakitotta a f6bb vildgkereskedelmi ttvonalakat, igy a Foldkozi-
tenger kikotdi kozvetithetnék az zsiai kereskedelmet. Ebben szintén nem vett részt a Mo-
narchia, igy nem hasznélja ki kedvez§ fekvését. A Szuezi-csatorna forgalmaban az angol,
anémet, a francia és a holland kereskedelem is jocskdn tilszarnyalja a Monarchia hajéit,
annak ellenére, hogy Trieszt és Spalat6 (Split) révidebb Gtvonalon megkozelithetk, mint a
fenti orszagok kikot6i. Az osztrakok természetesen elutasitottak Dalmécia elcsatolasat: ez-

25 Thalléczy: Magyarorszag és Raguza, i. m.

Havass: Dalmaczia Magyarorszaghoz valé vonatkozasaiban, 72.; Havass: Magyar emlékek
Dalmaciaban, 1.; Havass: A magyarok tengeri politikdja, 115.

27 Dus: Dalmatia a magyar kézjogban, i. m.

Sigié: A mai Dalmdcia foldrajzi fejlédése, i. m.

29 Havass: Dalmdczia és a magyar ipar, kereskedelem, i. m.
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zel teljesen atengednék Magyarorszagnak a Balkan-félszigettel val6 kapcsolatot. Dalmécia
visszacsatolasanak hosszabb tavi haszna pedig, folytatta érvelését, Magyarorszag gazdasa-
gi fiiggetlenségének biztositasa lehetne, amelyre kiilonosen a Havass altal vizionalt 6nallo
vamteriilet 1étrehozasat kovetSen lenne sziikség. Osszefoglalva, Dalmécia jelentGségét a ki-
aknazatlan természeti kincsek sokasaga, a kereskedelmi jelentGség adja, illetve az, hogy a
magyar kivandorlok egyik lehetséges célpontja lehetne.3°

A korabeli gazdasagi szakért6k és politikai szerepl6k széles korben tdmogattik a gazda-
sagi terjeszkedés gondolatiat. Ahogy Demeter Gabor fogalmaz, ,a foldrajz mar 1914 el6tt a
gazdasagi, majd teriileti behatol4s propagatora lett”.3* Ebbdl a szempontb6l Havass a ma-
gyar birodalmi gondolat egyik tipikus képviselGje. A gazdasagi terjeszkedés gondolata t6bb-
féle érvrendszeren alapult. Ide tartoznak a jogi érvek (az 1868. évi XXX. torvénycikkre ala-
pozva), a torténeti jog (a magyarok hoditasai az Arpadok és I. Lajos idején), a foldrajzi 6sz-
szetartozasra és kozelségre hivatkozas, a gazdasagi sziikségletek (kiilonosen a nemzetkozi
kereskedelem terén), geopolitikai megfontolasok (Béccsel szemben, de az orosz és a torok
birodalom, valamint Olaszorszag vonatkozasaban is) és végiil kulturalis és humanitarius
okok. Havass tervei kiilonboztek Szegh Dezs63? és Strausz Adolf33 hasonlé megfontolasai-
6], mivel az utobbi ketté nem gondolt teriileti terjeszkedésre a gazdasagi expanzidval par-
huzamosan. A terjeszkedés eszkozei koziil az egyik legfontosabbként a helyes vasuti politi-
kat hangsilyoztak, mivel ,a sajat kedvezd forgalmi feltételeinket keleti relatiokban més al-
lamok hasznaljak ki a maguk szamara”.34 Havass tovabbi szovetségesre talalt Hoitsy Pal
személyében, aki a Vasdrnapi Ujsdg szerkesztGjeként a magyar birodalmi gondolat kiilon-
bo6z6 formait a nagy nyilvanossag elé tarta. Foldrajzi szempontbd6l Hoitsy szerint a Kelet és
Nyugat kozé ékelt Magyar Kiralysag arra kényszeriil, hogy a végtelenségig expanzios politi-
kat folytasson. Szerbiat és Romaniat meg kell szallniuk a magyaroknak, hogy visszanyerjék
régi dicsfényiiket, és asszimilalni tudjdk a nem magyar kisebbségeket.35

Havass szdmara a magyarsag szambeli gyarapodasa erGs Osszefiiggésben allt Magyaror-
szag gazdasigi hatalméval, és a nacionalista toposzokat is ebbdl a szemszogbdl vizsgalta.
A Felvidék eltétosodasa cimii felolvasasat is az alabbi tézissel kezdte: ,Ki tagadhatna, hogy
a nemzet ereje annal nagyobb, minél szimosabbak annak tagjai.”3® Kérosy Jézsef hasonlo
cim( publikaci6ja3” alapjan megallapitotta, hogy a felvidéki vairmegyékben szembeotls a

3° Havass szamtalanszor hirdette ezt a programot kiilonb6z6 magyar napilapok hasabjain: Havass
Rezs6: Dalmdacia. Budapesti Napld, 1903. januar 14. 1—2.; Dalmacia. Budapesti Hirlap, 1905. de-
cember 5., 4.; A dalmat kérdés. Budapesti Hirlap, 1904. oktéber 9. 4—5.; Dalmacia és a folirat.
Budapesti Hirlap, 1905. aprilis 22. 2—3.; Dalmadcia visszacsatolasa. Magyarorszag, 1907. jinius
18.; Kereskedelmi érdekeink Dalmaciaban. Magyarorszag, 1909. augusztus 8. Havass miiveinek

. sy
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413—422.

3! Demeter: A modernizaciotol az expanzids torekvésekig, 137.

32 Szegh Dezs@ elsGsorban Albaniardl irt: Szegh: Magyarorszag a Balkanon, i. m.; Szegh: Gazdasagi
viszonyunk Bosznia-Herczegovindhoz, 827-844.; Szegh: Gazdasagi feladataink Albanidban,
779-792.

33 Strausz: Bosznia és Herczegovina, i. m.; Strausz: Az 1ij Balkan félsziget és a torok birodalom, i. m.

34 Szegh: Gazdasdagi viszonyunk Bosznia-Herczegovindhoz, 830.; Demeter: A modernizaciotél az

expanzios torekvésekig, 83.

Hoitsy: Nagymagyarorszag, i. m.; Demeter: A modernizaciétol az expanzids térekvésekig, 136.

36 Havass: A Felvidék eltétosoddsa, 56.

37 K6rosy: A Felvidék eltétosodasa, i. m.
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kozségek eltotosodasa, és az adatok alapjan a magyarsag vesztesége példaul Pozsony, Nyit-
ra, Bars és Hont varmegyében tébb mint 100 000 f6. A hasonl6 statisztikai kimutatasok, ir-
ta, segithetnek kimutatni a magyarsag létszamanak novekedését vagy apadasat, és ezzel ké-
sedelem nélkiili intézkedésekre Gsztonozhetnek. Egy késébbi cikkben Havass felszolalt a
latszatmagyarosodas ellen is. A szazadfordulén a magyar nyelvtudas terjedése elsGsorban
a varosokban és kiillonosen Budapesten tortént. Ezt mar az 1899-es beszédben is kiilon
hangstlyozta. A népszamlalasi adatokkal szemben azonban Budapesten ,az életben a fele
ember nem hasznilja szivesen a nyelvet”.3® Havass kiilon emliti a f6varos kérnyékét: Po-
mazon példaul latogatasakor mindenki szerbiil és németiil beszélt, pedig helyiek voltak.
Havass szerint ,,nem sovinizmus tehét, ha ez allapotok ellen felszélalunk, hanem 6nvéde-
lem”, tovabba: ,Ha nemzeti lélek hatn4 at tirsadalmunkat, akkor ma mar minden csalad-
ban és mindeniitt a nyilvanos helyeken; magyarul beszélnének, mert a mai tdrsadalom mar
azokbol a nemzedékekbdl vald, amelyeknek kell tudniok magyarul.”39 A fenti nemzeti célok
leghatasosabb eszkoze véleménye szerint természetesen a gazdasigi terjeszkedés, és Ha-
vass a gazdasagi foldrajzot is ennek szolgalataba allitja. A Magyar Foldrajzi Tarsasag ebben
a szellemben alapitotta meg a Gazdasagfoldrajzi Szakosztalyt 1912-ben, amely a foldrajz
korébe tartozo gazdasagi érdekeket igyekezett tAmogatni; mindez elsGsorban ,a nemzeti cé-
lok szolgalatidban”4° kellett hogy alljon. Havass Rezs6 szdméara a ,magyarsag életereje”, te-
hét a magyarsag szambeli gyarapodésa elvalaszthatatlan volt a magyar gazdasagi térhodi-
tastol. Erre épiilt a Dalmacianak tulajdonitott szerep a kivindorlas megfeleld kicsatornaza-
sdban: Magyarorszag gyarmataként Dalmacia alkalmas a felesleges magyar munkaerd fel-
szivasara, ami kiilondsen el6nyos annak fényében, hogy a kivandorolt magyarokat igy nem
veszitené el a nemzet, ahogy az a tengerentuli kivindorlas esetében tortént.

Gazdasagpolitikai eszk6zok: a vasut a gazdasagi terjeszkedés szolgalataban

DalmaAcia visszacsatolasa nem volt napirenden a bécsi vagy a budapesti politikai elit felfo-
gésa szerint, de a vastti politikdnak fontos szerepet szant a politikai elit. Az 1912. évi
XLVIIL. torvénycikk szabalyozta az Ogulin és Knin kozotti vasuti 6sszekottetés 1étrehozé-
sat, amelyet egy k6z0s minisztertanicsi megegyezés el6zott meg, és a két delegécio kozott
létrejott 1907-es pénziigyi kiegyezés is tartalmazott.** Az utébbiban kifejtették, hogy a két
kormany megegyezett egy Rudolfswerthbél (ma: Novo Mesto, Szlovénia), Méttlingenen
(ma: Metlika, Szlovénia) at Karlovacig tarté vasttvonal megépitésében és Ogulin és Knin
kozvetlen vasiti 0sszekottetésének megteremtésében. Az utébbi vonalat 1911 decemberéig
kellett volna megépiteni. Az 1907-es pénziigyi kiegyezés egy masik fontos pontja a Dalma-
ciat érint6 tarifapolitika szabalyozasa volt, amelyben paritast kapott a Monarchia két 4lla-
ma. A megegyezést Havass orommel iidvozolte, de a magyar kozvélemény nem fogadta
fenntartisok nélkiil. A kritikdk szerint a koltségek tiulsdgosan magasak voltak a varhato ha-
szonhoz képest, és az ausztriai gazdasag sokkal tobb hasznot htizott a Bécs és Dalmécia ko-
z0Ott 1étrejovs vasuti 6sszekottetésbdl.

Havass szdméara a Dalmacia és Magyarorszag kozotti vastti kapcsolat ideélis és tényle-
gesen sziikséges eszkoz volt a magyar gazdaségi terjeszkedés elémozditasara: ,Sajatsigos,

8

w

Havass Rezs6: A f6varos magyarsdga. Budapesti Hirlap, 1906. szeptember. 4. 14.

39 Havass: A févaros magyarsaga, 14.

© Havass: A foldrajzi elem a magyar nemzeti célok szolgalataban, 407—413.

4 Az 1907-es kiegyezésrol részletesen: Iszlamov: Az 1907. évi osztrak-magyar kiegyezés megkotése,
3-36.
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hogy amig mas nemzetek habort viselnek, hogy tengerparthoz jussanak s a tengeren valé
kozlekedést gazdasagi életiik fliggetlenitésére és fejlesztésére felhasznaljak: addig nalunk a
tengerre vald vagyodas csak jelszavakbol all, amelyek szépen hangzanak, de amelyeket nem
kovetiink.”#?

A cikkben Havass Charles Loiseau francia Gjsagirot és Guiseppe Gentilizza olasz Gjsag-
ir6t*3 idézte azt bizonyitandd, hogy Dalmaécia sorsa dont6 befolyassal lesz Magyarorszag
nagyhatalmi megitélésére. Loiseau azonban kritikusabban tekintett a balkani Habsburg
térhoditasra, mint ahogy 6t Havass jellemezte. Példaul felhivta a figyelmet arra, ahogyan a
magyarok visszaéltek politikai hatalmukkal a nem-magyar nemzetiségekkel szemben Ma-
gyarorszagon, kiillonos tekintettel az orszaggytilési véalasztasokra. Loiseau szerint ezzel a
magyarok csak késleltetni tudjak a romanok, szlovakok és mas nemzeti kisebbségek politi-
kai felemelkedését. Az allamépités helyes modja, fejtegette, a foderalizmus lenne az egysé-
ges magyar politikai nemzet kikialtasa helyett. A cikk befejezése profetikusnak ttinhet: ,Es
mégis, szlikség van a szlav elényomulasra, és mindezt 6k [a magyarok] jol tudjak!”44

Egy masik alkalommal Loiseau felhivta a figyelmet a balkdni Habsburg terjeszkedés le-
hetséges gazdasagi és politikai kovetkezményeire.4> A Habsburg Monarchia szeretett volna
vasttvonalat épiteni Szarajevo és Mitrovica kozott, ami alapjaiban atalakitotta volna a tér-
ség kereskedelmi halézatat. LehetGvé tette volna tovabb4 a kozvetlen vasuti Osszekottetés
létrehozasat Bécs és Szaloniki kozott, ami stlyosan sértette volna az olasz gazdasigi érde-
keket. Loiseau ugyanezen a helyen tomoren Osszefoglalta a civilizacids misszi6 1ényegét:
»~Hogy ezt a barbar orszagot [Maceddénianak] a civilizacioval simogassuk; és miért lenne ez
a feladat egyetlen nagyhatalom kizaroélagos privilégiuma? Mindez azt jelenti, hogy iskolakat
nyitunk. [...] Azt is jelenti, hogy felélénkitjiik az orszag gazdasagi kapcsolatait. Tehéat az ola-
Schkipetare torténetét és nyelvét. [...] Végiil ez azt is jelenti, hogy a postéat fejlesztjiik.”®

Loiseau szerint a magyar vampolitika ,imperialis” és a szerbek kizsdkmanyolasat céloz-
za a sertésimporton keresztiil: ,....és ezen a piacon, ez a nagyhatalom [Magyarorszag] hata-
rozza meg a feltételeket a vam- és vasuti tarifak meghatarozasa 4ltal és a gyakran tisztes-
ségtelen egészségligyi szabalyozasok érvényesitésével.”#” Loiseau tehat messze allt attol,
hogy Ausztria—Magyarorszag partjat fogja.+®

A Monarchian belil is vita folyt a Dalmaciat érint6 vastt nyomvonalaroél és céljairol. Az
Osterreichische Rundschau® példaul megkérdéjelezte az ogulin—knini vonal (likai vonal)
megépitésének értelmét, és inkabb a novi-knini vonal (unavolgyi vonal) megépitését része-
sitette elényben, mondvan, az el6bbi a magyar érdekeket szolgalja, s a magyar vasuti tarifa
vonatkozott volna arra. Magyar szakértk is biraltak a likai vonalat, mivel olyan teriileten
haladt keresztiil, ahol alig volt vizforras, ami jelent§sen novelte az épitkezési koltségeket.

42 Havass: A magyar-dalmat 6sszekoté vasut jelentGsége, 1.

43 Gentilizza: IT Mare Adriatico e la Questione Balcanica, 14.

44 Loiseau: Le magyarisme a la salle Wagram, 590.

45 Loiseau,: Les chemins de fer du Balkan occidental, i. m.

46 Loiseau: Les chemins de fer du Balkan occidental, 219. Schkipetare (szkipetar) az ’alban’ egy régi-

es elnevezése.

Loiseau: Les chemins de fer du Balkan occidental, 223.

48 Ezt a véleményt fejti ki két masik monografidjaban is: Loiseau: Le Balkan Slave et la crise
autrichienne, i. m.; Loiseau: L’ équilibre adriatique, i. m.

49 (Osterreichische Rundschau, 1910. jtlius, 69—71. Idézte: Havass: A magyar-dalmat Gsszekots
vastit jelentésége, 75—76.
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Alikai vonal rdadasul 55 km-rel hosszabb volt, és megépitése 100 milli6 koronéval t6bbe
keriilt volna, mint az unavolgyi vonalé. Szerintiik problémat jelentett az is, hogy a likai vo-
nal gyéren lakott és mez8gazdasagi tekintetben terméketlen teriileteken haladt keresztiil,
és végeredményben inkabb osztrak érdekeknek felel meg, mert elGsegiti Bécs és Trieszt
vastti 0sszekottetését.>°

Havass elutasitotta ezeket az érveket, szerinte az unavolgyi vonal megépitésével Ma-
gyarorszig elveszitené korabbi befolyasat a vastti tarifAk vonatkozéan Dalmécidban.
A végsb érvet azonban az imperializmus ideolbgidja szolgéltatta szdmara. Elészor is a likai
vasutnak koszonhetGen Lika-Krbava megye ,végrevalahara vastathoz, kultirahoz”s* jutna,
maésfeldl pedig ,a f6cél mégis az, hogy Budapestet, hogy Magyarorszagot a dalmat tenger-
parttal 6sszekossiik”.5> Havass ezutan Friedrich Ratzel német geografusra hivatkozik a ma-
gyar imperialista politika alatdmasztasa érdekében. Ratzel az Anthropogeographie cimi
miivében a kovetkez6képpen fogalmazott: ,Ellenkezbleg, az igéretes, ha egy korbezart nép
4t tudja torni az 6t korbevevs Ovet és ezzel bizonyitja sajat terjeszkedd képességét.”53
Ratzel, aki nem mellesleg a Lebensraum fogalmanak megalkotoéja is, a ,,Tengerhez magyar,
el a tengerhez!” politikai jelszavaval bizonyitotta, hogy Kossuth Lajos expanzionista jelsza-
vanak igenis lehetnek politikai kovetkezményei. Havass szerint legalabbis a likai vonal
megépitése azzal a jotékony hatéssal jarna, hogy gétolja az osztrakok kereskedelmi terjesz-
kedését.

Havass tovabba felhivta a figyelmet azokra az osztrak probalkozasokra, amelyek Ma-
gyarorszag gazdasagi terjeszkedését igyekeztek korlatozni. A dalmaciai ,szigetvasat” meg-
épitése (amely egy g6zkomp segitségével kitné Ossze Isztriat és Zarat) ebbdl a szempontbodl
csupan az ausztriai gazdaségi terjeszkedést szolgalta.54 Ausztria tovibba a tengeri kereske-
delem feletti ellendrzést is biztositani akarta a Bécs és Spalat6 (Split) kozotti vasutvonal ki-
épitésével. Az Osterreichische Lloyd tAmogatasa és Fiume mellett az isztriai tengerparton
egy kiko6td létrehozasa is mind ezt a célt szolgalta.55 Havass a fenti cikkben megismétli,
amit mar a likai vonallal kapcsolatban is hangstilyozott: ,A Spalatéba vezet§ vasutnak
nemcsak azért, mert eldrelathatolag jovedelmezd lesz, hanem a hozza fiz6d6 fontos politi-
kai és gazdasagi érdekek miatt is, valamint Fiume megvédése ok4bol is a magyar forgalmi
politika kérébe kell tartoznia, magyar vasttnak kell lennie.”5°

A befektetés mesés haszonnal jarna, érvelt. Spalatd kikotGje kozelebb fekszik a szuezi
csatornahoz, mint Trieszt, Genova, Marseille vagy Hamburg, tehat fontos szerep juthat
szamara a keleti kereskedelem el6mozditasdban. De mas eréforrasokat is talalhatunk a ré-
gidban. A Cettina foly6 két vizesése ipari célokra kitlinGen hasznéilhatd, Brazza-szigete
marvanytermelésre alkalmas, Spalatoban megvannak a feltételei jelents cementipar léte-
sitésének, de bortermelése és fiird6i is kihasznélatlanok.5” Ezek a befektetési lehetGségek
adjak érvelése szerint a Spalat6 és Budapest kozotti vasuti 0sszekottetés fontossagat. Ezzel
azonban nem mindenki értett egyet. A Vasuti és kbzlekedési kozlony lapjain hamarosan

5° Havass: A magyar-dalmat dsszeko6ts vastut jelentGsége, 76.

5! Havass: A magyar-dalmat dsszekoto vastit jelentGsége, 80.

52 Havass: A magyar-dalmat ésszekotd vastit jelentGsége, 80.

53 Ratzel: Anthropogeographie, 116.

54 Havass: A dalmaciai szigetvastit. Magyar Kiilkereskedelem, 1910. november 19.; Havass: A dal-
mdciai szigetvastit, 1.

Havass: A budapesti-spalatéi vastit, 35—36.

Havass: A budapesti-spalatéi vastit, 37.

Havass: A budapesti-spalatéi vastit. 38—40.
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megjelent egy ezzel ellentétes vélemény is, amely szerint nem érdemes akadalyozni a Spa-
lat6-Bécs vonal megépiilését, mert annak gazdasigi haszna Magyarorszagra is kiterjed. Az
osztrakok f6 célja Spalaté fejlesztésével ugyanis az, hogy a Trieszten keresztiilhalad6 for-
galmat mérsékeljék, és nem az, hogy Fiumének teremtsenek konkurenciat. A magyaroknak
inkabb Fiume fejlesztésére kellene koncentralniuk, amely a megfelel§ infrastruktira hia-
nya miatt eddig képtelen volt igazan versenybe széllni Trieszttel. A névtelen szerzd szerint
Havass irasa pusztan birodalmi propagandanak tekinthetd, és sokkal racionalisabb hozza-
allasra volna sziikség: ,,Annyi a kozvetlenebb és siirgésebb teendénk, hogy nem ériink ra
idegenben bolyongani. Mélyen f4jlaljuk, hogy Dalmaczia idegen orszag, de ma a visszacsa-
tolasra gondolni és kiillénosen a magyar forgalmi politikat emez eszmét6l befolyasoltatni
nem volna elérelat6, gazdasagos eljaras.”>®

A kozgazdasz Szegh Dezs6 szintén az unavolgyi vasutat tdimogatta a likai vonallal szem-
ben, mivel az elébbi révidebb, olcsobb, jovedelmezébb és sokkal hatékonyabb lenne. Ra-
adasul szerinte jobban illik Magyarorszig addigi keleti kereskedelmi politik4jahoz. Szegh
szerint az unavolgyi vonal melletti dontést ,objektiv adatokkal, tgyszélvan mathematikai
alapokon”®® bizonyitani lehet. Havass természetesen visszautasitotta a kritikat, mivel sze-
rinte az 0sszes érintett (igy a dalmatok és a horvatok is) timogatjak a visszacsatolast. Fon-
tosnak tartotta tovabba, hogy a likai vonalat a magyar kiralysag teriiletén épitsék, és igy a
magyar forgalmi politika korébe tartozzék.®® Ertelmezése szerint 1908-ban az osztrakok a
visszacsatolastol valé félelmiikben kezdtek el hirtelen érdeklédni Dalmacia irdnt. Havass
ugy vélte, Ausztria sokkal tobbet profitalt a dualista allamb6l, mint a magyarok, pozitiv ke-
reskedelmi mérlege volt Magyarorszaggal szemben, és Havass olvasataban tovabbra is fenn
akarta tartani a magyar gazdasagi fliggGséget. Magyarorszag célja ezzel szemben, érvelt, az
lehet, hogy megszabaduljon ettdl a fiiggéségtsl a kiilkereskedelem novelése révén. Fiume
kikétdje kicsi teriileténél fogva erre alkalmatlan volt, s a dalméciai kikét6k athidalhattak
volna a helyhidnyt.%!

Ahogy a kulturalis Osszetartozas esetében is (lasd a kés6bbiekben), Havass nem az
egyediili tAmogatdja volt a likai vonalnak. A cisztercita szerzetes Polgar Ivan, aki a székes-
fehérvari cisztercita gimnazium tanara volt, a dalmat vasutakat a magyar vasuti befekteté-
sek egyik alapvetl GsszetevGjének tekintette. A gazdasagi racionalitast allitotta elGtérbe:
egy vasutvonal mindezek alapjan csak akkor tekinthet$ jovedelmezének, ha az altala ter-
melt bevétel fedezi a befektetett t6ke kamatait, és tovabbi fejlesztéseket is lehet6vé tesz.
Alikai vonal épitésének indoklésa szerint (ahogy az 1912. évi XLVIII. torvénycikk is fogal-
maz) az, hogy a kereskedelmi forgalmat a MAV vonalaira iranyitsak, és 4j kereskedelmi
kapcsolatokat tegyenek lehetévé a magyar termékek szdmara.5? Dalmécia Magyarorszag-
hoz tartozik a ,torténeti tények”® alapjan, de a DalmAacia és Magyarorszag kozotti vastti
kapcsolatok megteremtése mindenképpen a magyar gazdasagi novekedést szolgalja, fiig-
getleniil attol, hogy Dalmécia visszacsatolasa megtorténik-e vagy sem.

58 N.: A budapest-spalatéi vasut, 299.

59 Szegh: A dalmat vasuti sszekottetés, 613.

Havass: A dalmat kérdés és a budapesti-spalatéi vasut, 356.
Havass: Ausztria mozgalma Dalmaciaért, 1—2.

2 Polgar: Vasuti politikank fontos kérdése Dalmaciaban, 166—83.
%3 Polgar: Vasuti politikank fontos kérdése Dalmaciaban, 166.
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Kultira és torténelem az imperializmus szolgalataban

Havass propagandajanak egyik pillérét Dalmécia kulturalis és miivészeti kapcsolatai képez-
ték. A Dalmacia cim reprezentativ kotet jelentds részében példaul felsorolja azokat a kul-
turalis emlékeket, amelyek Dalmacianak Magyarorszaghoz tartozasat mutatjak, felidézve a
kozos irodalmi és miivészeti miltat is.%4 Az egyik ilyen példa IV. Béla kiraly két lanyanak,
Katalin és Margit f6ldi maradvanyainak Grzése a spalatdi (spliti) domban. Egy beszamol6
szerint a ,kiralyi hamvakat 6rz6 szarkofagot szemét és piszok kozott” taroljak, mutatva a
dalméatok magyarellenes érzéseit, azonban Havass ezt a vadat azonnal visszautasitja; gy
véli, a visszas helyzet oka minden bizonnyal a dom feltjitasaban keresendd. A dalmatok
magyarok iranti szimpétiaja szerinte megkérddjelezhetetlen.®> A magyar—dalmat torténeti-
kulturélis Osszetartozast kis szamu torténelmi példaval igyekszik alatamasztani, amelyeket
évtizedeken keresztiil ismétel. Spalatoval kapcsolatban a mar emlitett kirdlyi hamvakat em-
liti, Zardban a Kalmén kirdly altal emelt Szent Maria templomot és Nagy Lajos bevonu-
lasat, Trauban (Trogir) és Klisszaban (Klis) pedig IV. Béla tatarok el6li menekiilését. Ezek-
kel a torténeti emlékekkel biztatja Dalméacia latogatasara a kortarsakat mar 1901-ben a Va-
sarnap Ujsagban,® s ezeken a helyszineken jatszédik a Fényben cimi szinmfive is.®” An-
nak célja az volt, hogy rairanyitsa a figyelmet a magyar mult dics6séges idGszakaira, hogy a
jelen nemzedék er6t meritsen a két habora kozotti szerencsétlen korban.

Az iskolai kirandulasok tanibizonysaga szerint a kozvéleményben Dalmaciarol é16 kép
a szdzadfordulén nagyon hasonlitott Havass felfogasahoz. A kirdndulasok beszamoldi lta-
ldban kiilon megemlitették azokat a kulturalis emlékeket, latnivalokat, amelyek a magyar
kulttrtorténethez kapcesoltak a tartoméanyt. Zara esetében a didkok a Szent Méaria temp-
lomnél, a Szent Simon-templomnél id8ztek leggyakrabban, tovabb4 a Szent Méria temp-
lom romén stilusa harangtornyat emelték ki, amelyet Konyves Kalman épittetett. Fontos
volt még a Szent Simon-templomban talalhaté eziistkoporsd, amelyet Nagy Lajos kiraly fe-
lesége, Erzsébet adomanyozott a templomnak: ,,...e ritka tokéletességi, értékére megbe-
csiilhetetlen miidarab latasa fogalmat nytjtott arrdl a hatalomrol, gazdagsagrol és dics6-
ségrél, melynek Nagy Lajos kordban hazank részese volt.”®® Ezzel kapcsolatban jegyzi meg
tovabba a fégimnaziumi tanar Andor Joézsef, hogy a torténeti emlékek visszavezetnek a
multba: ,Egykor — régen! A magyar hatalom viragzisakor! A magyar kiilpolitika hodité fé-
nyében! A nemzeti élet sodr 4rjaban!”

Ezenkiviil a beszamolok megemlitették Klissza varat, ahova IV. Béla a csaladjaval
egylitt menekiilt a tatarok el6l. Egy tjvidéki gimnazium tanara igy kommentalta a var lato-
gatasat: ,Hogy eljar az id6 a szazadok felett! Mily érzelemmel énekeltiik el a himnuszt és
kuruc nétainkat!”7° A ,torténelmi reminiszcencidk apoldsa””* Spalatéban folytatédott IV.
Béla lanyainak sirjanal a Szent Domnius-székesegyhazban, valamint Trauban, ahol IV. Béla
menekiilése soran tartézkodott. Ehhez kapcsolodik, hogy Havass Dalmdcia cim@ szinmii-

%4 Havass: Dalmadcia, i. m.

% Havass Rezs§: A spalatéi magyar ereklye. Budapesti Hirlap, 1900. junius 29. 5.
Havass Rezs6: Képek Dalmacziabél. Vasarnapi Ujsag, 48. évf. (1901) 45. sz. 726—727.
Havass: Fényben, i. m.

Andor: Dalmdczia és Montenegré, 11—12.

% Andor: Dalmaczia és Montenegro, 9.

7° Hauschka: Tanulmdanyutunk Dalmdciaba és Boszniaba, 38.

7 Székely: Tanulmanyutunk, 41.
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vével is megismerkedhettek a kozépiskolai didkok, mivel az iskolai tanacs felhivasara az
Urania Szinhazban megtekintették a ,hazafias darabot”.”

Havass sajatos birodalmi programjat tobb kozépiskolai tanar is megismételte, valamint
felhasznalta. Az egyik budapesti kereskedelmi iskola gyorsiras tanara az iskolai kirandulés
beszamoléjat példaul a ,magyar vilagkereskedelemr6l” valé almodozéssal kezdte: ,Magyar
vilagkereskedelem! Vigya minden igaz magyarnak. Mélt6 cél nagy kiizdelemre. A harcté-
ren pedig els6 rajtvonalban alljanak a kereskedelmi iskolak.””? Mindezt egy kolt6i kérdéssel
folytatta: ,De nem alom, 4brand vagy hit légvar-e a magyar vilagkereskedelem, mig a ma-
gyar kereskedd, ha a térképen meg tudja is mutatni hol, merre fekszik a hely, mellyel iizleti
osszekottetésbe 1épni szandékozik, elképzelni sem tudja, milyen arra a vilag sorja? Isme-
rik-e ott a pénzt s ami {6, a valtot?”74

A valasz hatdrozott nem volt, ahogy maga az iskolai kirAndulas is bizonyitotta. Masok
még ennél is részletesebben leirtdk a magyar imperializmus céljait Dalméciaban. A korab-
ban mér idézett Andor Joézsef szdmara a dalmaciai iskolai kirandulés célja az volt, hogy
megmutassak a ,régi magyar birodalom tengerparti 6rhelyeit””5 a didkoknak. A magyar bi-
rodalom okkal veszitette el régi dics6ségét: ,,...nemzeti erényeink siilyedése, s nemzeti hiba-
ink elhatalmasodasa veszitette el szamunkra ezt a tiindérszép tartomanyt.””® Ami megma-
radt a magyar birodalmi multb6l a tartomanyban, azért tekinthet§ figyelemre méltonak,
mert a magyar fennhat6sag fizikai lenyomata a tartomanyban majdnem lathatatlan, és hia-
ba keressiik a magyar mult feltling lenyomatéat: ,,A magyar uralom emlékeit hiaba kerestiik
az utcakon. Jeléiil annak, hogy nem volt erészakos, semmire sem nyomta ra bélyegét, vagy
annak, hogy a velenceiek gondosan eltiintettek minden oly jelt, mely a hii zaraiaknak Nagy
Lajos dics6 korszakat eszébe juttathatta volna.””” A trsztendi (Trstena) gimnézium besza-
moldja tovabbi bizonyitékkal szolgdl a magyar birodalmi mult jétékonysagardl alkotott
képre: ,,Szent Balazs temploma el6tt all a Roland oszlop, melynek riadjan valamikor a ma-
gyar trikolort lengette a szél. Azt a trikolort, melynek védelme alatt biztonsagot jolétet ki-
valtsagokat s szabadsigot élvezett Raguza s melynek védelme alatt legvirdgzobb korszakat
élte.””8

Masok is megismételték ezeket a témékat, habar gyakran mell6zve az imperialista
hangvételt. Az épitész Bobula Janos Havasshoz hasonl6an irta le Raguzat 1911-ben. Besza-
mol6jat a magyar uralomra emlékezve kezdte. Arrél abrandozott, vajon az 6varosban sétal-
va mikor fogja 6t megéllitani IV. Béla vagy I. Lajos egyik lovagja, és elképzelte, hogy Lu-
xemburgi Zsigmond német-rémai csaszar és magyar kirdly az allatokat és novényeket fi-
gyelte a kolostor ablakabol, éppen tgy, ahogy a 20. szizad eleji latogatok tették.” Bobula
azonban egy melankolikus sohajtassal elvetette az ehhez hasonlé gondolatokat: ,.De ne
id6zziink e torténelmi visszaemlékezéseknél, mert csak lehangolhat benniinket erétlensé-
giink tudata; tudata annak, hogy kénytelenek vagyunk néman tiirni azt, hogy az »Adria
gyongye«, melyet az Arpadok oly nagy géniussal tiiztek a Szent Koronara disziil, — ma ide-

72 Adatok az iskola torténetéhez, 6.

73 Székely: Tanulmanyttunk, 15.

74 Székely: Tanulmanyutunk, 15.

75 Andor: Dalmaczia és Montenegro, 10.
76 Andor: Dalmaczia és Montenegré, 9.
77" Andor: Dalmaczia és Montenegro, 13.
78 Agoston: Dalmdcia, 22—23.

79 Bobula: Ragusa, 149.
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gen, minden torténelmi jogot nélkiiloz8 fenhatésag alatt 4ll.”8° Nem meglepd tehat, hogy a
leirasok szerint a varosban talalhato legfontosabb mtiemlék a Szent Istvan ereklyét is 6rz6
székesegyhaz.

Masok Dalmaciat pusztan turisztikai latvanyossigként irtak le. Paulovits Sandor, aki
egyébként koztisztvisel6ként dolgozott Tolna varmegyében, szinte az Gsszes informaciot at-
vette utikonyvében Havass Rezsé Dalmaciarol szol6 konyvébdl anélkiil, hogy a visszacsato-
14st emlitette volna.®' Czink Lajos kereskedelmi iskolai tanar Lisszat Konyves Kalman, IV.
Béla és 1. Lajos emlitésével irta le, de szintén barmilyen utalas nélkiil a lehetséges vissza-
csatolasra.?? Az ugyancsak gimnaziumi tanar Dezs6é Béla a magyar-horvat szigettenger le-
irasakor megemlékezett IV. Béla korarol, de nem utalt kozvetleniil arra, hogy Dalmacianak
Magyarorsziaghoz kellene tartoznia.®3 A nyelvész Erédi Béla atfogd képet nytjtott a dalma-
ciai turisztikai latvanyossagokrol, és leirasaban teljesen kiilfldként tekintett a tartomany-
ra. Szerinte IV. Béla lanyainak f6ldi maradvanyaival szindékosan bantak rosszul Spa-
latéban, aminek okat leginkdbb a nemzeti ellenszenvben kereste. A pilispok pedig szerinte
azért nem jarult hozza Magyarorszagra szallitasukhoz, mert a magyarok nem épitettek koz-
vetlen vasuti osszekottetést Spalatd és Budapest kozott.34

Osszegzés

Havass Rezs6 esete meggy8zben bizonyitja, hogy a nemzet és a birodalom nem egymaést ki-
zar és ellentétes fogalmak a Habsburg Monarchia esetében,® és Havass DalmAcia vissza-
csatolaséért folytatott propagandajaban is jol kiegészitették egymast. A gazdasagi terjesz-
kedésnek a magyar politikai elit korében népszerti gondolata az imperializmus egyik for-
maéjaként foghat6 fel, amelynek segitségével remélték fenntartani a magyar politikai és kul-
turdlis befolyast a balkani régiéban. A magyar birodalmi gondolat tehat nem volt idegen
Havass kortarsaitol sem. Val6jaban a magyar birodalmi gondolat sokak politikai és gazda-
sagi gondolkodasat alapvetGen meghatarozta, azt sokan magukénak tekintették a szizad-
fordul6 idején. A Havass altal is képviselt birodalmi ideolégia az 4j vasutak épitésekor (az
ogulin—knini vonal esete) és a magyar kereskedelmi stratégiai kigondol4sakor is meghata-
roz6 eleme volt a magyar allaspontnak, s Dalmacia tekintetében a torténeti és kulturalis
orokség szamon tartasaban is els6rendd helyet kapott. Az iskolai kirandulasokrol késziilt
osszefoglalokban, ahogy az atikonyvekben is Dalmaciat a régmult id6k magyar gyarmata-
ként ismertették. A tekintélyes torténészek, Marczali Henrik és Thall6czy Lajos is érdekl6-
dott Dalmacia multja irant, amelyet a magyar torténeti jogok egyik forrasaként kutattak.
Mindez persze a magyar nézépontot képezte. Torténeti jogokra hivatkozva azonban ugyan-
gy bizonyithat6 volt az osztrak, a magyar, az olasz vagy akar a horvat igény a teriiletre.5°
A nem magyar utikonyvek is megemlitettek néhadny magyar vonatkozasti emléket, de sok-
kal kiegyenstlyozottabb képet nyujtottak a dalmét latnivalokrdl. A Maude M. Holbach féle
utikonyv példaul csak egy magyar emléket emlit, a ,nagyszeri eziistkoporsét,” amelyben
Szent Simont temették, és amelyet Erzsébet ajandékozott a Szent Simon-templom szamé-

®

° Bobula: Ragusa, 150.

81 Paulovits: Ragusa és kornyéke tajékoztatéja, i. m.

82 Czink: Lissa (Vis), 77-98.

88 Dezs6: A magyar-horuvat szigettenger, 137—148.

84 Erédi: Tanulmdanyi kiranduldsom Dalmacziaban, 129—156.
8 Judson: ‘Where Our Commonality Is Necessary’, i. m.
Sigié: A mai Dalmdcia foldrajzi fejlédése, i. m.
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ra.?” Egy masik ttikonyv nyiltan biralta a magyarokat: ,A tartomany [Dalmécia] folyama-
tosan szenved az imperialista politikatol. A kiilonosen sziikséges vasuti 6sszekottetést Knin
és Ausztria kozott folyton megvétdzza Magyarorszag, amely igy probalja a magyarok tamo-
gatasara kényszeriteni Dalméaciat a birodalmi gytilésben.”®®

Kétségkiviil egyediil a magyarok gondoltak azt, hogy Dalmécidnak Magyarorszaghoz
kellene tartoznia, de fontos hangsilyozni, hogy ezt a teriiletszerzést tovabbra is a Habsburg
Monarchia keretein beliil képzelték el. Havass és tarsai keményen biraltak ,Ausztriat” mint
a magyar gazdasagi fejlédés legfontosabb konkurensét és kerékkotdjét s azon orszagot,
amely leginkabb dolgozik a magyar gazdasagi fiiggetlenség megakadalyozasaért. Ennek el-
lenére Havass megmaradt a dualista rendszer partjan, és nem kovetelte az Osztrak—Magyar
Monarchia felbomlasat. Robert Musil A tulajdonsdgok nélkiili ember cimi regényfolyam-
ban azt irja, hogy az ,Ausztria” és az ,osztrakok” fogalom 1ényegében nem jelentett semmit,
de legf6képpen az emberek gondolatvilagaban nem léteztek a Habsburg Monarchiidban. Az
olyan magyarok szdméara, mint Havass azonban ,Ausztria” nagyon is létezett, és az testesi-
tette meg a Habsburg Birodalmat. De szdmara ez a birodalom magaban foglalt egy méasik
birodalmat is: a magyar birodalmat.
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MATYAS ERDELYI

Our Colonies Shall Be: Dalmatia, Bosnia, Herzegovina!
Hungarian Imperial Thought in the Works of Rezs6 Havass

Hungarian imperial thought after the fall of the Habsburg Monarchy became a fantasy of
past times, and thus the imperial propaganda of Rezs6 Havass was long irrelevant by the
time of his death in 1927. In spite of this, Havass was called a “wholehearted devotee of
Hungarian imperialism” in his obituary, a man who believed in further Hungarian expan-
sion with the faith of prophets, and whose goal was to resurrect the imperium of Louis I of
Hungary. Present study analyzes the works of Rezs6 Havass in order to uncover the specif-
ics of Hungarian imperialism before the Great War. For Havass, the Hungarian Kingdom
was undoubtedly a would-be colonial empire with well-defined political goals (the coloni-
zation of Dalmatia), and his texts mixed up and vulgarized scientific elements to serve po-
litical goals. Research questions concern the modalities of imperial thought before 1914.
What did it consist of? How did it compare to other notions of imperialism and economic
expansionism? How widespread was it in the public sphere in Hungary?
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