Semmi sem ciki

“A fizikai torvények mind igazak, ha
nem vesszik figyelembe a graviticiét és a
surl6dést.” (egy baratom apjatél)

«Don Juan: Miért ne érdemelnéd te is
ugyanazt, amit a tdbbi orvos? Nekik sincs
tobb kbzilk a beteg gydgyuldsdhoz, mint
neked. Az egész tudoményuk tiszta szél-
hdmosség. Ha a beteg véletleniil meg-
gyégyul, maguknak tulajdonitjdk a dics6-
séget, miért ne hlzhatndl te is ugyanigy
hasznot abbdl, ha a beteg jobban van.
Hadd higgye, hogy csakis a te gyogy-
moédodnak  kdszonhet mindent, ami a

. véletlen kegyéb6l, vagy a természet ere-

jébdi tortént.
Sganarelle: De uram! On az orvos-
tudomanyban sem hisz?
Don Juan:. Az emberiség egyik leg-
nagyobb eltévelyedése.”
(Moliére: Don Juan. Jelenkor, 1999.
104.)

Még az Is lehetne a kérdés, lehet-e errél a kdnyvrdl recenziét irni.
Megéri-e egyaltaldn? Taldlni lehet-e benne olyan szalakat, amelyekre
felf(izhetd a széveg gondolatmenete?, Es persze ezek még csak az irds
problémai...(a kdnyvvel kapcsolatos problémak). De nem kell-e mindig
szamot vetni azzal is, hogy milyen kéz6sség az, amelyiknek meg kell
felelni, milyen olvasotabor igényeit lehet kielégiteni vele, azaz milyen
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feltételek mellett, milyen elére bevett formulakat, fordulatokat kell
alkalmazni ahhoz, hogy megjelenhessen? Es kinek all hatalmaban meg-
itélni ezt?

Feyerabend: A modszer ellen® cim(i, magyarul teljes forditasban eld-
sz6r megjelent kdnyve maga a szamonkérd kdosz. A szamonkeérés tétje
mindig az a kérdés, kinek van joga megitélni egy tudomanyon beldl,
melyek az Odvdzité elméletek, &s melyek azok, amelyek kiesnek a
szérasbol bizonyos okokndl fogva. Feyerabend szvege a tudomanyos
déntéshozatalok metddusadba probal betekintést nyGjtani, allanddan
hangsilyozva, hogy végtelen naivitds lenne résziinkrol, ha azt hinnénk,
hogy a tudomanyos elméletek kivélasztasakor csakis a valdszindség, a
racionalitds vagy pragmatikussaguk jatssza a 0 szerepet. S6t, (szerinte
ez a .normalis”) tudomanyon kivilli dolgok hatdrozzak meg egy-egy
elmélet térténetét vagy éppen elvetélését. Ekkor azonban &t kell
fogalmazni a kérdést: kinek all hataimaban megitélni az elméleteket?

De nem csupan az elméletek kils$ megitélésének a sziukségképpeni
velejargja a tudomdnykiviliség, hanem minden racionalis érvmenet
legbelsébb mozgatorugdja is. Feyerabend azok ellen a tudoményok ellen
beszél, amelyek fennhangon allitjAk magukrél, hogy az igazsag
pecsétérei, vagy hogy a tiszta racionalitdson kiviii semmilyen modszerre
nincs sziikségiik a megismeréshez, sét, nem is befolyasoljak immanens
miikédesiiket kulturalis beidegzddések.

Ezeket a naiv vagy éppen a hatalmi poziciok miatt efkenddzott
eldfeltevéseket cafolja meg rendre érveivel, amihez fizikai, termo-
dinamikai megfontolasokat éppugy figyelembe vesz, mint a boszor-
kdnyperek eljdrasait, vagy Parmenidész filozofidjat?. Egységes elmélet
nem igazan bogaraszhatd ki ebbdl a gondolat-aggregatumbél, ami dssze-
fogja mégis, az egyfajta tudatos vagy feligyelt kdosz-felfogas.

Ennek letéteményese a mar szinte aforizmava valt ,anything goes”,
ebben a kiadasban ,barmi megteszi” - ként szerepel. A fordité megemliti,
hogy taldn ez a legjobb forditas, amit eddig hallott, bar szerintem a
semmi sem ciki (igaz nem annyira kdzismert) formula jobban beleillene a
szhvegkGrnyezetbe figyelembe véve Feyerabend tudatosan retorizalt
regiszterkevers beszédméd;jat.3

Feyerabend kaoszdnak legnagyobb és bevallottan legfontosabb fegy-
vere a nyelv. Mondatai mindig reflektdlnak az altaluk hordozott folya-
matokra, tekintettel vannak ra, éppen mi torténik benniik; Ugy is mond-
hatnam, a szbveg azt teszi, amit mond. Ellehetetlenit, amennyire csak
lehet, latszdlagos rendezettsége abszolUt rendezetienséget takar, stilusa

! Paul Feverabend: A médszer ellen, Atlantisz, 2002.

? Szerinte néla tal4lhatjuk az elsé nyomokat a tudomény racionalis elhilyiilésére.

} Kimondom, na, jobban tetszene neki. Még megboldogult irodalomelméletes
koromban halottam ezt a ,,schlagwort”-ot a letiltd értelmezések ellen vérben forgd
szemekkel tiltakozé irodalmirok szitkozddd szajabol.
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néhol a kocsmai pocskondidzasra, mashol képletekkel, dbrakkal tdzdelt
iskolai tankdnyvekre vagy éppen szigorian felépitett tudomanyos érte-
kezésre emlékeztet. Nem tart ki egyetlen allaspont mellett sem, csupan
a pluralizmust Gdvdziti. Ervei hol tudomanyos tényekre hivatkoznak, hot
csupan pillanatnyi hangulatok lecsapddasaiként hatnak: allandé vibralas
az érzelmi-hangulati elemekre vald hivatkozas, a teljes inkonzisztencia
és a h{vos racionalitds kozott, persze gondosan bizonygatva ez utobbi
lehetetienségét,

Ezek utan nem meglepd, hogy szamon kéri a tudésokon nyelvezetiik
kegyetlen szarazsagat, akik sivatagossd probaljak tenni alapvetfen
tropikus nyelveinket, és nem veszik figyelembe, hogy ezzel ,megsér-
tenek egy tarsadalmi kritériumot, tudniillik, hogy az emberekhez mint
emberekhez kell szélniuk, nem pedig mintha azok kévek volndnak.™
Valamiféle humanitds nevében beszél a - nevezzik igy - bevallds
moraljarél. Ha dgyis antropomorfizélnak a tudomanyock, miért nem
valljak be magukrél? Ha téziseik ad hoc elméleteken, érzelmi-hangulati
alapt valasztasokon milnak, miért nem képesek ezt is expliciten meg-
fogalmazni? Miért kell a tuddsoknak elrejteni ,emberiességiket”, asszo-
ciacidikat, vagyaikat, humorukat, mindennapjaikat befolydsolé emo-
clbikat egy leginkdbb mar csak mitikus szobatudds-kép kedvéért, aki
csak és kizarélag a tudomanynak é1? Ha végre megtennék és bevallandk
dnndn meghatdrozottsagukat is a racionalizmus tisztasaganak hazug-
sagaban dorbézoldék, emberibb nyelven tudnanak megszélalni. Mar-pedig
Feyerabend szerint ez a nem elhanyagolhatban kis l1épés csak elSnyére
valtoztatna a tudomanyoknak. Jelesil még haladdsukat is eldsegitené:
.Ha vilagossa vélik, hogy szoros empirikus megfelelés nem erény®, s
hogy a valtozas korszakaiban célszerl eltekintenlnk téle, akkor a stilus,
a kifejezés elegancigja, a prezentdlds egyszerlisége, a cselekmény és a
narrativa fes;ﬁltsége s a tartalom csdbereje fontos jegyei lesznek tu-
dasunknak. Elette! téltik meg a mondottakat, és segitenek megtdrni a
megfigyelési anyag ellenailasat.”

A tudomanyos nyelvezet megvaltozasanak persze sokkal messzebbre
mutatd kovetkezményel vannak. Feyerabend nem gydzi hangsdlyozni
nyelv és gondolkodas kélcsBnés egymastol valo flggését. A tudomanyos
leirasok nem ritkdn élnek a szavak adta asszociacids lehetdségekkel,
azaz csupan keépi, hangalaki, metaforikus hasonlésagok is kdzbejat-
szanak egy-egy .tényleges” folyamat megfigyelésének lejegyzése alkal-
maval, amelyeknek vajmi kevés kizik van a szigoran megfogalmazott
alapelvekkel szabdlyozott empirikus médszerekhez. Ha tehat ez igy van
egyebként is, miért ne tehetnénk explicit formdban ugyanezt? Miert ne

* Feyerabend: 1. m. 265
% Lasd példaul a Galileirl sz616 fejezetek
® Feyerabend: L.m. 258
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emelhetnénk be az elméleteket megitéld szabdlyok kbzé, hogy példaul ne
legyenek unalmasak?

Csakis cselekvl, hus-vér emberek lehetnek a pluralizmus képviseldi,
nem névtelen eiméletek, tehdt egyaltaldan nem arrdl van szd, hogy a
barmi megteszi (semmi sem ciki) elvét megtehetnénk egy altaldnosan
elfogadott viszonyitasi alapnak, amihez aztan majd. hozzamérhetjok a
kilénbgzd elméleteket. Ezzel ugyanabba a csapdaba esnénk, mint a
racionalizmust mindenek felett hirdet§, sajat tanaikat az igazsag
kizar6lagos letéteményesének gondold ,hataloméhes” tuddsok, Nem
lehet egyetien tétel ‘megfogalmazasaval megreformalini a tudomanyt,
~nNem az altalanos szabalyok egyik kirét akarom egy masikra cserélni; az
a célom, hogy meggydzzem az Olvasét, minden metodolégidnak, a
legmeggydz5bbnek is, megvannak a hatdrai..."”

Viszont azt sem gondolom, hogy ,...ez az anything goes, amit
Feyerabend az Ujat teremté tudomanyok szempontjabdl az egyeddil
lehetséges magatartasnak tekint, nala puszta leirdsa annak, ahogyan a
tudomany mdkodik, nem pedig a kivanatos vildgviszonyulds.”® ElSirds és
leirds megkilonbbztetése visszavezet arra a problémara, amit a
fentickben a bevallds mordljdnak neveztem. A tudomany, mikdzben
megteremti a valbsdgait, és leirdst ad rdluk, szikségszerGen
megfogalmaz imperativuszokat a helyes vildglatds, a megfeleld
magatartasformakat stb. illetGen, de Ugy tesz, mintha ezek egyaltalan
nemt léteznének. Ha ez nem igy lenne, Feyerabend nern kérhetné szamon
a tudomanyos elméletek meaqitélésében, hogy nem veszik figyelembe
azok térsadalmi, etikai kévetkezményeit®, Marpedig ez a barmi megteszi
gondolatdnak egyik legfontosabb belatdsa. Preskripcié és deskripcid
elvalasztdsa éppannyira lenne dnmagunk meghazudtolasa, mint teszik
ezt egy tudomany tirténetének és elméletének megkiilonbdztetésével,

Hogyne lehetne a tudomanyok nélkil €lni, csak valljuk be, hogy tdl
nagy szerepet kaptak mindennapjainkban, til nagy a hatalmuk.
Validsunkat megvalaszthatjuk, de az, hogy mit tanuljunk, térvényekbe
van foglalva. Az iskolakban az objektivizmus és az igazsag szdszoldiként
nyomnak el minden olyan prdbalkozast, amelyben a gyerekek
fejleszthetnék (vagy nem veszitenék el) kreativitasukat. Feyerabend
javaslata, hogy a tudomanyt el kell valasztani az allamtdl, vissza kell
adni megitélésiket az emberek kezébe (szerinte akar szavazasok
flggvénye is lehetne). RAadasul nem szabad kizarni azt a lehet6séget
sem, ,..hogy a sokféleséget némelykor tudomanyon kivili instanciaknak
kell kikényszeriteniiik (kiemelés t&lem: S. R.), mert nekik van elegendd
hatalmuk ahhoz, hogy a leghatalmasabb tudomanyos intézményeken is

? Feyerabend: L.m. 530

% Vajda Mihaly: Barmi megteszi? Elet &s irodalom 2003. februar 21.

% Ezért ildvoziti példaul az egyhazat Galilei tanainak elvetésében, mert nem csak a
Szentirasra valé tekintetiel tette ezt, de tdrsadalmi veszélyeit is figyelembe vette.
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felilkerekedhessenek. Példaként emlithetd az egyhdz, az dllam, a
politikai partok, a kozelégedetienség vagy a pénz.."'® Ezért némileg
egyoldalinak érzem Vajda Mihaly recenziéja’nak kovetkeztetését, hogy
Feyerabend .jambor javaslata” csupdn a tudomany elvalasztdsa az
allamtél. Es belathatd, hogy ez sem mindig egyértelmi. Az elérni kivant
cél, hogy megszabaduljunk az elméletek nyomasatél és/vagy moralis
kényszerétﬁl, mert ,az objektiv irdnyelvek hajkurdszdsa ellentmond az
egyéni felel§sség eszméjének, amely allitdlag lényegi Gsszetevdje egy
< <racionalis>> vagy tudomanyos kornak.”?

Nem elméleteket, nem az allamot, még csak nem is az Embert illeti
meg a tudomanyck feletti hatalom, hanem az egyes his-vér embereket;
azaz azt az iranyitott kdoszt, amely nem ismer el maga felett semmilyen
instanciat.'? Szakértbék és laikusok kézti hatdrvonalak &rékre
elmosodtak. Az emberek hatdrozzdk meg, milyen kutatdsokra kivannak
pénzt adni, mit tanitsanak az iskoldkban, és az ne néhany beavatott
igazsagatdl flgajén! ,Dollarmillidrdok, magasan képzett asszisztensek és
tobbéves kemény munka szilkségeltetett ahhoz, hogy néhdny vildgos
beszédre képtelen és meglehetGsen korldtolt kortarsunk egy-keét
bukdacsolé - 1épést tegyen egy olyan helyen, ahova épeszii embernek
sosem jutna eszébe elldtogatni — egy kiszdradt, forré kdrakason, hol még
levegé sincs.”*?

Es kinek van joga megitélni ezt a kényvet? Nekem; semmi sem ciki!

¥ Feyerabend: 1. m. 498

'! Feyerabend: 1. m. 557

12 Egyébként Feyerabendnek ez a mér szinte kamaszos utéikozasa barmilyen
autoritassal szemben néha tilld a céljan. Nem vélhat mindenkib6l anarchista!

1 Feyerabend: 1. m. 528 Ebben a formaban ez lehet, hogy tul erds, de sokat
gondolkoztam mér azon, hogy a teflonbevonati edényeken és a mikrohullamu
sitén, valamint a Challanger és a Columbia katasztrofjan kivill mi érielme van
ennek az eszeveszett {irhajosdinak.
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