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A modern japan birodalom sziiletése

Japan kiilonleges helyet foglal el a 19. szazad végi gyarmatositisok torténetében. A 19. sza-
zad kozepén még elzart kelet-azsiai orszag volt, amelyet a nyugati gyarmatosité hatalmak
kényszeritettek arra, hogy kapuit megnyissa a kiilfold el6tt. A 20. szazad elejére viszont
mar maga is gyarmatosito orszag lett, a nyugati hatalmakhoz hasonl6an szerzett teriileteket
(gyarmatokat) Azsidban. Ez az alig fél évszazad alatt lezajlé folyamat, a japan modernizéci6
értelmezése, sikerességének magyarazata azota is foglalkoztatja a kutatokat és az érdekls-
doket egyarant. Japan ugyanis az egyetlen olyan orszag volt, amely nem az eurdpai (,nyu-
gati”) kultira alapjain, nem annak gyokereibdl tudott a 19. szazadban sikeresen moderni-
zalodni, a 20. szazadban pedig katonai, majd gazdasigi nagyhatalomma fejlédni, a legfej-
lettebb ipari orszagok kozé keriilni. Japan masodik vildghdbora utani fejlédésében (Gjabb
modernizacidjaban) szamos elem a Meidzsi-kori jol bevalt stratégiat kovetve lett az 1960-as
évekbeli ,japan csoda” 6sszetevije, amelynek koszonhetGen Japan 1968 6ta mindmaig a vi-
lag harmadik legnagyobb gazdasagat mondhatja magaénak.

Japan az azsiai kontinens mentén helyezkedik el, és igy torténelme soran tobb elemet is
atvett a kinai kultarabol, amelyeket aztdn sajat hagyomanyai szerint alakitott at, igy jott
létre a japan buddhizmus, a zen, a japan konfucianizmus, az irasrendszer. Ugyanakkor a
japan kultara bizonyos elemei jelent&sen kiilonboznek a kinai civilizaci6 jellemzgitdl (sinto,
csaladrendszer, a szamurdjok kultiraja), és torténeti fejlédése is tobb szempontbdl eltér a
kinai fejl6déstdl, s6t egyes elemei inkabb Eurépaval hozhaték parhuzamba (japan feuda-
lizmus, modernizacié, nemzetallam, demokratikus fejl6dés 1945 utan).! Kiilonésen a japan
modernizacié sikeressége a 19. szazad folyaman és f6ként annak akkor paratlan volta Azsi-
aban felvetette annak lehet6ségét (és azt Japanban hangstlyoztak is), hogy Japan egyedi-
ségénél fogva 6nallo civiliziciot alkot.> Ebben valészintileg fontos szerepet jatszik szigetor-
szag-mivolta, annak elényével: az id6rél idére (Azsiatol) valé elzarkozas és egy egészen a
19. szazad kozepéig haboritatlan bels6 fejlédés lehetGségével. Ezt az elkiiloniilést mutatta
az is, ahogy a 19. szdzad masodik felében Japan latvanyosan ,hatat forditott” Azsidnak
(Dacu-A, ,elhagyni Azsiat”), és a Nyugathoz igazodva nyugati hatalomként kezdett visel-
kedni: modern nemzetallamként hatarozta meg magat, és Azsidban hoditasokkal és a (nyu-
gati) nagyhatalmakkal valo egyezkedésekkel szerzett teriileteket.? Mindezek emléke (,Ja-
pan elarulta azsiai szomszédait” — vélemény a kelet-azsiai 4llamokban) maig drnyékot vet
Japan regionalis viszonyaira, és Japan ,Azsidba vald visszatérési” kisérleteire is kedvez6t-
len hatassal van, bar ennek oka gyakorta inkabb a kelet-4zsiai allamok sajat legitiméacibs
problémaéiban rejlik.#

! Eisenstadt: Japanese Civilization, 1996.

Farkas: A japan civilizacio, 89—132.
3 Korhonen: Leaving Asia?, 1—18.; Ogura: Japan’s Asian Diplomacy, 75-76.
4 Trebitsch—Feng: A Japdn-ellenes habort emlékezete, 605—633.
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Tanulmany Farkas Maria I1diko

A 19. szdzad végi japan kolonizaci6 és imperializmus értelmezéséhez egyrészt a szazad
masodik felének kelet-azsiai viszonyait szlikséges réviden 6sszefoglalni, attekinteni, milyen
véltoz6 kornyezetben kellett Japannak elhelyeznie magat ebben a korszakban. Masrészt
Japan belsé viszonyait is at vazolni kell, azaz, hogy milyen allapotban érték az orszigot a
kiilvilag 4j kihivésai, és ezekre milyen valaszt adott az akkori politikai vezetés. A japan fej-
16dés alakulasanak értelemzéséhez pedig sziikséges az ,univerzalis” modellek (kapitalista
fejlédés, kolonizici6, imperializmus) mellett a japan kulturdlis hagyomany és politikai
gondolkodas jellegzetességeit és jelentGségét is megvizsgalni, amelyek meghataroztak Ja-
pan modern kori politikdjanak irdnyait. Jelen iras mindezek figyelembevételével tesz kisér-
letet Japan és a kolonizaci6 tobbarct viszonyanak értelmezésére.

Japan a 19. szazad elején

Elzart orszag

Japant a kozépkori anarchiat kovetden, az 1600-ra befejezdott orszigegyesités utan a so-
gunként korlatlan hatalommal bir6é Tokugava-dinasztia uralta, akik minden igyekezetiikkel
a rend megszilarditasara és a kiépitett gazdasagi, tarsadalmi, politikai rendszer fenntarta-
sara torekedtek, aminek része volt a kiilfoldt6l val6 szinte teljes elszigetel6dés (1639).
A Tokugava- (vagy mas néven Edo-)> kor (1600—1868) a japan torténelem legbékésebb
korszaka volt, a japan kulttra kiils6 hatasok nélkiil fejl6dott, és ugyan nem volt teljesen el-
vagva a vilagtol,® de eléggé elszigetelt volt ahhoz, hogy rendszerét kiils6 nyomés ne érhesse.
A korszak egyik legfGbb ideoldgidja, a feltjitott konfucianizmus hierarchikus, tekintélytisz-
tel6, a tarsadalmi harmonia sziikségességét és a kozosség els6dlegességét hirdets vilag-
szemlélete hatarozta meg szellemiségét, és ennek hatasa a modernizéaci6 folyamén, s6t még
a modernitasban is érvényesiilt.”

Alapjéban véve Japan ekkor feudalis tarsadalom képét mutatta, de szervezettség, haté-
konység és rend tekintetében a korabeli eurdpai orszdgokénal is magasabb szintet muta-
tott.® Szigortian ellendrzott hierarchikus tarsadalom, erds kdzponti 4llamszervezet jelentds
vidéki onigazgatasi rendszerrel, agrargazdasag fejlett pénzgazdalkodassal, nagyfoka urba-
niz4cio6, 6nall6 varosi kultdra, magas szinti jogfelfogas, torvényi szabalyozottsig és iskol-
zottsag jellemezte ezt a korszakot (a 19. szézad els6 felében a férfinépesség 50%-a volt iras-
tud6?). A tarsadalom szigori hierarchiaja mar a premodern Edo-korban bomlani kezdett, a
varosi polgarsag nemcsak a gazdasagban, de a tarsadalomban és a kultiraban is egyre je-
lent6sebb szerepet jatszott,'® a szamuréjok rétege pedig részben ,polgarosodni” kezdett,
a gazdasagi valtozasokhoz folyamatosan alkalmazkodtak, igy aztdn késGbb, a 19. szazadban
a modernizacidban is vezet szerepet vihettek.! Lasst, Am mélyrehat6 valtozasok zajlottak,

5 A korszak elnevezése egyrészt a soguni (legf6bb hadiri) cimet mindvégig betoltd és az orszagot
ténylegesen uralé Tokugava-dinasztia nevébdl, illetve székhelyiik, Edo varos (a mai Tokid, amely
ekkor lett az orszag tényleges kozpontja) nevébdl adodik

Szerdahelyi: Japan és a kornyezé vilag az tjkorban, 57-73.

Bellah: Tokugawa Religion, 11—58.

Reischauer: Japan torténete, 81-86.

Gergely—Kodzsima: A japan modernizaciés vitarél, 277.

1o Beasley: The Modern History of Japan, 12—13.

Bito: Bushi and the Meiji Restoration, 79.
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s mindez még a modernizaci6 eltt megteremtette a késGbbi modern Japan gazdasagi, tar-
sadalmi és szellemi alapjait.*?

Az elszigeteltség tehat korantsem csak hatranyt jelentett Japannak, hiszen olyan magas
szint{i zavartalan bels§ fejlédést eredményezett, melyben megteremtGdtek az atalakulas
materialis feltételei, ugyanakkor kialakult egy olyan er6s homogén kultara, mely a késGbbi-
ekben a modernizéci6 gyors valtozasokat hoz6 idGszakaban alapot biztositott egy nemzeti
egység létrehozasihoz.’® A véltozas legitiméciéjahoz Gj narrativara is sziikség volt — ezt te-
remtették meg az Edo-kor szellemi iranyzatai.

Eszmei iranyzatok

A kokugaku az Edo-korban, a még elzart orszdgban kibontakoz6 kulturalis mozgalom volt,
amely az 6si japan nyelv, irodalom, mitologia, térténelem és politikai ideolégia tGjrafelfede-
zésével, tanulményozaséaval, felelevenitésével és helyenként tGjrateremtésével meghatarozta
a japan kulttrat, a nemzeti jelleget, ezzel megkiilonboztette azt a kinai (és minden maés)
kultaratol és néptdl."* A kokugaku tuddsok Gjrafogalmaztak a sintét, igy gyakorlatilag
mindaz, amit ma Gsi japan, sint6 hagyomanynak tekintiink, nagyrészt az Edo-kori kokuga-
ku tudésok munkassidganak az eredménye. A 17. szazadtol sint6 teoretikusok sora bizony-
gatta a sint0 ,eredeti japan” jellegét, és szorgalmazta tanulmanyozéasat az ,,idegen hatasok-
kal” (buddhizmus, konfucianizmus) szemben.'> A japan ,nagysagot”, s6t a Kina feletti fel-
sébbrendiiséget bizonygattdk azzal, hogy az, hogy Japanban (Kinaval szemben) egyetlen
csaszari dinasztia uralkodik ,,az id6k kezdete 6ta”, nyilvanvaloan a japan csaszari csalad is-
teni szarmaz4sat bizonyitja. A Japant — és a vilagot — teremtd istenek sajat leszarmazottju-
kat kiildték a foldre a védelmiik alatt 4116 nép vezetésére — Japan tehat az istenek foldje.'
z8ségének az alapja. Az .eredeti japan jelleg” kutatasdban a sintét az idegen hat4soktol
mentes japan 6rokség megtestesitGjének lattak.’” A sintd6 mitoldgia megfogalmazasa —
amely tartalmazta a Japan-szigetek és a japan nép teremtését, az istenek tetteit, koztiik az
els6 japan uralkodo, a Napistennd unokajanak foldre szallasat — évszazadokra kanonizalta
a japan eredetmitoszt, megfogalmazva benne a japanok ,egyediségét” és fels6bbrendiisé-
gét.'8

A japan csaszarsag isteni eredete és annak ezaltal megkérdd&jelezhetetlen legitimitasa, a
japan nép egyediségének a koncepcidja problémakat vetett fel a s6gunatus intézményével
kapcsolatban. Ha a csaszar isteni eredete a japan torténelem vezérelve, a japan csaszar
népének az istenek altal orok id6kre felhatalmazott vezetdje, akkor miért a s6gun és nem a
csaszar uralkodik az orszdgban? Kialakult az a nézet, hogy torekedni kell a csészart megille-
16 tisztelet ,helyreallitasara” (,,szon no”: tisztelet a csaszarnak).

2 Reischauer: Japan torténete, 91—92.

3 Bellah: Tokugawa Religion, 178-197.

4 A kokugakurél magyar nyelven olvashat6: Farkas: A japan modernizacié ideologidja, 43-78.;
Szabd: Motoori Norinaga, 149—168. A kokugakuval foglalkozé gazdag szakirodalom fontosabb
mivei: Harootunian: Things Seen and Unseen, i. m.; Flueckiger: Imagining Harmony, i. m.;
McNally: Proving the way, i. m.; Nosco: Remembering Paradise, i. m.; Teeuwen: Kokugaku vs.
Nativism, 227—242.; Burns: Before the Nation, i. m.; Watanabe: A History of Japanese Political
Thought, i. m.; Wachutka: Kokugaku in Meiji-period Japan, i. m.

5 Earhart: Japanese Religion, 140.

Earl: Emperor and Nation in Japan, 45.

7 Nosco: Remembering paradise, 8.

Flueckiger: Imagining harmony, 155., 173,; Nosco: Remembering paradise, 160—203.
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A kokugaku mellett a korszak més fontos szellemi irdnyzata, a Mitogaku is az ideologi-
ai, majd politikai valtozast segitette el§." A Mito tartomény a korszak neokonfucianus tu-
doméanyossaganak egyik fontos kézpontja volt, ahol Japan teljes torténetének feldolgoza-
séhoz lattak neki.?® Az 6kori szovegekbdl itt is megjelent a japan csiszarsag isteni eredete,
a japan nép egyediségének a koncepcidja, igy a Mitogaku korében is kialakult az a nézet,
hogy torekedni kell a csaszart megilletd tisztelet ,helyreallitasara”. Megjelent egy mésik
kulcskoncepci6 is, amely Japdn modern torténelmének egyik legfontosabb eszmeiségét ad-
ta (1945-ig): a kokutai (nemzettest) fogalma Japan kiilonleges egységét jelolte a csaszar al-
tal vezetett nép egy testként val6 megjelenitésével, igy jelentése magaban foglalta a nemzeti
egység, nemzeti identitas, nemzeti 1ényeg értelmezéseket is.?' Igy mar a 19. szazad elsé felé-
re kialakult a ségunatus elleni tAmadéasok fontos ideolégiai alapja,®® amelyet aztan a To-
kugavak ellenfelei fel tudtak hasznalni az elleniik val6 ,nemzeti” 6sszefogas soran.

Kelet-Azsia a 19. szazad kézepén

A régié viszonyai
A 19. szazad kozepére a nagyrészt elzart Japan mar egészen mas nemzetkozi kornyezetben
1étezett, ami az elzarkozast lehet§vé tevé 17. szazadi koriilményekhez képest igen eltéro re-
giondlis és globalis hatalmi viszonyokat jelentett. A tudomanyos-technolbgiai haladas, az
ipari forradalom és ezeknek koszonhetSen a kozlekedés és a hadviselés nagymértéki fejls-
dése kovetkeztében a nyugati orszagok gazdaségilag és katonailag is joval erésebbek lettek,
és ezzel dominanciara tettek szert a vilag més részei felett is. A szdzad folyamén az eurépai
nagyhatalmak egyre nagyobb teriileteket szereztek meg Eurépan kiviil (1800 és 1900 ko-
z0Ott az eurdpaiak altal megszerzett teriiletek nyoleszor nagyobbak voltak Eur6péanéal).>? Ke-
let-Azsidban mar ez elétt is jelen voltak a nyugati hatalmak (példaul Nagy-Britannia), de a
19. szédzadra, f6leg annak méasodik felére megvaltozott terjeszkedd politikajuk, és Gjabb
modszerekkel Gjabb teriiletekre terjesztették ki befolyasukat. A nagy szibériai térségen at-
hatolva a szazad kozepére Oroszorszag is kijutott a Csendes-6cednhoz, valamint az 6cedn
tals6 partjarél az Egyesiilt Allamok is megjelent Kelet-Azsidban, részben balnavadasz ha-
jokkal, részben kereskedelmi hajokkal, amelyeknek sziiksége volt vizet és szenet biztosito
kikotSkre a térségben. Mindezen hatalmak igyekeztek a kelet-azsiai 4llamok gyakran elzart
vagy nehezen nyité rendszereibe behatolni, nem ritkan er6demonstraciéval megnyitasra,
majd kereskedelmi egyezményekre kényszeritve a térség orszagait.>+

Az eurépai allamok hatalmat technoldgiai folényiik és ebbdl kovetkez6 katonai erejiik
adta, az addigra egységesitett (modernizalt) dllamok hadseregeikkel teriileteket hoditottak
gazdasaguk novelésére. A vilaggazdasagot a nyugati hatalmak kezdték domindlni, 1750 és

9 Szab6: Idegenek a lathatdron, 140—146.; Beasley: The Modern History of Japan, 50—53.; Jansen:
Meiji Ishin, 5-6.; Jansen: Japan in the Early Nineteenth Century, 50., 111-116.; Wakabayashi:
Anti-Foreignism and Western Learning in Early-Modern Japan, i. m.; Bary-Tsunoda—Keene
(eds.): Sources of Japanese Tradition, 90—93.

20 Harootunian: Things Seen and Unseen, 182—198.

21 Aizava Szeisiszai, a Mitogaku egyik vezets tudésa népszerfisitette 1825-ben Sinron (Uj ideolbgia)
cimii értekezésében, amelyben a szon no kifejezést is bevezette. Jansen: Meiji Ishin, 5—6.; Jansen:
The Meiji Restoration, 111—-115.; Wakabayashi: Anti-Foreignism and Western Learning, i. m.;
Bary—Tsunoda—Keene: Sources of Japanese Tradition, 90—93.

22 Harootunian: Things Seen and Unseen, 189.

23 Duus: The Abacus and the Sword, 3.

24 Duus: The Abacus and the Sword, 5.
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1913 kozott a vilagkereskedelem értéke t6bb mint Gtvenszeresére nétt, legnagyobb részben
az eurodpai és észak-amerikai hatalmak kezében.> Az ipari, technolégiai, katonai, gazdasagi
hatalom és elény a nyugati hatalmak szerint fels6bbrend@iségiik bizonyitéka volt, ami miatt
feljogositva érezték magukat a vilg tobbi részének uraldsara.?® A 19. szdzad méasodik felé-
ben nagy sikerekkel Eurépéban és Eszak-Amerikédban rendezett vilagkiallitasok (Parizs:
1867, Bécs: 1873, Parizs: 1878, 1889, 1900, Chicago: 1893) mind ezt tiikkrozték. A vilag el6tt
addig nagyrészt elzart kelet-azsiai orszagok sorra arra kényszeriiltek, hogy megnyissak ka-
puikat a nyugati hatalmak el6tt, s kultirdjuk hamarosan az érdekl6dés homlokterébe ke-
riilt. A vilagkiallitisok nagy szerepet jatszottak az azsiai népek és kultarak nyugati megis-
merésében, ugyanakkor egyértelmiien a nyugati civilizici6 iinneplését jelentették, és ebben
a felfogasban mutattak be az egzotikus és tavoli Keletet; a magat a civilizaci6 csticsanak la-
16, technikai fejlettségéhez kulturalis fels6bbrendiiséget tarsitd6 Nyugat leereszkedd érdek-
16déssel fordult az egzotikus, fejletlen, elmaradott perifériak felé.?”

A kelet-azsiai allamok esetében a nyugati hatalmak terjeszkedése az ,informaélis biroda-
lom” (,,informalis imperializmus”) koncepci6 jegyében zajlott, a dominancia kevésbé direkt
és lathat6 formé4jat valésitotta meg.® Kina, Japan, Korea ugyan nem voltak elég erések ah-
hoz, hogy megallitsak a nyugati terjeszkedést, de ahhoz igen, hogy komoly akadalyt gordit-
senek az erészakos hoditasok utjaba. A britek azonnali komoly katonai akciok helyett in-
kabb a kereskedelmi targyalasokat valasztottak, amelyekben ugyan fenyegetésekkel és eny-
he erdszak alkalmazéaséval kényszeritették ki az egyenlStlen szerz6dések alairasat, de nem
kellett nagymérték(i habortskodasban részt venniiik, és a helyi népesség korményzasaval
sem kellett foglalkozniuk. Ilyen mddon, bar a brit katonai erd véges volt, ennek a technika-
nak koszonhetGen a brit dominancia jelentsen megnétt a vildgban. Az egyezményeket
ugyan ,szabadkereskedelmi szerz6déseknek” hivtak (Kinaval: 1842, 1858 és 1860, Japan-
nal: 1858, Koreaval: 1880-as évek), valgjaban olyan egyenlGtlen szerzédések voltak, ame-
lyek a nyugatiak szamara jelentGs elényokkel jartak.?d

A 19. szazad utols6 harmadiban a terjeszkedések intenzivebbé valtak. Kelet-Azsia tér-
ségében az 1870-es években Oroszorszig benyomult a kinai Turkesztanba, a britek politikai
ellen6rzést szereztek a Malaj-félsziget felett, és behatoltak Burméba, az 1880-as évek végé-
re a francidk kezében volt Kokinkina, protektoratust létesitettek Kambodzsa felett, és
gyarmati uralmuk ala vontak Annamot és Tongkinget.3° Kina tdl nagy teriilet volt egyetlen
allam szamara, igy az eurdpaiak bérleteket, koncessziokat, érdekszférakat alakitottak, ame-
lyek kizarolagos jogokat biztositottak szamukra nyersanyagok, piacok, kikét6k hasznalata-
ra. Ez a ,koncessziés imperializmus” a szabadkereskedelmi imperializmus és a direkt
gyarmati uralom kozotti &tmenetet jelentette.

25 Duus: The Abacus and the Sword, 6.

26 Mann: , Torchbearers Upon the Path of Progress”, 1—28.

27 ,Eurépa sajat magat, az europai embert, érzelmi és lelkidllapotat hatdrozta meg e seregszemlék ré-
vén, s Azsia jelenléte a kdzpont, a magat a civilizacié csticsanak tekinté Nyugat definialasat, 6na-
zonossag-tudatanak felépitését szolgalta. A fejlédéselvi, civilizalt Nyugat szilarditotta meg sajat
helyét a vilagban, és sulykolta magasabbrendiiségét azaltal, hogy a perifériara szoritott, merevnek,
barbéarnak és elmaradottnak tekintett Kelettel szemben hatarozta meg magat.” Fajesak: ,Austria
exponens invitat Orbis Universum”, 55—72.

28 Duus: The Abacus and the Sword, 8.

29 Duus: The Abacus and the Sword, 9.

3% Duus: The Abacus and the Sword, 11.
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Nagy-Britannia Kinaval is ,szabadkereskedelmi” megallapodast akart kotni, amiben az
opiumkereskedelem jelentGs szerepet jatszott volna, de mivel a kinai korméany ebben —
joggal — a kinai gazdasigot tonkretévs tényezdt latott, 1839-ben be akartak tiltani. Ezt a
britek iirtigynek hasznaltik arra, hogy fegyverrel szerezzenek érvényt koveteléseiknek, igy
kezd6dott az els6 6piumhabord, amelyet 1842-ben a nankingi szerzédéssel zartak le, a brit
kovetelések teljesitésével.3! (A brit hader6 ugyan csak par tucat hadihajébdl és par ezer ka-
tonabdl allt, de az akkori legfejlettebb technikaval rendelkeztek, amivel a kinai hader6 nem
tudta felvenni a versenyt.) 1857—-1860 kozott a masodik, majd 1860-ban a harmadik 6pi-
umhabortban a nyugati hatalmaktol elszenvedett veresége utan a kinai korméany tjabb
egyenlGtlen, tovabbi engedményeket tartalmaz6 szerz6dések alairasara kényszeriilt. Kina
sorsa int§ példa volt Japan szdmara, mint az is, ahogyan Kina sikerteleniil probalt a nyuga-
tiakkal szembeszallni tigy, hogy pusztan a haderejét prébalta modernizalni, de ehhez nem
kapcsolédott politikai, gazdasagi és tarsadalmi modernizacié. Japadn szamara mindez ko-
moly tanulsaggal szolgalt.

Japan megnyitasa

Japén elzartsaga azt is jelentette, hogy lemaradt a technikai fejlédésben. Amikor az 1850-es
évektdl kezdve megjelentek a japan partoknal az orszdg megnyitasat kovetel6 amerikai, an-
gol, francia és orosz hajok, nyilvanvalova valt a Nyugat technikai f6lénye, s az is, hogy ezzel
Japan nem széllhat szembe.

A 19. szdzad elsé felében a japan vezetd réteg szamara mar érzékelhetd lett a nyugati
nagyhatalmak érdekl6dése Japan irant, és meglehetds aggodalmat is keltett bizonyos ko-
rokben.3* Oroszorszag mar a 18. szzad végétdl jelezte, hogy igényt tartana bizonyos japan
kikotSk hasznalatara, de ezeket a probalkozasokat a japan s6guni kormény sorra visszauta-
sitotta.33 Az egyetlen nyugati kapcsolatot jelent6 hollandok t6bbszor figyelmeztették a s6-
guni korméanyzatot, hogy Japan jobban tenné, ha megnyitna néhany kikot6t a kiilfoldiek
el6tt, de a japan vezetés ezeket a kéréseket is elutasitotta.3* A 19. szazad els§ évtizedében
mar brit hadihajo is megjelent Nagaszaki kikotGjében, északon orosz hajok fenyegették a
japan partokat; az 1820-as években pedig amerikai hajok (elészor balnavadéaszok) is fel-
bukkantak Japan partjainal. A s6guni kormany rendeletekkel probalta felszdlitani a part
menti tartomanyokat az idegenek elleni harcra, de nem sok eredménnyel. Az 1840-es évek-
ben a japan vezetdk értesiiltek a Kina elleni habortkrol, Kina vereségérdl, ami komoly ag-
godalmat valtott ki, és egyre nyilvanvalobba valt, hogy a nyugati nagyhatalmak esetleges
nyoméasanak Japén akkori 4llapotaban nem tud ellenéllni.35

1853-ban végiil az amerikaiak kikényszeritették a nyitast, az 1854-es kanagawai szerzo-
dés két kikot6 hasznalatat biztositotta az amerikai hajoknak és legénységiiknek, valamint
kimondta a ,legnagyobb kedvezmény elvét” az amerikaiak szdmadra.3® Rovidesen Nagy-
Britanniaval és Oroszorszaggal (1855), majd Hollandiaval is (1856) is hasonl6, a japanok

]

Salat: A régi Kina torténete, 76.

32 Szab6: Idegenek a lathatdron, 137—-158.; Watanabe: A History of Japanese Political Thought,
101-116.

33 Szabd: Idegenek a lathatdron, 138.; Totman: Japan torténete, 385.

34 Turéczi: Sinkoku siszo, 107.

35 Totman: Japan torténete, 387.

36 Mitani: Escape from Impasse, 205—209.

&

68



A modern japan birodalom sziiletése Tanulmany

szamara hatranyos, egyenl6tlen szerz6dést kotottek. Mindez komoly belpolitikai fesziiltsé-
get és harcokat eredményezett.3”

Komoly és sulyos vitak, hatalmi kiizdelmek (néhol katonai Gsszecsapasok is) zajlottak
arro6l, milyen politikat folytasson az orszag ebben a valsagos helyzetben. Az 1868-as hata-
lomvaltasig tart6 tizenot évben fontos szerephez jutottak a megel6z6 évszazadban kialakult
szellemi-kulturalis iranyzatok és ideolégiak.3® A sdgunatus ellen 14zadé tartoméanyok (veze-
t6ik a régi Tokugava ellenfelek voltak) ugyanis azoknak koszonhetGen tudtak a kiillonb6zd
erdket a Tokugavak ellen egyesiteni: a csaszari hatalom visszaallitasdnak programja — mint
az orszag egységének helyreallitdsa — a Tokugavak levaltasat jelentette.3® A szonné dzséi
(tisztelet a csiszarnak, az idegenek kitizése) jelszava az addigi ideoldgiai irdnyzatokbdl szii-
letett.

A japan modernizacio

A mintegy méasfél évtizednyi bels6 hatalmi harc utan a ,csiszarsag hatalmanak visszaallita-
sa” (azaz az évszazadok Ota a csdszar helyett kormanyz6 katonai vezetés eltorlése) prog-
ramjaval 1868-ban uralomra keriilt szamuréj-csoport meghirdette az Gj korszakot (Mei-
dzsi: , Felvilagosult Kormanyzas”), az orszag gazdasagi és allami berendezkedésének mo-
dern, nyugati mintaja atalakitasanak céljaval.#° A hatalmi elit a csdszar nevében testiileti-
leg kormanyzott, majd az 1880-as években reformokkal kialakitottdk a modern &llamszer-
kezetet. Japan feszitett tempdjd, iranyitott modernizacioba kezdett, hogy technikai lema-
radasat behozza, és olyan modern allamot épitsen fel, amely elkeriilheti a gyarmati vagy
félgyarmati sorsot, fiiggetlen maradhat, majd meger6sodve, az akkori hatalmakkal minden
tekintetben egyenrangui helyet vivhat ki maganak az j nemzetkozi kornyezetben. A mo-
dern allamszerkezet és gazdasag kialakitisa a szazadforduléra lezarult. A modernizécié a
nyugati mintajt allami berendezkedés (parlamentaris rendszer) kiépitése, kozigazgatasi re-
form, hadseregszervezés, foldreform, iparositas, bankrendszer kialakitdsa mellett a tarsa-
dalmat is megvaltoztatta, és a szdzadforduléora mar egy modernizalt Japan jelent meg Ke-
let-Azsidban. A Meidzsi-korszak (1868—1912) a sikeres modernizacioval gyakorlatilag va-
lamennyi célkitlizését megvalositotta, a fejlédés egészen az elsd vilaghabora végéig tartott:
folyamatos gazdasagi fejl6déssel, gyarapodassal és katonai gyézelmekkel.#!

37 Watanabe: A History of Japanese Political Thought, 353—372.

38 Webb: The Development of an Orthodox Attitude Toward the Imperial Constitution, 169.

39 Hunter: The Emergence of Modern Japan, 163.

40 Az 1867-1868-as ,restauracio” néhany fontos irodalma: Nagai-Urrutia (eds.): Meiji Ishin: Resto-
ration and Revolution, i. m.; Beasly: The Meiji Restoration, i.m.; Swale: The Meiji Restoration, i.
m.; Jansen: Sakamoto Ryoma and the Meiji Restoration, i. m.; , Craig: Choshu in the Meiji Resto-
ration, i. m.; Jansen: The Meiji Restoration, 308—366.

41 A japan modernizaci6 kiilonb6z6 aspektusaival magyar kutatok is foglalkoztak, néhany példa a je-
len tanulméanyban egyéb helyen nem hivatkozott publikaciokra: Ferber: A japan gazdasagi és tar-
sadalmi modernizaci6 kérdéséhez, 335—376.; Toth: Japan—magyar kapcsolattorténet, i. m. Ma-
gyar nyelven olvashat6 fontosabb angol munkéak: Totman: Japan térténete, i. m.; Reischauer: Ja-
pan torténete, i. m.; Buruma: A modern Japan, i. m.. Néhany fontos angol nyelvii szakirodalom:
Beasley: The Modern History of Japan, i. m.; Waswo: Modern Japanese society, i. m.; Hunter:
The Emergence of Modern Japan, i. m.; The Cambridge History of Japan V., i. m; Duus: Modern
Japan, i. m.; Gordon: A Modern History of Japan, i. m.; JansenThe Making of Modern Japan, i.
m.; Tipton: Modern Japan, i. m.; Jansen (et al. eds.) Japan in Transition, i. m.
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A modernizaci6 sikerének kiilsé tényez6i

Fontos tényezd volt, hogy az akkor a nyugati viszonyokhoz képest elmaradott, nyersanyag-
ban és asvanykincsekben szegény szigetorszag nem vonzotta a gyarmatositoé hatalmakat,
igy azok sokkal inkabb érdeklgdtek mas azsiai térségek (Kina, Indokina, India) irant. Az is
lényeges, hogy ezeket a szerz6déseket Japan targyalasok eredményeképpen kototte, nem
vesztes habora diktatumaként kapta, mint Kina, és ez szamos elénnyel és némi alkudozasi
lehetGséggel jart (példaul az 6piumkereskedelem tiltott volt Japanban, a nyugatiak csak
korlatozottan mozoghattak teriiletén). Tovabba a nagyhatalmak, ha komolyabb ellenallas
lehetGségét 1attak, inkabb lemondtak a kozvetlen hoditasrél vagy direkt dominanciardl, és
kozvetettebb fiiggéségi viszonyt kényszeritettek az adott teriiletre, kiillonosen, ha az nem
tlint nagyon vonz6 térségnek — a szigetorszag pedig legfeljebb felvevs piacnak volt alkal-
mas.*

Az is igaz lehet, hogy ha Japan nem tudott volna sikeresen modernizalédni az ,,4j impe-
rializmus” koraban, konnyen a nyugatiak erételjes behatoldsanak aldozata lett volna mas
kelet- és délkelet-azsiai orszagokhoz hasonldan, gazdasaganak és fliggetlenségének részle-
ges vagy teljes elveszitésével.*3 Mire az 1880-as években az ,ij imperializmus” kifejldott,
Japan jelent6sen megerdsodott, és bar nem tudott volna sikeresen ellenallni egy egyesitett
nyugati haderének, a modernizalt és felszerelt hadsereg elég elrettentésnek bizonyult ah-
hoz, hogy a nyugati hatalmak ne kockaztassanak egy esetlegesen til nagy koltséggel és
veszteségekkel jaro, akar hosszabb idét is igénybe vevl katonai akciot, amelynek raadasul a
varhat6 haszna is kétséges volt.#*

A gazdasag tekintetében egy szerencsés korlilmény is segitette a japanokat. Az 1850-es
években az eurdpai selyemipar jelentGsen visszaesett, mert 1851 koriil Francia- és Olaszor-
szagban veszedelmes hernyobetegség (nosematosis) jelent meg, mely 1857-ig egész Euré-
paban elterjedt, és 1étében fenyegette a tenyésztést. Csak az 1870-es évekre sikeriilt gyogy-
médot taldlni, és kezdhettek wjra jelentds mennyiségii selymet elSallitani. igy az 1850—
1860-as években megndtt a kereslet a tavol-keleti, igy a japan selyem irant is, és ez fellendi-
tette a japan selyemipart, olyannyira, hogy Japan exportilni kezdhetett.4> Olyan ligyesen és
tervszertien hasznaltak ki a lehetGséget (példaul a gazdaknak nytjtott pénziigyi és technikai
segitséggel a gépesités elGsegitésére), hogy az eurdpai helyzet javulasaval a konjunktiira
ugyan lealdozott, de a japan selyem kivald6 mingségével és olcs6bb araval megszilarditotta
helyét a vilagpiacon. 1868 és az 1890-es évek eleje kozott megnégyszerezddott a kivitel, és a
selyemfonal az 6sszes export 42%-at tette ki.4® A selyem stabilan japan legfontosabb ex-
portcikke maradt egészen az 1920-as évekig.

Tagadhatatlan, hogy Japan szdméra mindez viszonylagos el6nyoket jelentett — a tobbi
kelet-4zsiai néphez képest. De ez nem jelentette azt, hogy kedvezd helyzetben lett volna, s6t
Japan az 1850-es években gazdasagi tekintetben szinte katasztrofélis helyzetbe keriilt, a
belpolitikdban ziirzavar és polgarhabort, a kiilpolitikdban pedig a Nyugatnak alavetett
helyzet kialakulasa fenyegetett.

A modernizéci6 elsGsorban bels6 folyamat, amelyet a kiils6 koriilmények legfeljebb ne-
hezithetnek, vagy kedvez6bb kornyezet esetében kevéssé gatolnak. Japan esetében ez

42 Moulder: Japan, China, and the Modern World Economy, i. m.
43 Duus: The Abacus and the Sword, 21.

44 Moulder: Japan, China and the Modern World Economy, 93.
45 Beasley: The Modern History of Japan, 142.

46 Totman: Japan torténete, 422.
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ut6bbi tortént. A kuleskérdés az, melyek voltak a japan belsé fejlédés, a modernizaci6 sike-
rességének Osszetevéi.

Bels6 tényezdék

A szakirodalom ma mar nagyjabol egyetért abban, hogy a japan modernizaciot elsGsorban
a belsG viszonyok tették lehetGvé és sikeressé, s a belsé feltételek mar a nyugatiak érkezése
el6tt adottak voltak.4” A kutatas igy hangstlyozza a polgarosodést, a gazdasagi folyamatok
fejlettségét, az altalanos miiveltség és a jogfelfogas magas szintjét, a kulturalis élet gazdag-
sagat.® Kiemelt szerep jut a gazdasag lasst 4talakulasanak, amelyet ,proto-indusztrializa-
cioként” jellemeznek a pénziigyi rendszer fejlettsége, a falusi arutermel$ gazdalkodo vallal-
kozasok novekedése és a manufakturalis termelés terjedése nyoman.*° A kiilpolitikai elzar-
kozas kozepette a gazdasagi és tarsadalmi valtozasok szellemi és intellektualis valtozasokat
eredményeztek, az élénk intellektudlis életben 1j eszmék és vitak jelentek meg a japan tor-
ténelemrdl, a csiszar szerepér6l, a japan identitisrol.>® Mindez erds folytonossagot is te-
remtett: az Edo-kori Japan a modernizalodas lehet8ségének szdmos elemét magaban rej-
tette mar, a Meidzsi-kori pedig az el6z6 kor(ok) szamos elemét megdrizte.>

A modernizacié tehat nem a nyugatiakkal kezd6détt Japanban, és nem a ,,semmib6l”
valosult meg, és korantsem el6zmények nélkiil val6 a japan fejlédés torténetében. A leg-
tobb szakért6 ma mar egyetért az Edo-kori jelenségek (pluralisztikus tarsadalmi-politikai
szerkezet, piaci viszonyok novekvs jelentGsége a gazdasagi életben, proto-indusztrialis val-
lalkoz&sok megjelenése, a csaladi egységek kohézidja és betagozddésa a szélesebb tarsada-
lomba, a szélesebb oktatas terjedése) fontossagaban.>* A Meidzsi-kori modernizaci6 erésen
épitett ezekre, igy a japan modernitas gazdasagilag, politikailag és tarsadalmilag is kiilon-
bozott a nyugati modernitastol.

A sikeres modernizaci6 egyik pillére az allam volt. Tobb kutat6 is Németorszag fejlédé-
séhez hasonlitotta a japan modernizaciot, az autoriter fejleszt§ kapitalizmus modelljével
vetette 0ssze (amelyet Japan a mésodik vilaghabort utan is folytatott, majd példajat a ke-
let-4zsiai allamok is sikeresen kovették). A Meidzsi-vezetSk egyik legfontosabb mint4juk-
nak tekintették Németorszigot, akar az elit tevékenységét, akar a diktatorikus fejleszt6 al-
lam miikodését, akar a ,kultirnacionalizmus” ideologidjat tekintve.5? (Mindezek a kelet-
azsiai orszagok autoriter fejleszt§ allamaiban is megtalalhatok, a nyugati civilizaci6 kritika-
javal és az 4zsiai értékek hangsilyozasaval — bar a japan modell hat4sat az érintett orsza-
gok nem mindegyike ismeri el.5*) A Meidzsi-kori Japant az allam 4ltal irdnyitott kapitaliz-

4 Nakane-Oishi (eds.): Tokugawa Japan, i. m.; Bellah: Imagining Japan, i. m.; Bellah: Tokugawa
Religion, i. m.

48 Bellah: Tokugawa Religion, 11—12.

49 Howell: Proto-Industrial Origins of Japanese Capitalism, 269—286.; Smitka (ed.): The Japanese
Economy in the Tokugawa Era, i. m.; Hayami: Japan’s Industrious Revolution, i. m.

50 Bellah: Tokugawa Religion, 11-12.

5! Ide kapcsolhat6 Bito Masahide torténész ,folytonossag elmélete”, amely alapvetd fordulatot jelen-
tett a Meidzsi-korszak megitélésében azzal, hogy bizonyitotta: a szamuréjok kezdték és vitték vég-
hez a Meidzsi atalakitast, nem valamely mas réteg. Ez tébbek kozott azt is jelentette, hogy a sza-
murdj réteg a modernizaci6 tarsadalmi atalakitasi folyamatdban ugyan megsz{int mint réteg, de
hagyomanya, értékrendje, filozo6fidja és életszemlélete tovabb élt, és jelentGs szerepet jatszott Ja-
pan modern kori identitdsaban is. Bito: Bushi and the Meiji restoration, i. m.

52 Kisenstadt: The Japanese Civilization, 427.

53 Thompson: Japan’s ‘German Path’, 693—711.

54 Thompson: Japan’s ‘German Path’, 693.
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mus klasszikus esetének lehet tekinteni, amelyben reformokkal biirokratikus-racionélis al-
lamot hoztak 1étre, amely a gazdasagba torténd aktiv beavatkozassal atalakitotta a tarsa-
dalmat: novelte a mez6gazdaségi termelést, elinditotta az ipari tevékenységet, és képezte a
mindezt miikdtet6 munkaer6t (,felilrdl iranyitott autoriter forradalom™).55

Meidzsi ideolégia — az 1ij japan identitas>°
1868-ra tehat elddlt, hogy Japannak modernizal6dnia kell, de abban mar nagy kiilonbségek
voltak, hogy a folyamat végén kik, milyen Japant szerettek volna l4tni. Ett6] kezdve a vitak
az Gj, modern Japan identitasarol és a korabeli vilagban elfoglalt helyérdl folytak. Termé-
szetesen Japanban is voltak hivei a teljes ,nyugatositasnak”, és voltak hivei a sajat hagyo-
manyokhoz val6é ragaszkodasnak. A legszélsGségesebb ,nyugatosok” azt is lehetségesnek
tartottak, hogy Japanban 4ttérjenek a latin bet(is irAsmodra, s6t, hogy az orszdgban az an-
gol nyelv legyen a hivatalos nyelv.5” Mindennek az eur6pai nyelvekhez és irasrendszerekhez
val6 kozelités lett volna a célja, az, hogy a modern Japant az akkori, fejlett vilagot jelentd
nyugati vilagrendszerben helyezzék el. A japan kulturalis identitashoz és hagyoméanyokhoz
jobban ragaszkodok viszont gy vélték, a kinai karakterek megsziintetése azzal jarna, hogy
Japan elveszitené kapcsolatat gazdag, évezredes kulturajaval, irodalmi és torténeti szovege-
ivel. Ebben az elképzelésben Japan ,helye” tovabbra is Kelet-Azsiaban lett volna, csak
megvaltozott kériilmények kozott.58 Végiil ez a torekvés lett a meghatarozoé: a modernizécié
egy nem teljességgel ,nyugati” allam kiépitését jelentette. Japant nyilvanvaléan modern
nemzetallamként kivantak definidlni, de nem a nyugati modern vilg részeként, hanem
hossz évszazadok soran kialakult tradiciondlis értékrendszerének kereteiben. Mig az
1860-1870-es években Japan igyekezett mindent dtvenni a Nyugattol (beleértve az eszmé-
ket, a kulturalis aramlatokat, a miivészeti stilusokat), az 1880-as évektdl egyre jobban ér-
vényesiilt a ,nyugati technologia, japan szellem” (vakon joszai) jelmondat, melynek értel-
mében Japannak meg kell driznie nemzeti kultirajat és szellemiségét.>® A japan nemzeti
identitas kialakitasarol foly6 diskurzus nem kiilonb6zott mas hasonlé diskurzusoktél, az a
torténelmi orokség, amelyre épiilt, és az a kultara, amely ezt meghatarozta, viszont kifeje-
zetten egyedi volt: a japan kulturalis 6rokség.®°

Japan hagyomanyok hatiroztak meg az Gj, modern japan nemzetallam legfontosabb té-
ziseit tartalmaz6é dokumentumokat, az oktatasi rendszert, a nyelvi reformot és legerételje-
sebben az allami sint6 ideologidjat. 1880-ban a beliigyminisztérium a sint6t és a szentélye-
ket ,nem vallasos” jelleglinek mindsitette (szertartas, szairei). Ez a kormanyzat szdméara
lehet6vé tette, hogy a valldsszabadsagot (amelyet 1873-ban kinyilvanitottak, és az alkot-
manyba is belefoglaltak 1889-ben) kombinalja a hivatalos allami csaszarkultusszal agy,
hogy kozben ne sértsék meg az 4llam és a vallas szétvilasztdsanak elvét.®! A sintét is ketté-
vélasztottak: 1éteztek vallasi szektak (kjoha sint6) a sint6 vallasként valé megjelenitésére a

5 Thompson: Japan’s ‘German Path’, 699.
nizacié ideoldgidja, i. m.

57 Carroll: Language Planning and Language Change in Japan, 52—54.

58 Hosokawa: The Language of Civilization
http://www.orinst.ox.ac.uk/sites/japling/files/files/hosokawa.easgsupaper.pdf (letoltés: 2018. méa-
jus12.)

59 Josephson: The Invention of Religion in Japan, 108.

0 Burgess: The Tllusion’ of Homogeneous Japan, 1—23.

% Gluck: Japan’s Modern Myths, 139.
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buddhizmus és a kereszténység mellett, és létezett az allami sint6 (kokka vagy dzsindzsa
sintd) mint nemzeti ideolégia. A szentélyeket olyan helyként hataroztdk meg, ahol az em-
berek az allam iranti hiiségiiket nyilvanithatjak ki, ahol az allamot — és a csaszari dinasztiat
— megalapito isteni dsoket lehetett tisztelni.®? 1889-ben Japan elsg alkotményanak alapté-
tele a csészar isteni szarmazasa, szent és sérthetetlen volta, valamint minden hatalom for-
rasaként valé megjelenitése volt.%3 Az 1890-es csaszari leirat az oktatasrol ismét a konfuci-
anus etikara épitett, és a hagyomanyos japan erényeket nevezte meg legfontosabb alapel-
vekként a tanulok és egyben minden allampolgar szdmara: alattval6i hiiség, fidi tisztelet,
harmoniéra torekvés, szerény és mértékletes magaviselet, szorgalmas tanulas és munka-
végzés, erkolcsos élet, a torvények tisztelete, a haza iranti onfelaldoz6 szeretet, a csaszar
tisztelete.®* A leirat vildgosan jelzi a ,nyugatositas” id6szakanak végét és egy sajat identitast
keresd és megfogalmazo6 nemzet kialakulasat.%

Japan tehat ,nyugati mintakat kovetve, de épp e mintdknak megfelelen a Nyugattal
szemben” hatdrozta meg magat mint modern ,nemzetallamot”, melynek kdzéppontjaban a
sint6 tradicié és az ezen alapulé uralkodd eszméje 4llt.°6 A ,Nyugat vivmanyainak mo6dsze-
res szelekcidja és tudatos felhasznalasa” jelent meg a sajat hagyomany tovabbképzésében.®”
Japéan 1j identitasat 6si hagyomanyként talaltak, noha nagyrészt atértelmezett és tjrafo-
galmazott tradici6 volt, amely a japan csiszari mitologiabdl, a nyugatiaktdl atvett abszolat
uralkodé fogalmabol és a konfucianus etikabol szarmazott, és archaikus jellege ellenére
modern nemzettudatot, s6t egyre erGsebb nacionalizmust jelenitett meg. Mindebben a ja-
pan kulturélis identitas jatszott meghatarozo szerepet, és a japan modernizaciénak éppen
ez a jellege lehetett példaértékli mas fejlédé teriiletek szdmara is.

Kiilpolitika a Meidzsi-korban

Japan 1j korszakanak idején Kelet-Azsia hatalmi viszonyai a nyugati hatalmak behatolasa
nyoman teljes mértékben atalakuloban voltak.®® Japannak egy idében kellett 1j alapokon
rendeznie kapcsolatait a nagyhatalmakkal és kijelolnie helyét a valtozo kelet-azsiai viszo-
nyok kozott.

A Meidzsi-kor japan kiilpolitikajanak legfontosabb feladata a nyugati hatalmak altal ki-
erdszakolt egyenl6tlen szerz6dések revizidja volt, amivel gyakorlatilag az orszag teljes fiig-
getlenségének visszaallitasara torekedtek.®® Ez azonban még jo két évtizedig nem sikeriilt,
mert a nyugati nagyhatalmak felfogasaban a nemzetkozi jog a ,.civilizalt nemzetek”-re vo-
natkoztathat6, Japannak tehat azza kell valnia, ha egyenrangt helyet kér ebben a rend-
szerben.”’ Ehhez azonban hosszi tava fejlesztések kellettek, intézményi és kulturalis re-
formok. (Az Ivakura-kiildottség, amely eredetileg azzal a céllal indult mésfél éves koratjara
[1871-1873] Eszak-Amerikiba és Eurépaba, hogy a szerzédések revizi6jardl targyaljon a
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ben teljes sikerrel jart.”') Végiil 1894-ben sikeriilt megtorni az egyenl6tlen szerzédések
rendszerét. Els6ként Nagy-Britannia kotott egyenlS alapon szerz6dést Japannal, miutan a
bels6 reformoknak koszonhetSen Japan egy modernizalt orszag képét mutatta.” 1911-re
minden nyugati hatalommal az egyenlGség talajan tudtak tjabb szerzédéseket kotni.

Szintén az elsd 1épések egyikeként torekedtek arra, hogy Japant a nyugati fogalmak sze-
rinti nemzetkozi rendszer mentén hatarozzdk meg mint nemzetkozi szerzédések altal elis-
mert hatarokkal rendelkez6 szuverén allamot.”? Japan teriiletébe vontak Ezo szigetét Hok-
kaidé néven (1869) és a Rjukju-szigeteket Okinawa néven.’* Szerz6déssel rendezték az
északi szigetek (Kuril-szigetek) és Szahalin hovatartozasat Oroszorszaggal (1875), ennek
értelmében a szigetek japan, Szahalin orosz teriilet lett.”>

A hadsereg fejlesztése, modernizélasa, a hadianyaggyartas beinditasa mellett mar 1874-
ben japan ellendrzés al4 vontik Tajvan szigetét.”® Ezt 1895-ben a japan—kinai haborut leza-
r6 simonoszeki békében Kina is elismerte, igy ,hivatalosan” ett6l szamit Tajvan szigete ja-
pan gyarmatnak (egészen 1945-ig). Japdn modernizalédasa és nagyhatalomma valasa
(1868-1890) utan megkezdte birodalmanak kiépitését (1890—1914), amit 1914—1945 ko-
z0tt més koriilmények kozott folytatott (,,kései birodalomépités”).”

Korea kérdése

Korea mindig is fontos szerepet jatszott Japan torténetében, hiszen legkozelebbi szom-
szédként gyakorlatilag az Gskortol a kontinens kultirajanak jelentds kozvetitGje volt Japan
felé.”® Ugyanakkor ez a kozvetités id6nként fenyegetést is jelentett (péld4ul a 13. szdzadi
mongol tdAmadasok Japén ellen), és ez a 19. szazad folyaman kiemelt jelentGséget kapott,
ahogyan Korea is nagyhatalmi befolyas ala keriilt az 1860-as évekt6l francia, az 1880-as
évektdl kinai, majd az 1890-es évektdl erds orosz térnyerés kovetkeztében.” A Korea feletti
uralom japan biztonsagi kérdés lett.

A teriileti terjeszkedésre természetesen mas indoka is volt az orszdgnak. Az iparositas
és a gyors népességnovekedés (fél évszazad alatt majdnem megkétszerez6dott, 30 milliorol
kozel 60 milliéra nétt Japan lakossaga) az azel6tt 6nellato, de dsvanykinesekkel és nyers-
anyagokkal nem rendelkez6 orszagot teljességgel kiszolgaltatotti tette azon orszagokkal
szemben, amelyek a névekedés fenntartasahoz nélkiilozhetetlen alapanyagot és technologi-
at széllitottak. A gazdasagi kérdés, a kiilkereskedelmi mérleg egyensitilya nemzetbiztonsagi
kérdés lett, amelyet részben teriiletszerzéssel, azaz katonai eszkozokkel probaltak megol-
dani.

A japan vezetGk kozott heves vitak zajlottak mar az 1870-es évek elejétdl egy lehetséges
koreai katonai expedici6 inditasarodl, de akkor (1874, a koreai vita) még a vezetSk tobbsége
ugy vélte, hogy az orszagnak gazdasigilag és katonailag is erGsddnie kell egy ilyen akeio-
hoz.8° Redlisan itélték meg a helyzetet, ugyanakkor 4j alapokra kezdték helyezni az orszag

o

7t Duus: The Abacus and the Sword, 14.

72 Totman: Japan torténete, 442.

73 Eskildsen: Transforming Empire, 12.

74 Reischauer: Japadn torténete, 129.; Eskildsen: Transforming Empire, 23—24.

75 Reischauer: Japan torténete, 130.; Turdczi: Sinkoku siszo, 119.

76 Eskildsen: Transforming Empire, i. m.

77 Totman: Japdn torténete, 434.

78 Qgura: Japan’s Asian Diplomacy, 122-135.

79 Totman: Japan torténete, 441.

80 Qgura: Japan’s Asian Diplomacy, 133—134.; Eskildsen: Transforming Empire, 120—130.

A

N

74



A modern japan birodalom sziiletése Tanulmany

viszonyat Kinaval és Koredval, mégpedig tgy, ahogyan azt a Nyugat tette Japannal. Mar az
1870-es években probéaltak Kinaval egyenl6tlen szerz6dést alairatni (akkor még sikertele-
niil), azzal az indokkal, hogy Japan megkezdte a modernizalodast, tehat feljebb keriilt a
nyugati rendszer(i hierarchidban, mint az elmaradott Kina. Ugyanezen logikaval jelentek
meg japan hajok Korea partjainal 1876-ban, és alairattattak a koreaiakkal egy egyenl6tlen
szerzGdést — éppen Ggy, ahogy Matthew C. Perry tette azt Japanban huszonkét évvel ko-
rabban.?! Az 1890-es években megélénkiilt a kinai és orosz ,érdeklédés” Korea irant, és ek-
kor mar Japan ugy itélte meg a helyzetet, hogy ha nem 1ép id6ben, akkor Korea kinai vagy
orosz érdekszféra lesz, amit a szigetorszag biztonsagara nézve fenyegetének lattak.5?

Kina a japan szemléletben

Kina hatalmas teriiletével, nyersanyagforrasaival, asvanykincseivel, felvevépiacéval vonzo
célpont volt a gyarmatositok, igy Japan szdméra is,®3 a szigetorszag az eur6paiak gyarmati
expanzidit, terjeszkedéseit figyelemmel is kisérte. Féleg a Kinat ért hatalmas csapasok ren-
ditették meg a japanokat. A kelet-azsiai vildgrend politikai és kulturalis kozpontjanak sza-
mité hatalom stlyos belsG valsdgokkal kiizdott, és az eurdpaiakkal folytatott haborikban
vereséget szenvedett; megalazo feltételek elfogadasara kényszeriilt. Az 6piumhaborik ko-
vetkeztében 6sszeomlott, mar nem tudott Kelet-Azsia kozponti hatalma lenni. Ahogy Japan
ereje nétt, agy néttek ambicidi az azsiai kontinensen torténd el6re nyomulasra. 1890-re
mar az a meggy6z6dés lett trra Japanban, hogy le tudjik gydzni Kinét, és teriileteket tud-
nak téle szerezni.4 Ehhez az indokot Korea szolgaltatta, amely allandé konfliktus forrasava
valt a két azsiai hatalom szdméra. Az érdekszférak iitkozése végiil az 1894—1895-06s japan—
kinai haboruhoz vezetett, melyben a feltorekvé Japan latszolag siméan, tiz honap alatt gy6-
zelmet aratott, és amellett, hogy birtokait (Tajvan, Okinava) és érdekszférajat (Korea) Ki-
néval elismertette, még 6ridsi hadisarcot és kinai teriileteket is kapott (Liaotung-félsziget,
Port Arthur kikétéjével).®5 Japan olyan orszaggal szemben lett gySztes, amelynek ezerdt-
szaz éven keresztiil az alarendeltje volt, ezzel Azsia nagyhatalma Japan lett. Koredban meg-
jelent a japan t6ke, f6leg vastatépités és banyak létesitése, a koreai vasérc felhasznalasa cél-
jébol.8e

1895-ben azonban Oroszorszag, Németorszag és Franciaorszig egyiittesen felszolitotta
Japént, hogy ,Kina teriileti épségének megdrzése céljabol” mondjon le a haboriban meg-
szerzett kinai teriileteir6l (,harmas intervenci6”). Japan szovetséges hijan nem mondhatott
ellent, kivonult a teriiletekrdl, amelyeket aztan alig egy évtized alatt Oroszorszag vont a be-
folyasa ala.®” A japanok szdmaéra ez a sérelem vilagosan jelezte, hogy a nyugati hatalmak —
minden hangzatos szolam ellenére — nem tekintik a szigetorszagot egyenrangunak, és nyil-
vanval6 lett, hogy ha Japan tovabb erdsodik, elkeriilhetetlen lesz az Gsszecsapas Oroszor-
szaggal Korea és Mandzstiria miatt. Mindez Nyugat elleni elkeseredettséget és kidbrandu-
l4st hozott, és tudatositotta Japanban a ,faji kérdést” (a kozottiik és a nyugati hatalmak ko-
zott hiazdodo faji kiillonbséget), ami a 20. szézad els6 évtizedében, az orosz—japan haborua
utan, valamint az 1910-es években leplezetleniil megnyilvanult (a ,,sarga veszedelem” han-
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goztatisa a nyugati sajtdban, az USA japanokat stjté diszkriminéciés bevandorlasi torvé-
nyei, majd a versailles-i béketargyalasok soran a japan faji egyenlGségi kérés visszautasita-
sa).88 A japan politikai korok szemléletében valtozas kezd6dott: mig az 1870-es években az
latszott vezérelvnek, hogy a fejlédéshez a Nyugathoz kell alkalmazkodni és tartozni, és el
kell fordulni Azsiatél, ez a szazadforduléra kezdett kevésbé egyértelmt lenni. Az 1930-as
évekre pedig Japan nyiltan ,visszafordult Azsidba”.8

Tanulsagként szolgélt a ,harmas intervencié” abbél a szempontbdl is, hogy a japan ve-
zet6k megértették a nagyhatalmak szovetségi rendszereinek fontossagat, és igyekeztek ab-
ban helyet talalni az orszag szamara. Nagy-Britannia a ttlzott orosz térnyerésnek akart ga-
tat szabni, és ehhez megfelel6 partnernek talalta Japant, amely képes lehet arra, hogy
Oroszorszag terjeszkedését megéllitsa a Tavol-Keleten. %° Nagy-Britannia az 1902-ben
megkotott angol—japan szerz6désben azt véllalta, hogy Japan barminemi habortja esetén
semlegességet tanusit, viszont amennyiben valamely mas orszag beavatkozna Japéan elle-
nében, akkor Nagy-Britannia kész Japan oldalan habortba 1épni. Ez egyértelmiin az oro-
szokat esetleg tAmogato Franciaorszag és Németorszag ellen irdnyult. Ez volt az els6 egyen-
rangunak tekinthet6 katonai szovetség egy nyugati és egy nem nyugati orszag kozott, s Ja-
pant az akkori nemzetkozi rendszerben mar egyértelmiien a hoditok és nem a meghoditan-
dobk korébe tartozonak tekintették. Az 1900-as kinai boxerlazadas leverésére indult nem-
zetkozi intervenciéban Japan is részt vett — a nyugati hatalmak oldalan, azok szovetségese-
ként, azaz egyenrangt partnerként.

Az orosz—japan habort hatdsa

Az azsiai kontinensen tervezett japan terjeszkedés az orosz expanzioba iitk6zott, és mar az
1890-es évektdl elkeriilhetetlennek latszott egy majdani orosz—japan Gsszecsapas, bar ezt
Japéan targyaldsokkal, érdekszférakat elkiilonit szerz6désekkel (1898) egy ideig — kell6
megerdsodéséig — megprobalta elkeriilni. Ugyanakkor késziilt az Oroszorszag elleni habo-
rira, a japan—kinai habort utdn a Kinat6l kapott jovatételbdl fejlesztette hadseregét, at-
szervezte, modernizalta, 4j fegyvereket és hajokat vasarolt.”' Tanulméanyozta Oroszorszagot
(ahogy a tobbi nyugati nagyhatalmat is), igy jol ismerték az orosz viszonyokat, ellentétben
Oroszorszaggal, amely nem foglalkozott Japan megismerésével. Ugyan mar régota, a 19.
szazad elsé fele 6ta képeztek japan forditokat és tolmacsokat, de Japant ugyanolyannak te-
kintették, mint a tobbi azsiai népet, ami igen nagy tévedésnek bizonyult.?*> 1904-ben az
oroszok annyit tudtak Japanrol, hogy tavoli kis orszag, amely alig emelkedett ki a ,barbar-
sagbol”, sé6t, I1. Miklos car ,kis sarga majmok”-nak tartotta Gket. (Nem mindenki gondolta
azonban igy, Alekszej Ny. Kuropatkin, a habort egyik meghatarozo orosz tabornoka szerint
Japén szép orszag, szorgalmas népességgel, katonai felkésziiltséggel és lelkesedéssel, de vé-
leményét kevesen osztottak Oroszorszagban.)?3

Az orosz terjeszkedés Kelet-Azsidban Mandzstria 1900-as elfoglalasa utan mar Koreat
is elérte, és Kina pénziigyeinek nagy része orosz bankok kezébe keriilt. Ezt az orosz térnye-
rést mar Nagy-Britannia sem tdmogatta, és az orosz f61ény ellensilyozasara kapora jott Ja-
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pan emelkedé hatalma Kelet-Azsidban.%* A brit jéindulatti semlegességgel a hata mogott
Japan batran belevaghatott egy komoly erét képvisel§ nagyhatalom elleni haboruba is.

Az orosz—japan habortroél (1904-1905) nem talzas azt allitani, hogy vilagtorténelmi je-
lent6ségl volt: Japan a torténelem folyamén el6szor ért el gyGzelmet egy nyugatinak te-
kinthetd fehér hatalommal szemben, mely gy6zelem csak tovabb erdsitette a japan legy6z-
hetetlenségi eszmét. Maga a habort ugyan két fél kozott zajlott, de hatalmas 1étszammal: a
kezd6 orosz hader6 szazezer {6 volt, ez 1905-re egymilliénal is tobb lett, a japanok kezd6
hadereje haromszazezer f6t szamlalt, ez 1905-re megharomszorozodott.95 A Port Arthur ki-
kotéjéért vivott harcnak 58 000 japan és 31 000 orosz aldozata lett, Mukden csatajaban
pedig 85 000 orosz és 70 000 japan esett el. Az 1905. szeptember 5-én a New Hampshire-i
Portsmouthban megkdotott béke értelmében Oroszorszag elismerte Japan elsGdleges koreai
érdekeltségeit, atruhazta a Liaotung-félsziget és az altala Dél-Mandzstridban épitett vasut-
vonalak bérleti jogat, s kartérités fejében atengedte Szahalin déli felét.%®

A héborat nemesak a haderdk nagy 1étszama miatt tartjak az els6 modern haborunak,
hanem mert a harcol6 felek 6j fegyvereket és hadviselést is kiprobaltak, és ezzel a késGbbi
nagy habora el6képét mutattak.”” A ,nagy habor(” tapasztalata aztan elhomalyositotta az
orosz—japan hibora emlékét; igaz, valodi jelent6ségét nem is annyira a konkrét események
adtak, hanem kovetkezményei, elsGsorban Oroszorszagra és igy az eurdpai stabilitisra, va-
lamint az USA és Japan viszonyara, illetve az Eszakkelet-Azsia hatalmi viszonyaira tekin-
tettel.%® Oroszorszag figyelme a vesztett habort utan elfordult a Tavol-Keletté], érdeklédése
visszatért a Balkan felé, ami kozvetve szerepet jatszhatott az eurdpai konfliktusok élez6dé-
sében, és igy az els6 vilaghaborut kirobbant6 tényez6k egyikének lehet tekinteni.

A habort a vilag minden részére hatassal volt, az eurdpai hatalmi viszonyokon til meg-
véltoztatta Kelet-Azsia hatalmi viszonyait is.%° Az a tény, hogy egy 4zsiai nemzet a modern
torténelem soran elsg izben legy6zott egy eurdpai nagyhatalmat, rdadasul azok koziil is az
egyik legerésebbnek tartott hadsereggel rendelkezét, vilagszerte nagy meglepetést keltett
akkoriban. Az emelked§ Japan ezzel a gyGzelmével 1épett egyetlen nem europai orszagként
a nagyhatalmak sordba. Ekkortdl kezdtek ,sarga veszedelemrdl” cikkezni az eurépai lapok,
hangsilyozva, hogy Japan példajat kovetheti a tobbi azsiai orszag is, amelyek modernizé-
l6dva, ,Ontudatra ébredve”, megerdsodve komoly veszélyt jelenthetnek a ,fehérek” uralméa-
ra.'°® Japan gy6zelme az eur6pai nagyhatalmak szamara az altaluk dominélt vildgrend
bomlasinak veszélyét vetitette el. Az Egyesiilt Allamok a csendes-6ceani térségben egyre
inkabb fenyeget6 rivalisként kezelte Japant, amely az amerikai terjeszkedés tatjaban allhat.
1907-t6l korlatozd intézkedéseket hoztak a japanok bevandorlasa ellenében (végiil 1924-
ben teljesen betiltottak azt).'**

Az orosz—japan haboru hatasa Eurdpa ,nem-nyugati” térségében is jelentkezett.'*>
A fiiggetlenségiikt6l megfosztott, az Osztrak—Magyar Monarchia és az Orosz Birodalom
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fennhatbséga alatt é16 k6zép-eurdpai népek, féként a finnek, lengyelek és magyarok szaméa-
ra a hatalmas Oroszorszagot legy6z6 Japan példat mutatott a fiiggetlenségi harcokhoz.**3
A habortnak Magyarorszagon is komoly visszhangja volt.’°4 A Japanro6l alkotott kép a 20.
szazad elejére megvaltozott, mar nem egzotikus, romlatlan, ugyanakkor elmaradott keleti
népként tekintettek ra, hanem a moderniziciot sajat hagyoméanyaival sikeresen megvaldsi-
t6 modern nemzetallamként, amely meg tudta 6rizni identitasat, és eredményesen képvi-
selte és érvényesitette nemzeti érdekeit. A Nyugattal szembeni lemaradéast gyorsan, sikere-
sen és identitdsanak megtartasaval lekiizd6 4llam minden a nyugati fejlettség szintjét még
el nem ért nép péld4java valhatott. Japant Magyarorszagon és a térség tobbi népénél alta-
l4nos rokonszenv 6vezte; olyan modern, fiiggetlen allamként tekintettek ra, amely nemzeti
politikat képvisel, nemzeti hadsereggel rendelkezik.'*>

Jelent@s szerepet jatszott az orosz—japan habort a kelet-azsiai gyarmati népek és nyu-
gati dominancia alatt él6 népek ,,ébredd mozgalmaiban” is, Kinatdl kezdve Korean és Ma-
14jf61don keresztiil Indidig. Noha nem feltétleniil szimpatizaltak Japannal mint hodité ha-
talommal (kiilondsen igaz ez Kinara és Koreara), a japan példa mégis lelkesitGen és batori-
toan hatott, hiszen azt bizonyitotta, hogy az 4zsiai népek szadmaéra is lehetséges a moderni-
zalddas és er6sodés; s6t az is latszott, hogy a nagyhatalmakat is le lehet gy6zni, ahogy a
fiiggetlenséget is ki lehet vivni. A habort sordan Mohandas Gandhi (India fiiggetlenségi
mozgalméanak késébbi vezetGje), aki akkor még Dél-Afrikaban élt, napldjaban feljegyezte:
»A Kelet népei szemmel lathat6an ébredeznek letargiajukbol.” Dr. Ahmed Szukarno, a ké-
s6bb fiiggetlenné valt Indonézia elsé miniszterelnoke is tidvozolte Japan gySzelmét, és az
indonéz nacionalizmusra hat6 jelentds eseménynek nevezte.'°® Az ifji Dzsavaharlal Nehru
(késébb a fiiggetlen India els§ miniszterelnoke) igy kommentalta a japin gy6zelmet:
»..radobbentiink, hogy Azsia megmenekiilhet az eurépaiak elnyomasa alél.”*°” Mindezek
mutatjak, hogy az orosz—japan habort az imperializmus, kolonizici6 és dekolonizici6 tor-
ténetében jelentds mérfoldkének szamit.

Japan szdmara a gy6zelem egyértelmtien az addig folytatott politika, a militarizmus és
az imperializmus sziikségességét és sikerességét bizonyitotta. Egy eurépai nagyhatalom le-
gy6zése, kiilonosen figyelembe véve annak nagysigban, eréforrasokban és létszamban
megmutatkoz6 f6lényét, a japanok szaméra a japan katonai szellemiség (Jamato damasii,
busidd) diadaldt mutatta, amelyet innentdl olyan fels6bbrendiiség-tudat 6vezett, amely
egészen 1945-ig Japan legy6zhetetlenség-mitoszanak alapja lett.’°® Ez hozzajarult a méso-
dik vilaghaborts japan hadviselés jellegéhez, noha az akkori katonai vezet6k tisztaban vol-
tak a realitasokkal, és annak megfelel§ tervekkel inditottdk a haborat az USA ellen 1941-
ben (gyors, meglepetésszert gy6zelmekre alapozva kedvezd békekotést akartak kicsikarni),
a haboras propagandaban azonban erételjesen hangsulyoztik a japan katonai szellemiség
fels6bbrendiiségét.

A gyGzelem erdsitette és novelte a japan nacionalizmust, 4llami szinten és a kozvéle-
ményben is, mikozben a nacionalizmus jellege kezdett lassan valtozni, és a hangsuly egyre
inkabb a japan jellegzetességekre helyez6dott. Mindaddig Japan is elfogadta azt a nyugati
felfogast, hogy a Kelet elmaradott és alsébbrendli a nyugati modern fejlédéshez képest (a

103 Kluczewska: Sarga veszedelem, 260.

04 Szerdahelyi: Az orosz—japan haborii, 44—62.; Doma: A japdan—orosz habori, 143-153.
105 Szerdahelyi: Az orosz—japan habortl, 57.

196 Kowner: The Impact of the Russo-Japanese War, 2.

107 Szerdahelyi: Az orosz—japan habortl, 44.

108 Kowner: The Impact of the Russo-Japanese War, 34.
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»saidi orientalizmus” értelmében’®?), az orosz—japan habort utan azonban a ,japan orien-
talizmus” kezdett atalakulni. El6térbe keriiltek a hagyomanyosnak tekintett értékek (ko-
z0sségi 1ét, katonai szellemiség, onfelaldozés), amelyekkel hangsilyoztdk Japan kiilonbo-
z8ségét a nyugati tarsadalmaktél, nem ritkin mindezeket fels6bbrendiiként jelenitve
meg."° A japan identitas ismételt Gjrafogalmazisaban megjelent a Kelet és Nyugat kozotti
kozvetits szerep lehetGsége, illetve Gj frontvonal is nyilott: Japan és a Nyugat szembeallita-

sa, amely az els6 vilaghaboru alatt és az utana kévetkezd évtizedben kissé visszaszorult, de
az 1930-as években meghatarozo lett a japan kiilpolitikdban.

A japan imperializmus ideologidja

»~Nyugati imperializmus”

Japan a 20. szazad elejére egyértelmiien nyugati tipusi modern allam lett, a nagyhatalmak
kozé tartozott, Azsia szamara pedig nyugativa (hoditova) valt. A japan imperializmust az
eurdpaiak nem itélték el (maguk is imperialista hatalmak 1évén), s6t a Japant éré nyugati
elismerések kiemelték, milyen iigyesen fejlédik, és alkalmazza a nyugati hatalmaktol latott
modszereket.’! Japan is vallotta: a modern, fejlett hatalmak technikai f6lényiiket és kato-
nai erejliket kihasznélva birodalmakat épitenek, az elmaradott népek teriileteinek civiliza-
lasaval, fejlesztésével (tehat gyarmatositasaval)."'? Japan nyilvanvaléan a ,.civilizalt” orsza-
gokhoz sorolta magat, ugyanakkor azsiai orokségével is szamot kellett vetnie. A japanok
szamara természetesnek hatott (kezdetben), hogy a modernizilassal a nyugati vilaghoz
csatlakozzanak, ugyanakkor mindez zavart is okozott azt illetGen, hogy az akkori dualista
vildgban (az elmaradott Kelet és a modern, dominans Nyugat vildgaban) végiilis Japan hol
helyezkedik el mint 4zsiai hatalom. Az erre adott valaszok, ideolégiai kisérletek Japannak a
kelet-4zsiai népekhez — és sajat azsiai jelenlétéhez — vald viszonyuldsat egyre bonyolultab-
ba tette."3 A fejlédéshez vajon hétra kell hagyni az azsiai 6rokséget, vagy az azsiai etnikai és
kulturalis egység keretein beliil kell er6s6dni? Milyen legyen a tobbi azsiai orszaghoz fiiz6-
dé§ viszony, Japan mint nyugati hatalom gyarmatositsa az 4zsiai népeket, vagy veliik egyiitt
egy fejléds Azsiat teremtsen, amely gatat vethet az eurdpai terjeszkedésnek?' A japan im-
perializmust megfogalmazni szandékoz6 ideolégiakban tobbféle elképzelés keveredett vagy
versengett egymaéssal.

Az egyik 1ényeges kérdés az, hogy miért is kezdett Japan hoditasokba, milyen nézetek
képezték ennek alapjat. Miért nem elégedett meg azzal a helyzettel, hogy modernizalédott,
és megdrizte fliggetlenségét? A Meidzsi-kori vezetGk egyértelmiien a nyugati hatalmaktél
latott politikat kovették, a tengerentuli teriiletek birtoklasanak lehet6ségét mint a fejlédés
és gazdagodas feltételét az eurdpai orszagok gyarmatosit6 gyakorlatabol tanultik.''> Tobb-

199 Said: Orientalism, i. m. Eurépaban és Eszak-Amerikaban a 19. szazad masodik felében élénk ér-
deklédés timadt az 4zsiai kultarak irant, a Keletet tavoli, egzotikus vilagnak lattak, amely ugyan
érdekes kulttaraval rendelkezik (és inspirdléan hat az eurépai miivészetre), de a Nyugathoz képest
elmaradott, igy alsobbrend{inek mindsiilt. Ez az imperialista orientalizmus ugyan kutatta a Kelet
vilagat, de természetesnek tartotta annak gyarmatositasat. A ,saidi orientalizmus” a nyugati fel-
s6bbrendliség megnyilvanulésa volt, a brit és francia kolonizaci6 ideologidja.

1o Kowner: The Impact of the Russo-Japanese War, 38.

™ Totman: Japan torténete, 428.; Reischauer: Japan torténete, 132.

"2 Totman: Japan torténete, 442.; Reischauer: Japan torténete, 130.

13 Totman: Japan torténete, 428.

4 Totman: Japdn torténete, 442.

15 Duus: The Abacus and the Sword, 2.
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ségiik nézetei szerint a fejlédéshez és gazdagodashoz teriileteket kell szerezni, ahhoz erés
haderd kell, amihez viszont erGs gazdasag és fejlett technologia — a modszer egyértelmiinek
latszott, és persze sikeresnek is.!*¢

Fontos szempont volt Japan biztonsaginak kérdése is, a 19. szazad kozepétdl ugyanis
komoly aggodalom élt a japan vezetd politikai korokben a nyugati hatalmak terjeszkedése
miatt. Inoue Kaoru miniszterelnok igy irt egy 1887-es memorandumban: ,,Az eurdpai or-
szagok minden hatalmukat egyre inkabb arra aldozzak, hogy tengerentuli teriileteket sze-
rezzenek [...] Indiaban, Kambodzsaban, Kokinkinaban és mésutt is, a gyengék aldozatul
esnek az eréseknek. [...] Az utobbi harom-négy évben az eurépai orszagok minden eddigi-
nél nagyobb mértékben terjesztették ki hatalmukat Azsiaban és Afrikdban, és a Tavol-Kelet
felé is kardjukat suhogtatjak.”'” Az a meggy6z6dés alakult ki, hogy Japannak biztonsagi
ovezetet kell 1étrehoznia maga koriil, ami egyértelmtien Korea és Kina teriiletét jelentette.
A japan hoditasokat elsGsorban biztonsagi kérdésnek tekintették, és Tajvan kivételével —
amelyet inkabb presztizs célbdl szereztek meg — a terjeszkedés stratégiai célokat szolgalt.
Mar az 1880-as évektdl kialakult az elképzelés egy koncentrikus kérokben megvalositandé
expanziordl a Japan-szigetek koriil, amely biztonsagi zonaként szolgilhat az orszag védel-
mére. '

Japén a nyitassal betagolodott a vilaggazdasagba. A modernizaci6t a nyugati technol6-
gia atvételével kezdték, de annak beszerzése — gépek, berendezések, vasiti sinek és kocsik,
mozdonyok, hajok — hatalmas koltséggel jart, és egészen az els vilaghabora végéig mind-
ezeket Japan nem tudta maga el6allitani, legalabbis nem a megfelel6 mennyiségben.?
A nyersanyagokat és az asvanykincseket a vilagpiacon kellett beszereznie, s egészen a 20.
szazad elejéig csak teat és selymet tudott exportilni. Hamar felismerték, hogy a globalis ke-
reskedelemben késztermékek eladasaval lehet haszonra szert tenni, igy az 1890-es évekre
korméanyprogram lett, hogy Japan késztermékeket aruljon, amihez azonban egyrészt pia-
cokat kellett szerezni, masrészt nyersanyagforrasokat. Ismét csak a nyugati hatalmak pél-
dajabdl kiindulva, ehhez a legcélravezet6bb ttnak a teriiletszerzés tlint. A 19. szizad végi
»Uj imperializmus” a szocidldarwinizmus mellett gazdasagi okokkal indokolta a hoditaso-
kat.

A japan birodalomépités bels6 késztetése

A japan imperializmust azonban csak részben lehet a nyugati imperializmus hatasara és
nyomaéséra kialakult jelenségnek tekinteni, a japan politikai gondolkodasban méar az ékor
Ota létezett egy elképzelés Japan helyérdl a kelet-azsiai térségben, amelynek ideoldgiai
alapjat a sinkoku sisz6 (Istenek orszaga ideologia) képezte.'° Ennek a régi hagyoméanynak
a felelevenitése, a régi cél, Japan nagyhatalmi voltanak kiépitése kezdGdhetett el a 19. sza-
zadban a hagyoményos Kina-koézpontt kelet-azsiai rend felbomlaséval és a japan moderni-
zacioval: a Japan-kozpontu kelet-azsiai rend kialakitasa.'** Ahogy a japan modernizacio si-
kerét sem lehet pusztan nyugati hatdsoknak, illetve a nyugati minta kovetésének tulajdoni-
tani, 4gy a japan imperializmust sem lehet csak a nagyhatalmak imperialista politikaja ko-

16 Duus: The Abacus and the Sword, 12.

117 Duus: The Abacus and the Sword, 17.

18 Ppeattie: Introduction, 8.

19 Duus: The Abacus and the Sword, 19.

120 Szerdahelyi: A modem japan kiilpolitika sziiletése, i. m.
Turbczi: Sinkoku sisz6, 120.
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vetésének szandékaval magyarazni. A japan nagyhatalmi felemelkedés gondolata sem a
Meidzsi-korban alakult ki.

Kelet-Azsidban évezredek 6ta a Kina-koézpontdi hierarchikus vildgrend érvényesiilt,
amelynek értelmében Kina kozponti birodalomként uralta a térséget, és a kornyezd teriile-
tek koncentrikus korokben kapcsolodtak hozza.'** A kozelebbi teriiletek rendszeresen kiild-
tek kovetségeket a ,mennyei uralkodéhoz”, a kinai csaszarhoz, adéajandékokkal elismerve
a kinai udvar f6ségét és sajat alavetett, hiibéresi helyzetiiket. Ez a kapcsolat nem jelentett
az eurbpai hatalmak &ltal kés6bb kialakitott fiiggGségi rendszerhez hasonl6 viszonyt, és
noha Kina befoly4sa érvényesiilhetett a kornyez6 allamokban, ennek nem volt elnyomd
vagy kizsdkmanyold jellege. A kiils§ korben lazdbb hiibéri viszonyok érvényesiiltek, az
adott teriiletek idénként kiildtek ad6ajandékot és kovetséget Kinaba, de ez nem volt rend-
szeres, és elGfordult, hogy csak a kinai udvar tartotta ezeket a teriileteket hiibéreseinek. Ja-
pan nem kapcsolédott ehhez a rendszerhez, mar a 7. szidzadban, amikor atvette a kinai 4l-
lamszervezet eszméjét és gyakorlatat, a japan uralkodét ugyanigy az ,Eg fidnak” vagy
»Mennyei uralkodonak” nevezték el (tennd), mint a kinai csaszart, amit természetesen Kina
nem fogadott el, hiszen ezzel a japan uralkodo és igy a japan allam magéat a kinai uralkodé-
val és allammal egyenrangtként tiintette fel.”>3 Japan tehat, bar t6bb szempontbdl is a ki-
nai kultarkorhoz kapcesolddott, a Kina-kozpontt kelet-azsiai rendszerbe politikailag nem
tagolodott be.** Szamos elemét atvette a kinai civilizacidnak (bar ezek nagy részét ,eljapa-
nositotta”, sajat viszonyainak megfelel6en alakitotta at), koztiik a nemzetkozi kapesolatok
rendszerének elméletét is, a hierarchikus vildgrenddel és a kozpont koriil koncentrikus ko-
rokben elhelyezkedd hiibéres, de legalabbis alavetett teriiletekkel, csak éppen mindezt Ja-
pan kozponttal képzelték el. Ez a sinkoku siszo, az ,istenek orszaga” tedria a 16. szdzadra
kristalyosodott ki (ennek megvaldsitasi torekvését jelentette a 16. szdzad végén a Korea
meghoditasara inditott, akkor sikertelen hadjarat).'*> Ez az iranyvonal vilagosan kijelolte a
célokat: el6szor Ezo (a mai Hokkaid6), majd a Rjiakja-szigetek (a mai Okinava), majd Ko-
rea megszerzése, mindez a nagy végcél, a Kina feletti befolyas vagy akar uralom megszerzé-
se, valamint az eurépaiak Azsiabol valo kiszoritasa érdekében.'2® Mindezen célok a korabbi
korszakokban nem valésultak meg, de a ,,program” 1ényegében létezett. A nyugatiak beha-
tolaséval, az atalakult viszonyok kozott Japan ugyanigy kiviilr6l kezdte a korabbi Kina-
centrikus rendet lebontani, mint a nyugati hatalmak, s nekilatott évszazados kiilpolitikai
elképzelése megvalositasdhoz.'*”

Pandzsianizmus

eszméje is, amely ugyan inkabb kés6bb, az 1930-as évektdl jatszott jelentSs szerepet az
azsiai japan hoditasok indoklasidban, de kezdetei mar a Meidzsi-korban megjelentek. Az
europaiak (illetve a nyugati hatalmak) kiszoritasa Kelet-Azsiabél szintén felfoghat6 egy év-
szazados eszme tjkori megjelenéseként is, emellett a modern ,faji gondolkodas” ideologia-
jahoz is kapcsolodott.

22 Eskildsen: Transforming Empire, 28—29.

23 Turdezi: Forrasok, 10.

24 Szerdahelyi: A modem japan kiilpolitika sziiletése, 1998.
125 Szerdahelyi: Japan és a kérnyezé vilag az iijkorban, 66.
126 Turéezi: Sinkoku siszé, 103.

127 Szerdahelyi: Japan és a kérnyezé vilag az ijkorban, 72.
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hatalmak imperializmusabol atvett szemlélet hatarozta meg, ugyanakkor mar a japan mo-
dern-kori terjeszkedés kezdetekor felmeriilt a tobbi azsiai néphez valé viszony problemati-
kaja, ami a hoditasokkal egyre nagyobb szerepet kapott. Japan modernizalasat, az erds al-
lam kiépitésének szdndékat nagyrészt a nyugati hatalmak térnyerésétél valo félelem moti-
vélta, ugyanakkor mar mint fejlett, modern 4llam, a nyugati hatalmak mintajara foglalt el
teriileteket szomszédai, az ,elmaradott népek” térségeiben.'?® Ezt mar abban a korban is el-
lentmondésként értelmezték bizonyos japan politikai korok, és mar az 1880-as években
megjelentek az azsiai népek Nyugat-ellenes 6sszefogasarol, japan vezetéssel torténd egyesi-
tésiikrol sz6l6 nézetek.’®® A Meidzsi-vezetGk nagy tobbsége pragmatista Nyugat-orientalt
politikus volt, ugyanakkor a vezet§ korokben is megjelentek az 4zsiai Osszefogast szorgal-
mazd vélemények. A szakirodalom a pénézsianizmust az 1930-as évektdl tekinti a japan
imperializmust tdmogat6 ideologidnak, bar akkor is inkabb retorikai elemként értelmezi,
amellyel Japan 4zsiai hoditasait indokolta az ottani népek korében (kevés sikerrel). Az
jabb munkak azonban felhivjak a figyelmet egyrészt arra, hogy a panazsianizmus mar a
Meidzsi-korban felbukkan, mésrészt az a hivatalos kiilpolitika formal4saban is szerepet ka-
pott az 1930-as évektdl kezdve, s6t meghatarozé szerepet nyert Japan azsiai terjeszkedésé-
ben.'3°

Az ideoldgia 1ényege gyakorlatilag valtozatlan formaban létezett egészen 1945-ig, bar
értelemzése eltérd lehetett.’>* A panazsianizmus alapkoncepcidja egyrészt egy kultarajat,
foldrajzi fekvését és népességét tekintve tobbé-kevésbé egységes Azsia tételezése, masrészt
valamilyen Gsszefogas a nyugati imperializmus fenyegetése ellen. A panazsianizmus olyan
regionélis identitast fogalmazott meg, amely kapcsolatot 1étesitett a helyi nacionalizmusok
és az 4zsiai népek nyugati gyarmati uralom elleni ko6zos harca kozott. Japanban méar a
Meidzsi-korban tébbféle formaban volt ismert: ,4zsiai szolidaritds” (Adzsia rentairon),
~Reform Azsia” (Adzsia kaizéron), gyakran japan vezetéssel, és az azsiai ,faj” fogalmanak
emlegetésével.’3* A japan értelmezésben az egyiittm{ikodés a szigetorszag vezet6 szerepét
hirdette, amely ink&bb japan uralmat jelentett a nyugati helyett, és nem fiiggetlenséget az
azsiai népek szamara. Mégis szdmos azsiai nép talalt a panazsianizmus retorik4jaban lehe-
tGséget a sajat fliggetlenségi harcahoz.'33

A nagyhatalmak fenyegetése ellen ugyanakkor Japan szdmaéra célravezet6bbnek t{int
egy masik t, az Azsiatél valo elfordulas atja (Dacu-A), amelynek értelmében Japan nem
véarhat szomszédai fejlédésére.'3* Azsiai szomszédaihoz tgy kell kapcsolédnia, ahogyan azt

128 Duus: The Abacus and the Sword, 21.

129 Gates: Pan-Asianism, 5.

13° Hottai: Pan-Asianism and Japan’s War, i. m.

31 Az 1990-es években felivelt (és maig tarto) vita az ,azsiai értékek” kérdésében, az ,azsiai moderni-
tas” vagy ,azsiai kapitalizmus” kérdéseiben ugyanahhoz a gondolatkorhéz kapesolédik: Azsia mint
egységes kulturilis térség, hasonl6 jellegzetességekkel (teaivas, rizskultira, spiritualitas; szorgal-
masan dolgoz6 fegyelmezett tarsadalom, kollektivizmus), amelyek a nyugati fejlédéstél eltérnek;
évezredes civilizaciokkal és tradiciokkal, amelyekkel nemhogy alsébbrend( lenne a nyugati civili-
zacibhoz képest, hanem még magasabb szintet is képvisel; modernizici6jaban pedig sajatos utat
kovet. Néhany irés a széles korii és heves vitarol: Harper: ‘Asian Values' and Southeast Asian His-
tories, 507—517.; Barr: Lee Kuan Yew and the “Asian Values” Debate, 309—334.

132 Gates: Pan-Asianism, 14.

133 Triye: Preface, IX.

134 Korhonen: Leaving Asia?, i. m.
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a nagyhatalmak teszik.'3> A japan imperializmust ez utobbi nézet hatarozta meg, de a kiin-
dulésa ugyanaz a fenyegetettség-érzet volt, mint a panazsianizmus esetében: a 19. szizad
végére Azsia nagy része valamelyik nagyhatalom gyarmata vagy érdekszféraja volt, vagy az
a veszély fenyegette, hogy azz4 vélhat.'3% Japan modernizal6d4saval el tudta ezt keriilni, de
a Meidzsi-kor folyaman kiilpolitikdjanak elsGszam1 célja még mindig az volt, hogy megtar-
tott fliggetlenségét semmilyen veszély ne fenyegesse, és ehhez szomszédai teriiletét is fel
akarta hasznélni. A Meidzsi-kor meg volt gy6zédve arrél, hogy a nyugati nagyhatalmak
nem fogjak abbahagyni a terjeszkedést: ,,Az eurdpaiak azzal az iirliggyel hatolnak be tertile-
tiinkre, hogy kereskedelmi jogaikat védik meg” — irta a japan panazsianizmus vezéralak-
ja'371893-ban.3® A Nyugat veszélyezteti Kelet-Azsiat, ahogy Azsia egészét és Afrikat is, és
elleniik csak a japanok vezette 4zsiaiak képesek felvenni a harcot. ,Azsia a legésibb fold,
minden kontinens anyja. Igazabél felsGbbrendi foldrész, fels6bbrendli emberekkel, vallas-
sal és kultaraval. Egy nap visszakoveteli jogos jussat.”'3? A szigetorszagnak a térség vezeto
hatalmava kell vilnia. A padnézsianizmus tehat nem ellenkezett Japan imperialista céljaival,
s6t hatasos ideoldgiat kinalt hozza. Az 1920-as évek békés nemzetkozi kozegében a kor-
many meghatarozo korei pragmatista realpolitikat folytattak (egyiittm{ikodés a nyugati ha-
talmakkal, Japan elért pozicidinak megbrzése), de az 1930-as évektdl a valtozd nemzetkozi
kornyezetben a panazsianizmus visszatért az ideoldgiai és a politikai szintérre is. A nyugati
orientacidju és a panazsiai elképzelések nem kiilonboztek egymastol az azsiai japan uralom
tézisét tekintve, a kiilonbség a Nyugathoz val6 viszonyban rejlett: a panazsianizmus kiszo-
ritotta volna a Nyugatot Azsidbol, mig a nyugati orientaciéju (és az 1930-as évekig ez volt a
mainstream politika) japan kormanyzat maga is nyugati tipusti imperialistaként csatlako-
zott a nagyhatalmakhoz. Az 1930-as évekre a ,Japan versus Nyugat” képlet lett a japan po-
litika meghatarozo eleme, ami a padnazsianizmus el6térbe kertilését is jelentette.'4°

Osszegzés

A japan imperializmust egyrészt az eur6pai gyarmatositas ideologidja vezérelte, miszerint a
modernizalodott és igy fejlettebb népek fels6bbrendiiek az elmaradottakhoz képest, ezért
jogosultak azok irdnyitasara. Mivel technikai és gazdasagi fejlettségiik folytan erésebbek is,
ezzel képesek akaratukat rakényszeriteni a gyengébbekre, és a hatalmuk al4 vonni &ket.
Masrészt a japan imperializmus fels6bbrendiiségének tudata a japan torténeti hagyomany-
bol is tiplalkozott: a japan mitologiabdl taplalkozo ,Japan az Istenek orszaga” meggy6z6-
désbdl, a japan csaszéri dinasztia si id6kt6l valo, megszakitatlan vonald, egyenes agi isteni
szarmazisanak hitébdl és a japan csiszar és a népe kozott 1étez6 mitikus kapesolat (kok-
utai) eszmeiségébdl. Ehhez a 19. szazad végére Japanban is megjelend és nagy népszerti-
ségre szert tett szocidldarwinizmus is jol illett, és egyiittesen megerdsitette Japan Azsia
tobbi része feletti fels6bbrendtiségének érzetét.’+' A Meidzsi-kori japan imperializmusban a

sz

reformalni, ,civilizalni” kivané elképzelésekben. Japan szerepe, s6t kiildetése fogalmazo-

135 Gates: Pan-Asianism, 6.

136 Korhonen: Leaving Asia?, 8.

137 Ucsida Jaszuja (1865—1936), politikus, diplomata, kiiliigyminisztériumi tisztviseld, kiiliigyminisz-
ter (1911-1912, 1918-1923, 1932-1933), ligyvezet§ miniszterelnok (1921 és 1923).

138 Gates: Pan-Asianism, 10.

139 Gates: Pan-Asianism, 11.

140 Gates: Pan-Asianism, 27.

141 Peattie Introduction, 13.
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dott meg az azsiai népek fejlédésének, modernizalasanak iranyitasaban, a ,civilizaci6” ter-
jesztésében az elmaradott 4zsiai teriileteken.'+*

nyek, mert olyan orszag ,utdnozta” az Gj imperializmust, a nyugati fejl6dési modell megva-
l6sitasaval probalkozva, amely maga is éppen csak hogy elkeriilte a gyarmati sorsot.*#3 Ma-
ga is a nyugati kolonizaci6 altal fenyegetve kezdte az allamot erGsiteni a kdrnyez6 teriiletek
elfoglalasaval. Az 1890-es évekre sikeresen modernizilédott, megszabadult a nyugati ha-
talmakkal kotott, majdnem harom évtizedig fennallé egyenlétlen szerzédésektdl, és ez azt
is jelentette, hogy kikeriilt az ,als6bbrendii statuszb6l”, és a modern nemzetkozi rendszer
szuverén tagja lett. Ugyanakkor tudataban volt ennek a nemzetkozi rendszernek a jellegé-
vel, azsiai orszagként a ,nem magatol értet6d6” szuverenitas megvédésének jelentGségével,
a hatalom és a teriileti terjeszkedés Gsszefiiggéseivel, a ,fejlédés” és gazdasagi névekedés
imperialista lehet§ségeivel. Mindezek egyiittesen formaltak Japan kolonizaci6s politikajat
a 19—20. szézad forduléjan.
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MARIA ILDIKO FARKAS
The Birth of the Modern Japanese Empire

Japan represents a special case in the history of colonialism at the end of the 19th century.
At the middle of the 19th century, it was a closed East Asian country that was forced by the
Western colonial powers to open its doors to the outside world, but in the second half of
the 19th century, it started a modernization process following the ,Western model”. Japan
defined itself as a modern nation-state, and with the successful modernization, economic
and military advancements it could acquire territories in Asia through military actions or
agreements with the great colonizing powers. By the beginning of the 20th century, Japan
had become a colonizing country in Asia, instead of being colonized. In order to under-
stand this process thoroughly and to interpret Japanese colonization and imperialism at
the end of the 19th century, it is necessary on one hand to briefly summarize East Asian in-
ternational relations of the second half of the century, and to review the changing envi-
ronment in which Japan had to find a place for itself in this era. On the other hand, the in-
ternal development of Japan must also be examined, especially the state in which the new
challenges of the outside world reached the country, and the political and ideological
sources of the response the political leaders of the time gave to them. Understanding Japa-
nese development needs an examination of the characteristics and significance of Japanese
cultural traditions and political thoughts, which influenced Japan's modern politics besides
the "universal" models of that time (capitalist development, colonization, imperialism).
This paper attempts to provide an interpretation of the multifaceted relationship between
Japan and colonization with attention to the external and internal factors that influenced
Japanese policy at the turn of the 19-20th centuries.
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