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BALATONI BALAZS
Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar,
Torténelemtudomanyi Doktori Iskola

Tudas, antropologia és a keleti kérdés
Mary Edith Durham balkani tutjai*

A (tudomanyos) tudas létrejottében szerepet jatszo cirkulaci6 irdnti érdeklédés az utobbi
b6 masfél évtizedben jelentds helyet kapott a torténettudoményi vitdkban. A 2000-es évek
elején az elsGsorban német nyelvteriileten felbukkand tudéstorténet (Wissensgeschichte)
mivel6i kutatasuk targyat tagabb értelemben kisérelték meghatarozni, mint azt a klasszi-
kus tudomanytorténet-iras (Wissensschaftsgeschichte) konvencionélis keretei lehet6vé tet-
ték. Az utébbi altal a 20. szazadban leirt fejl6dési gorbe, amit szemléletében az angol Her-
bert Butterfieldnek (1900-1979) a modern tudomény eredetérdl irt 1949-es munkaja* alap-
jaiban meghatarozott, a 17. szazadi eurépai ,tudomanyos forradalmak” és az ezzel parhu-
zamosan futé globélis eurdpai expanzi6 torténetébdl interpretilta a modern tudomanyos-
sag és maga a modernitds megértésének a kulcsat. A posztkolonialista beallitottsagt kuta-
tasok régota biraltak a torténetirasok eurocentrikus nézépontjat, ami al6l nem képezett ki-
vételt az eurodpai tudomany és tudomanyos intézményekre vonatkozo kritika sem. Az Gjkori
europai katonai-gazdasagi expanziora és az altaluk tamasztott kihivasra modernizacioval
(weszternizacioval) reagalé Eurdpan kiviili orszagok fokozatosan az eurdpai egyetemi és
akadémiai intézményrendszer mintéit, szokészletét és osztalyozasi rendszerét vették at,
ami Osszességében a 20. szazad folyaman a nemzetkozi tudoményos szféra elfogadott
sztenderdjévé valt. Ebbdl kifolyolag — némi klasszikus whig torténetszemlélettel — a tudo-
manytorténeti érdeklédés és a tudoményos tudas ,mozgisanak” vizsgalata 6hatatlanul eu-
roatlanti szemszogbdl latta annak torténetét. Tanulsigos példaként szolgélnak erre a széles
korben internalizalt felfogisra a sajat kozoktatasunkban is hasznalt tankonyvek, amelyek-
ben fajoan (egytttal ugyan érthetGen) elenyész6 aranyu technika- és tudomanytorténeti ré-
szek az 6kori kelet, a kozépkori arab és a kora Gjkori prekolumbian civilizaciok tudoméanyos
és technologiai eredményeinek targyaldsan tal nemigen vesznek tudomast a reneszansz, il-
letve a 17. szdzad utdni Eur6pan kiviili nem-euro6pai fejleményekrél.> A harmadik néz&pont
pedig, ami a tudasok torténeti mozgasanak és fejlédésének kutatasat indokolttd teszi, maga
korunk — kiilontsen az utébbi par évben jelentkezd — tarsadalmi és gazdasagi kihivasai,
amelyek alapveten arra a kérdésre keresik a valaszt, hogyan hasznosithatjuk a kiilonb6z6
tudisformékat, milyen tarsadalmi kozvetit6 (és torzit6) kozegeken keresztiil jutnak el az in-
formacidk egyik pontbdl a masikba, mikozben azt az egyes csomopontok és kozegek elGal-
litjak, adaptaljak, elfelejtik, elutasitjak, meghaladjak vagy éppen tjrakonfiguraljak az adott

* A jelen tanulmény az Innovéciés és Technolbgiai Minisztérium UNKP-21-4-SZTE-183 kodszami
Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovéciés Alapbél finan-
szirozott szakmai tAmogatésaval késziilt.

! Butterfield: The Origins of Modern Science, i. m.
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kulturalis, politikai, tArsadalmi és gazdasagi kontextusban. Tanulményom f6leg az ut6bbi
aspektusra tdmaszkodva — azaz a tudas adott kontextusbeli kozvetitSire és hasznosulasara
koncentralva — kivanja bemutatni egy kés6 viktoridnus kori és 20. szizad eleji brit utazéné
néprajzi, torténeti, foldrajzi és antropolégiai adatgytjtési tevékenységét a 20. szazad elsé
évtizedeiben a Balkan-félszigeten.

Mary Edith Durham (1863—1944) balkani utazasai alkalméval olyan teriileteket jart be
és irt le, ami a térségben allomasoz6 eur6pai diploméciai megbizottak tobbségének lehetet-
lenség szamba ment.3 A 20. szazad eleji Albania szdmos eurdpai szerz6 szamara kevésbé
ismert teriiletnek szdmitott, mint a korabeli Afrika vagy Afganisztan bizonyos részei.4 Dur-
ham leirasai ugyan a kortarsaihoz hasonl6éan rezonaltak a tagabb térségre vonatkoz6 kora-
beli kulturalis elvarasokra, amelyek alapjan a britek a Balkan-félszigetet az eurdpai civiliza-
ci6 hatarzénajaba helyezték képzeletbeli mentélis térképiikon, mégis sok kortarsahoz ké-
pest sokkal kevésbé jellemzik irasait az angliai tarsadalmi mozgalmakra is alliteral6 téma-
vélasztasok, és kortirsaihoz képest érezhetfen jobban torekedett a balkani kultdra 6nnon
kereteiben vald megértésére. Ma Durham munkai tulajdonképpen megkeriilhetetlennek
szamitanak a Balkan 20. sz4zad eleji torténetét kutatok szdméara, azonban munkassiga és
személye mar a két vilaghabora kozott is hattérbe szorult, hogy aztan 1944-ben bekovetke-
z6 halala utan hosszu idére feledésbe meriiljon. A Dictionary of National Biography 1951-
es kiadasaba mar bele sem Kkeriilt, hiszen a szerkeszt6 Leopold Wickham Legg olyannyira
keveset tudott roéla, hogy jobb megoldas hijan — politikai értelemben — legnagyobb ellenfe-
1ét, Robert William Seton-Watsont (1871—1951) kérte fel életmiivének értékelésére, akinek
ugyan a felkérésre adott valaszat nem ismerjiik, de elég beszédes 6nmagaban az, hogy Dur-
ham rovid életrajza sohasem késziilt el a kiadvanyba.> A Kiralyi Antropoloégiai Intézet (Ro-
yal Anthropological Institute) folydiratdban megjelent nekrolégban kiemelték: ,,a Balkanrol
sz016 konyveinek sora nemecsak ir6i és miivészi képességeit fedték fel, hanem [bizonyitjak]
a balkéni népek alapos ismeretét is [...]. Habar aligha tekinthet§ akadémiai értelemben
»szisztematikus« antropolégusnak,® konyvei bévelkednek nyersanyagban, a néprajz és
folklor dolgaiban, [igy] az informéciék valédi banyainak bizonyulnak ezen tudoméanyok
szamara. A maga teriiletén tekintélyként talan nem is akadt rivalisa.””

A tudastorténet altal nyGjtott szemléleti keretb§l Durham munkéssagara tekinthetiink
olyan nézépontbol is, ami tobb szinten mutat ra a Balkan-félszigetrdl a korban meglévé brit
tudés elGallitasanak és cirkulaciéjanak folyamataban betoltott szerepére. Durham akadé-
mian kiviili pozicidja (neme, képesitése) ellenére jelentSs ismeretanyagot tett elérhet6vé a
brit kozvélemény szdméara, amely a klasszikus keleti kérdés korszakanak végével ugyan el-

3 Durham: Twenty years of Balkan Tangle, 88—-89. Ezt a kortars brit irodalom nyomén féleg az an-
golszasz szakirodalomban él6 képpel szemben mar bizonyitottak, hogy az olasz és osztrdk—magyar
konzulok szadmaéra a szazadfordulon kimondottan el6irtak a személyes expediciok altali adatgyij-
tést az alban teriileteken. Lasd: Csaplar-Degovics: Osterreichisch—ungarische Interessendurch-
setzung, 129—182.; Gostentschnigg: Wissenschaft im Spannungsfeld, 338-377.

4 V0. ,Albénia, az 6riasi Torok-birodalomnak ez a széls6 nyugati tartozéka, tobb okbdl is reaszolgalt

arra a »diszit6« jelz6re, amellyel Stanley illette elsG izben Kozép-Afrika legsotétebb vadonait.

A »legsotétebb Eurdpa« — ez a vadnak is beill§ meghatarozas — leleplezi nemcsak az ott uralkodd

kozépkori allapotokat, hanem egyuttal errdl az orszégrdl valo fogyatékos ismereteinket.” Halasz

Gyula elszava In: Nopcsa: A legsotétebb Eurdpa, 3.

Tanner: Albania’s Mountain Queen, 240.

Durham antropologusi teljesitményének értékelésérél lasd: Delouis: From Travel Writing to

Anthropology and Political Activism, i. m.

Braunholtz: Mary Edith Durham (obituary), 22.
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vesztette tarsadalmi relevancidjat, a 20. szazad els§ évtizedeiben viszont bizonyos korok
elemi fontossaginak itélték a félsziget torténelmi, etnikai és tarsadalmi viszonyainak meg-
értését, mert a térséget feszit6 konfliktusok megoldésat tartottak egy eurdpai haboru elke-
riilése legjobb garancidjanak.

Tanulmanyomat két nagyobb egységre osztva elGszor roviden bemutatom az utébbi b6
egy évtizedben dinamikusan fejléd6 tudéastorténeti iranyzat legfontosabb jellemzdit, majd
ratérek Mary Edith Durham munkassidganak bemutatasara, annak elGzetes felvezetésével,
hogy a korszakban létrehozott és cirkulaltatott tudast milyen mdédon befolyasolta az a kul-
turalis kozvetit6 kozeg, amiben az keletkezett.

A tudas torténetei

A tudést kiilonb6z6 megjelenési formaiban mar évszizadok 6ta tanulményozzak, azonban a
tudéstorténet mint 6nallé tudomanyos irdnyzat teljes mértékben a 21. szdzad terméke, ami
nem is meglepd, hiszen napjaink egyik legfontosabb kulcsfogalmanak tekinthetjiik az em-
beri tudast, amit mi sem fejez ki jobban, mint hogy a tarsadalomtudoményok t6bbségének
fontos kutatési targyat képezi. A 2000-es évek elején svajci és németorszagi torténészek
kezdeményezésére ttjara induld irdnyzat a 2010-es évek masodik felében kapott lendiile-
tet, amely eredményeképpen 1étrejéttek intézményei: folyoiratok, konyvsorozatok és kuta-
tocsoportok szervezddtek a tudas torténeti kérdéseinek tanulményozasara.® Annak ellené-
re, hogy a 2000-es évek elején a neves kulttrtorténész, Peter Burke a tudés torténetét a
torténeti vizsgalatok 4j horizontjanak tartotta, az irdnyzat bizonyos értelemben azéta is
maradt inkabb perspektiva, semmint valodi aldiszciplina.® A kiilonb6z§ tematikai és tudo-
manyteriileti irdnyokbol érkezd kutatok szerint az iranyzat legf6bb erényét integrativ ké-
pessége jelenti, ami képes tllépni a sokszor euroatlanti-centrikus tudomanytorténeti (his-
tory of science) fogalmi és tematikai kereteken. Ez a ,mindent magéban foglal6 képesség”
els@sorban abbdl ered, hogy a tudést analitikai kategoriaként hasznosit6é kutaték nem &ll-
tak még el§ olyan definici6val, ami ténylegesen lehatarolhatna vizsgélatuk targyat. Némileg
paradoxonnak téinhet, hogy a legtobben éppen ezt tartjak egytttal erGsségének is: a tudast
a lehetd legpragmatikusabb médon megfogalmazva valik lehet6vé az, hogy Gj kérdéseket
vessenek fel, j néz6pontokbol tekintsenek bizonyos kérdésekre, aminek végsé soron Gj
modszertani és tematikai béviilés lesz az eredménye. A tudas fluid fogalomként val6 keze-
1ésének célja az, hogy megértsiik ,a tudas miikodését” konkrét politikai, tudoményos, gaz-
daségi, kulturdlis és tarsadalmi kontextusokban.'® Tanulmanyomban Mary Edith Durham
és a keleti kérdés és azon beliil a Balkanrol felhalmozott brit tudasmintazatok kapcsan Jiir-
A tapasztalaton alapulva ugyanakkor egy egyén vagy egy kozosség képességét is jelenti,
hogy megoldjon problémakat vagy mérlegelje a megfelels 1épéseket.”

A svédorszagi Lundban Johan Ostling altal vezetett tudastorténeti kutatécsoport négy
nagyobb kutatasi témakart jelolt ki, amelyek segithetnek a kiillonb6z6 korszakok és kérdé-
sek kutatéit kozos platformra helyezni. Az els6 csoportot definicidos problémak alkotjik:
Hogyan fogalmazhat6 meg a tudas torténetileg és a kutatas szdmaéara egyszerre gyakorlatias

8 Ostling—Heidenblad—Hammar: Introduction, 9.; Ostling—Heidenblad: Fulfilling the Promise,
1-6.
9 Marcon: The Critical Promises, 20.

1° Stoneman—Krone: Blogging Histories of Knowledge, 167.; Verburgt: The History of Knowledge,
4—-5.; Ostling: Circulation, Arenas, and the Quest for Public Knowledge, 111—126.
1 Renn: From the History of Science, 37—53.
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moé6don? Hogyan kapcesolodik olyan (rokon) fogalmakhoz, mint informaci6,' hir, hit, tu-
domany vagy kultara?' Ebben a tekintetben a svajci Philipp Sarasin programadé tanul-
manya sokat tett hozza a kérdés tovabbgondolasdhoz. Sarasin véleménye szerint ,a tudas
torténelmi jelenség, és kizarolag akként is kezelhet, vagyis nem az alapjan, hogy bizonyos
tudaselemek igazak vagy hamisak, jobbak vagy rosszabbak, hasznosak vagy haszontalanok,
hanem arra rakérdezve, hogy egy bizonyos tudés hogyan, mikor, esetleg miért bukkan fel —
és tlinik el Gjra. Tovabba: hogy milyen hatasai vannak, milyen Osszefiiggésben miikodik,
kinek a birtokaban van, és milyen formékban jelenik meg”; ,kristalyosodasi pontjat, vagyis
nem feltétleniil kiindulépontjat, és nem is kizardlagos intézményi helyét vagy egyetlen
funkcidjat, a tudéast, a t6le elvalaszthatatlan, t6bbnyire akadémikus, illetve egyetemi szer-
z8ségli tudomany dacara, sokkal inkabb olyan targyként kell elgondolni, melynek nincs
egyértelm(, azaz sem logikusan és szisztematikusan definidlhat6, sem pedig tisztan tarsa-
dalmilag megkiilonboztethetd kiindul6pontja, s nem rendelkezik definialhatd hatarokkal és
pontosan meghatarozott intézményes vagy tarsadalmi hellyel sem. A tudas Gjra meg Gjra
kialakul, véltozik és »realizalédik« a kiilonbozé tarsadalmi szférak kozotti korforgasban,
mindaddig, mig ekézben esetleg »el nem hasznalodik« és el nem tiinik.”*4

A sarasini gondolatokra a tobbi kérdés felvetésében is épitd lundi kutatdk a definicios
problémék mellett célul tizték ki a tudasok tarsadalmi fontossagénak vizsgalatat, amiben a
hangsuly az egyetemi, illetve akadémiai intézmények helyett a tudas nyilvanos és k6zosségi
elGallitasara és cirkulaci6jara helyez6dott at. Ehhez szorosan kapcsolédban a harmadik te-
matikai egységet a tudas infrastrukturalis feltételeinek vizsgalata jelenti, azaz a tudas el6al-
litasanak és mozgasanak a szintereivel (arénaival) foglalkozik, amelyek sajat logikajuk sze-
rint formaljak és ennél fogva megvaltoztat(hat)jak a kozvetitett tudast.'> Magatol értet6d6-
en a tudas létrehozoi és mozgatdi iranti érdeklédés is Gj lendiiletet kapott, amit érezhetGen
a posztkolonialista kutatasok miivel6i hasznositottak a tudoményos tudas nem-europai
mint4inak és 4genseinek felderitésére.'®

Mér a fentebb elmondottak is tobbszor utaltak arra, hogy az egyik legfontosabb tematikai
kérdésfelvetés a tudas mozgéasara vonatkozik, amire a kutatok a cirkuldcié kifejezést vezették
be.7 A korabbi egyiranyu diffuzionista modell helyett, ami a kolonialis korszak aszimmetri-
kus hatalmi viszonyaira (birodalmi centrum, metropole — gyarmati periféria) val6 utalasa
miatt szorult hattérbe, a tudastorténeti paradigmat alkalmazé kutatok érvelése szerint a cir-
kulaci6 kolesonos, aktiv folyamatot feltételez, ami soran megvaltozhat a tudas formaja, tar-
talma vagy éppen funkcitja is.'® Ostling a ,tudés nyilvanos cirkulaci6jardl” és ,arénairél”
szblva arra hivja fel a figyelmet, hogy a ,nyilvinossag” torténetileg gyorsan valtozo jelenség,
ami sohasem egységes és homogén, t6bb egymaést fedd nyilvanossagbol épiil fel, amit a for-
mald kulcsszereplSk és a meghatarozo6 intézmények tartanak fenn és korlatoznak le. Az egyes

2 Ennek folyomanyaként felmeriil a kérdés, miben nytjt méast az informaciotorténeti irdnyzattol. Az
utébbirdl lasd: Z. Karvalics: Informaciotorténelem, 5—12.

13 (stling—Heidenblad—Hammar: Introduction, 16.

4 Sarasin: Mi a tudastorténet? 360—361. A tanulmany eredeti megjelenése: Sarasin: Was ist Wis-
sensgeschichte? 159—172.

15 Ostling—Heidenblad—Hammar: Introduction, 16.; Sarasin: Mi a tuddstorténet? 363.

16 Sarasin: Mi a tuddstorténet? 363. Erre az irdnyra lasd a teljesség igénye nélkiil: Raj: Relocating
Modern Science, i. m.; Raj-Sibum (dir.): Histoires des sciences et des savoirs, i. m.

7 A cirkulaciérél a tarsadalomtudomanyokban lasd: Génger: Circulation, 303—318.

8 Qstling: Circulation, Arenas, and the Quest for Public Knowledge, 116., 118.; Raposo—Simoes—
Patiniotis—Bertomeu—Sanchez: Moving Localities, 167.

137



Elmélet és modszer Balatoni Balazs

sarénakat” meghatarozott mifaji és retorikai szabalyok hatirozzak meg, amelyek bizonyos
tudasokat el6nyben részesitenek vagy éppen kizarnak, és alapjaiban hatarozzak meg, hogy
kinek, milyen formaban és milyen 4talakulasokon atesve kozvetitik tovabb azokat.*

A tudastorténetben alkalmazott cirkulaci6-fogalom alkalmasnak latszik arra, hogy
megyvizsgaljuk, milyen tényez6k alakitottak a brit tudas alakulasat a Balkdnnal kapcsolat-
ban a 20. sz4zad elején. Ez a tudas azonban kiilonb6z6 sziir6kon keresztiil jutott el a széle-
sebb kozonséghez, amelyek alapjaiban hataroztak meg azt, hogy hogyan értelmezzék a fél-
szigeten zajlo politikai és tarsadalmi folyamatokat, illetve, hogy melyek azok a megfelel
1épések, amelyek révén stabilizalhat6 a ,balkani puskaporos hordd”. Az alabbiakban rovi-
den attekintem azt a két legfontosabb reprezentécios stratégiat, ami meghatéarozta a régio-
r6l sz016 tudas dtadasanak és feldolgozasanak kereteit.

Hataratlépés és temporalitas

Az Edward Said 4ltal inspiralt kutatasok egybehangz6 véleménye, hogy a Balkin valami-
lyen furcsa koztes teret jelentett a 19. szazadi Eurépa és a Kelet kozott. Az eurépai politika-
és kultartorténetben az okor 6ta dokumentalhato felfogas, miszerint a kontinens kulturali-
san egy északi és déli részre oszthatd, ami a romaiak sajat civilizalt voltuk és a birodalom
hatérain kiviil €16 alacsonyabb rend{inek vélt barbarok kozotti aszimmetrikus viszonyt ér-
zékeltette, a felvilagosodas idején tengelyt valtoztatott.>° A 18. szazadban az észak-déli di-
chotémiéat felvaltotta a sajat kulturalis és politikai identitasét a ,fény szdzaddnak” eszméi és
az europai globalis expanzié mentén Gjrafogalmaz6 Nyugat és az annak abszolut ellenpont-
jaként tekintett Kelet elképzelt szembenallasa.** A kozépkori keresztény nemzetek kozossé-
gének helyén egy szlikebb értelm@ és normativ erejii Eurdpa-fogalom bontakozott ki,
amelynek nem kulturélis, politikai vagy foldrajzi, hanem civilizacis hatara (s6t frontier-je)
volt.>> A Nyugat tehat a Keletnek tulajdonitott attribatomokkal szemben fogalmazta meg
sajat formalodod identitasat.? Ebben a gondolati sémaban a foldrajzilag az eurdpai konti-
nensen fekvé Balkan-félsziget®* az ,Oriens” teljes értéki része volt mindaddig, amig az
Oszméan Birodalom jelen volt a teriilet nagyrészén, mikozben a 19. szazadban kialakult és
1878 utan emancipalédott balkani allamok egy koztes mentalis zoéndba keriiltek, amely
ugyan eurépai, de ami egyuttal mégis ,més”.?>

Kozismert Metternich — tobb valtozatban is elébukkané — mondésa, miszerint ,,Azsia a
Landstrafle utan kovetkezik”. A korabeli nyugat-eurépai utazok és értelmiségiek szdméara
az igazi hataratlépést ezen az elképzelt civilizacios ,frontier-teriileten” valo atkelés jelentet-
te, ami visszatér$ eleme beszdmoldiknak. A 19. szdzadban nagy népszertiségnek orvendd
utleirasban, az Eothenben Alexander W. Kinglake (1809—1891) azt irja, amikor Zimonynal
atlépte a Habsburg—oszman hatart, agy érezte, egy teljesen mas civilizacid teriiletére ért,
~maga mogott hagyta Europat”.26 Kinglake korantsem egyedi megallapitidsat a kés@bbi tt-

9 (stling: Circulation, Arenas, and the Quest for Public Knowledge, 122.

Strath: Insiders and Outsiders, 5—7.

21 Wolf: Inventing Eastern Europe, 5., 13.

22 Vezenkov: History against Geography, i. m.

23 Koselleck: Az aszimmetrikus ellenfogalmak, 27.

24 A régi6 elnevezésének torténetére lasd: Todorova: Imagining the Balkans, 21-38., 89—139.;
Drace-Francis: The Prehistory of a Neologism, i. m.

Csaplar-Degovics: A szdzadfordulés Kozép- és Délkelet-Eurdpa értelmezési lehetGséget, 155.
Kinglake: Eothen, 1.: ,I had come, as it were, to the end of this wheel-going Europe, and now my
eyes would see the Splendour and Havoc of the East.”
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leirasok is rendre reprodukaltak a Balkan hatarhelyzet 1étét illetGen. A 20. szazad elején
alakult brit nyoméasgyakorl6 és lobbicsoport, a Balkan Bizottsdg macedéniai humanitarius
akcidjaban részt vevé Edith Durham és Noel Buxton is ugy érezték, hogy a ,,Kozel-Keletre”
érkeztek a Monarchia és a Szerbia kozotti hatar atlépésével.?” ;Harom napnyi utazassal el-
hagyhatjuk Eurépéat és beléphetiink a Keletre, mig egy hat hetes szabadsag lehet6vé teszi,
hogy felkeressiik Alb4niat, ami éppoly ismeretlen, mint Afganisztan.”?® A britek tehét a ta-
gabb régiot a korabeli , Kozel-Kelet” fogalmukkal irtak le, amelyen beliil a Balkan sajatos
koztes helyet foglalt el: egyszerre volt az eurdpai centrum perifériaja és a ,kozel-keleti poli-
tika” kozéppontja.>®

A hataratlépésnek és a régié ,masként” valo leirasanak érzékelhetéen volt egy az idGbe-
liségre reflektalo dimenzidja is. Az iparosodott és varosias Nyugat-Eurdpabol érkezd utazok
szemében az eurdpai értékek ellenpolusat jelents Kelet és a tobb évszazados ,azsiai ural-
mat” elszenved$ Balkdn nem lépett be a modernitasba. Mivel a Keletet 4ltalaban a 19. sz4-
zadban mozdulatlannak, stagnalonak s ezért id6tlennek tartottak, a Kozel-Kelet részét ké-
pez6 Balkant a nyugati beszdmoldk olyan teriiletnek tekintették, ahol az oszméan hoditas
kovetkeztében megallt a torténeti id6 mulasa. A Balkan Bizottsig egyik titkara, William
Arthur Moore (1880-1962) szerint a rigbmezei csata (1389. junius 15.) utan ,A kardok a
[foldre] hulltak, az 6ra megéllt. Az id6 hompolygott tovabb Eurépaban, de nem a Balkanon.
Ha valaki a kozépkorba 6hajtja képzelni magat, nem kell 4tkiizdenie magat Sir Walter Scot-
ton vagy megemésztenie H. G. Wellst. Az Orient Expressz harom nap alatt odarepiti.”3°
Noel Buxton a két vilaghabora kozott megjelent, az utazasait megorokité konyvében szin-
tén arra biztatja olvasoit, hogy most utazzanak a Balkanra, ahol ,,még kiélvezhetik a kozép-
kor megannyi bajat”.3' Maria Todorova a balkini nacionalizmusok megkésettségét elfogadd
historiografiai konszenzust biralva irja, hogy a nyugat-eur6pai kommentatorok szemében a
balkani (és a posztkolonialis) orszagok nemzeti ébredése ,késén jovének” s ezéltal ,éret-
lennek, fiatalnak és iranyithatatlannak” tiint, és amelyek vélt lemaradéasukat lekiizdendd
olyan modern eur6pai formakat igyekeznek utdnozni, amelyek szervesen nem illeszkednek
az altaluk leirt fejlédésbe minek kovetkeztében 6sszességében méas idérendbe utaljak Sket:
a nyugati modernitas jelene mogotti idébe.3* A nyugat-eurdpai dinamikus és progressziv
(allandban fejl6d6) modernitissal szembedllitott keleti stagnalas és valtozatlansag nem-
csak az eur6pai multba helyezte a régi6 jelenét, hanem egyttal idGtlenitett is a térségre 4l-
talanosan jellemzdének tartott karakterjegyeket (kiilonosen az etnikai csoportok kozotti fe-
szliltségre és erészakra vonatkozoban), amelyek bizonyos esetekben szivosan tartjak magu-
kat napjainkban is, és kauzélis kapcsolatot teremtenek a Balkan multja és jelene kozott.33
A Balkan Bizottsag fentebb idézett tagjaihoz képest Henry Noel Brailsford (1873-1958)
némileg taladlobban érzékeltette ezt a temporalis hataratlépést, amikor gy fogalmazott,
hogy a Balkanon az évszadzadok nem kovetik egymast, hanem ink&bb egyszerre vannak je-

2
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Durham: The Burden of the Balkans, 110.: ,, The soft Servian accent rang familiarly in my ears,

West Europe faded away like a dream, and I plunged into the Near East and the whirlpool of in-

ternational politics.”

28 Buxton: Freedom and Servitude, 481. V6. ,Az atkelés a torok hatdron mindig eseményszdmba
ment. Az eurdpai civilizaci6 hatarat jelezte.” Buxton: Travels and Reflections, 54.

29 Gingeras: Between the Cracks, 342.

3% Moore: A Note on the Balkan Countries, 16.

Buxton: Travels and Reflections, 49—50.

32 Todorova: The Trap of Backwardness, 145.

33 Abazi —Doja: Time and narrative, 241., 247.
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len.3* Mindezzel a temporalis hattérbe sorolassal a korabeli — elsGsorban antropolégiai —
leirasok targyukat koriilirhatd és osztalyozhat6 tudomanyos témava avattak, amely beil-
leszthetd egy természetes fejlGdést leird torténelembe, aminek a vonatkoztatasi pontja a
legnagyobb fejlédési ivet bejaré Eurdpa volt.35

A 18. szézadi angol festé Joshua Reynolds (1723—1792) Ggy fogalmazott, ha valaki egy
kiraly portréjat festi, a kiralysag fogalmanak kell ir4nyitania az ecsetvonésait.3® A Balkanrél
sz0616 korabeli brit munkakat nagyon hasonl6 felfogas jellemzi. Mivel a térségrdl tudositd
legfontosabb informaciéhordoz6 a személyes utazason alapuld, rendkiviil hibrid miifaji je-
gyekkel biro ttleiras volt, a puszta leirast nemcsak atszovik a kulturalisan hagyomanyozo-
do reprezenticiés mintézatok, de a szovegekben gyakoriak a fikcids elemek is (példaul par-
beszédek). Vagyis a Balkan torténelmérdl, f6ldrajzarol, néprajzarol vagy vallasi viszonyairol
sz6l6 beszamolok magukon viselik mindazokat a prekoncepcionélis kulturalis elvarasokat,
amelyeket egyfajta ,kozos tudasként” a régidhoz rendeltek a korabeli brit szerz6k.

Mary Edith Durham és a Balkdn

Mary Edith Durham 1863-ban sziiletett jomodd, liberalis csaladba, Arthur Edward Dur-
ham (1834—1895) sebészorvos kilenc gyermeke koziil els6ként. A Bedford College-ben el-
toltott idGszakot kovetben (1878—1882) Durham a miivészeti palya irant mutatott érdekls-
dést, és ebbdl kifolyolag a brit miivészeti képzés legrégebbi intézményében, a Royal
Academy Schools-ban folytatta tanulmanyait, majd illusztratorként dolgozott a Cambridge
Natural History sorozat hiill6krol sz616 kotetén.3” Apja elvesztése utdn mint legidGsebb és
hajadon gyermekre betegeskedd édesanyja gondozasanak feladatai harultak a tobbi, karri-
erjében kimagaslo teljesitményt nytijto testvére helyett.3® A ranehezedd terhek stlya alatt
majdnem idegosszeroppanast kapo negyven esztendds Durham jovdje kilatastalansaga eldl
messzire akart menekiilni: ,Teljesen kimeriilve egy beteg rokon sziintelen apolasatol, a jo-
v6 elGttem végtelen sziirke monotoéniaként teriilt elém, ahonnan a menekvés reménytelen-
nek tetszett. Az orvos, aki ragaszkodott ahhoz, hogy minden évben eltoltsek két honapnyi
szabadsagot, kedvesebb volt, mint gondolta: »Toltse Gket valami igazédn Gj helyen« —
mondta. »T{injon el azonnal, nem szdmit, hova, ameddig a valtozas teljes nem lesz.«”3°

Durham valasztasa az tjdonsag keresése miatt a Balkanra esett, igy 1900-ban életében
elészor a félsziget dalméciai partvidékére utazott, ahonnan egy rovidebb kitérét téve felke-
reste Montenegrot is. Ezt kdvetGen minden évben apolasi feladatai melll a szabadsagat a
térségbe tett utazissal toltotte, amelyekrdl a kovetkezd években megjelent konyveiben tett
részletes beszamolot, amikben nem csupén tapasztalatait adta kozre, de rendre 6sszefoglal-
ta a térséget lako népekre vonatkozo torténeti ismereteket, és szdmot adott nemzeti ambi-
ci6ik egymast kolesonosen kizaro jellegérol is.+°

Az 1902-es montenegroi és szerbiai utazisarol irt konyve és a balkéni ligyekben szakér-
t6i attitidje talan észrevétlen marad, ha az 1903-as esztend6 nem tgy alakul a Balkinon,

34 Brailsford: Macedonia, i. m. V6. ,Furcsa ezekben a varosokban, hogy ami vad, az tdl vad, ami civi-
lizalt, az pedig tal civilizalt. Az évszazadok Gsszekuszalédnak.” Durham: The Burden of the Bal-
kans, 270.

Marchetti: Scientist with Guns, 167—-168.

36 Berlian: Az emberiség gocsortos faja, 65.

%7 Hodgkinson: Durham, (Mary) Edith, 399.

38 Hodgkinson: Durham (Mary) Edith, i. m.; Tanner: Albania’s Mountain Queen, 8—9.

39 Durham: Twenty years of Balkan Tangle, 9.

4° Durham: Through the Lands of the Serbs, i. m.; Durham: The Burden of the Balkans, i. m.
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ahogy. Az 1897-es gorog—torok habortt kovetSen az Oszmén Birodalom fennhat6siga ala
tartoz6 macedoéniai vilajetekben a kiilonb6z6 keresztény csoportok kozotti viszony egyre fe-
sziiltebb lett, ami gyakran parosult az oszmanok és egymas ellenében fellépd kis 1étszamu
fegyveres csapatok Osszecsapasaval, vagyonosabb helyiek és kiilfoldiek elrablisaval, ami
természetesen a nyugat-eurdpai kozvélemény figyelmét is a térségre iranyitotta. A tavasz
folyamén a térség legnagyobb és természetes kozpontjanak tartott varosaban, Szalonikiben
végrehajtott terrorista akciok pedig mar jelezték a Balkan felett gyiilekez6 fellegek kozeled-
tét. A maceddniai események mellett jinius 10-érdl 11-ére virradd éjjel a Fekete Kéz titkos
militarista-nacionalista szervezethez tartoz6 katonatisztek egy csoportja brutalisan meg-
gyilkolta Obrenovics Sandor szerb kiralyt és feleségét, Draga MasSint a kiralyi palotaban.
A kiralygyilkossag Eurépa-szerte megdobbenést keltett, és néhany orszig — példaul Nagy-
Britannia és Hollandia — a diplomé4ciai kapcsolatokat is felfliiggesztette 4tmenetileg az im-
maron a rivalis szerb dinasztia, a Karagyorgyevicsek altal vezetett Szerbiaval.4' Mindezt te-
tézte, hogy a Bels6 Macedéniai Forradalmi Szervezet vezetSi augusztus 2-4n (a Julian-
naptar szerint jalius 20-an, Illés proféta napjan) altalanos felkelést hirdettek a t6rok ura-
lom lerazasa és egy autondm Macedoénia létrehozasa érdekében. A felkelést az oszman csa-
patok rovid id6 alatt és rengeteg talkapassal leverték, ami magatol értet6dGen az eurdpai
kozvélemény érdeklédésének kozéppontjaba helyezte atmenetileg a forrongd Balkant. Dur-
ham karacsonyt kovetGen megjelené konyve igy egy csapasra siker lett, és megalapozta
hirnevét mint a bonyolult balkani iigyeket ismer6 szakértéét.+*

Novekvd hirnevének koszonhetGen a macedoniai felkelés menekiiltjei szamara segély-
akciot szervez6 Macedoniai Segélyalap felkérte, hogy tartson a szervezet altal a helyszinre
kiild6tt csapattal, és a humanitarius segitség szervezési feladatainak elvégzése mellett mér-
je fel a vilajetekben uralkodé allapotokat.3 Az Ohridban felallitott korhazban és a tagabb
régioban eltoltott id§ alatt Durham fokozatosan elvetette a szerbek irant az els§ utazasok
nézet szerint 6 is bolgirnak tekintett) pedig kimondottan lesdjté véleményt alkotott.44
A ,Balkan igazi terhének” azt latta, hogy valojdban az egymassal rivalizald balkani keresz-
tény egyhazak tartjak a torokoket tovabbra is hatalomban a félszigeten.*> A segélyakcio
mogott all6 londoni szervezet, a f6leg liberalis-radikalisokat tomorité Balkan Bizottsag bol-
garbarat allaspontjat egyaltalan nem tudta magéaéva tenni, ahogy 4ltalaban a helyszinen ve-
le dolgozb politikai és tarsadalmi kérdésekben radikalis allaspontot képvisel§ tarsai, mint
példaul Henry Brailsford és felesége, Jane Brailsford vagy Noel Buxton nézeteit sem, akik-
nek a Balk4n (vagy Macedobnia) csupan egy iigyet jelentett a sok koziil, amit felkaroltak.4®
Ennek ellenére Durham késébb tgy emlékezett, hogy a Balkan Bizottsag megalakulasa 0sz-
tonozte arra, hogy ,felfedezzem az akkoriban alig ismert Albaniat, annak érdekében, hogy

4 Az eseményeknek a britek szerbekrdl kialakitott képére gyakorolt hatasaro6l lasd: Markovich: Bri-
tish Perceptions, i. m.

42 Durham: Twenty years of Balkan Tangle, 76.

43 Durham: Twenty years of Balkan Tangle, 93.

44 A macedoéniai szlav vidékieket — kiilonosen a néket — altaldban elmaradottnak, babonéasnak és bu-
tanak irta le, akik ,egy teknds intelligenciajaval” rendelkeznek. Szerinte az elképeszt6 higiéniai ko-
rillmények, a rossz taplalkozési szokésok és a tudatlansag sokkal nagyobb pusztitast végzett a ke-
resztények kozott, mint a torokok. Durham: The Burden of the Balkans, 148. V6. Durham: The
Blaze in the Balkans, i. m..; Tanner: Albania’s Mountain Queen, 57-76.

45 Durham: Twenty years of Balkan Tangle, 94.

46 Tanner: Albania’s Mountain Queen, 63—64.
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els6 kézb6l informalddjak az albanok aspiraci6irél és elképzeléseikrdl”.4” Az elsé vilaghabo-
ru kitoréséig folytatott utazdsainak célja igy a meglehetGsen ismeretlen alban teriiletek let-
tek, ami végiil élete végéig tartod elkotelez6dést jelentett szdméra.

Az 1907-es Balkani Allamok Kiallitas és Albania

Noha Durham neve utélag az albanok iigyével keriilt elvalaszthatatlan kapcsolatba, elsd
élményei és szimpatiai Montenegrohoz és Szerbidhoz kototték tevékenységét, ahogy arra
elsG irasai is bizonyitékul szolgalnak. A Balkan Bizottsig kezdeményezésére 1907-ben Lon-
donban nagyszabasu kiallitast rendeztek, ami a részt vev6 balkani orszigokat volt hivatott
bemutatni a brit kézonség szdmara.4® A Bizottsag célja a kiallitissal nemcsak az volt, hogy
a ,londoniak szdimara ismeretlen és megkapé tabl6t” mutassanak be a Balkanrél, hanem
hogy informaciéval 14ssak el a potencialis brit befektetGket és vallalkozasokat a kiallit6 or-
szagokban rejl§ gazdasagi lehetGségekrdl.#? A szervez6k Gszintén hitték, hogy a szorosabb
gazdasagi kapcsolatok el6bb-utébb a politikai szimpatiakra is hatassal lesznek, ami révén
megerésodhet a britek befolyasa a félsziget sorsanak alakuldsaban.5°

A Kkiallit6 orszagok természetesen remek lehetGséget lattak a rendezvényben, hogy jobb
fényben tiinjenek fel az eurdpai kozvélemény el6tt, amely révén valdjaban sajat balkini
ambicibiknak szerettek volna nyugati tAimogatast szerezni. A szerbek szamara kiilondsen jo
lehetGséget nyujtott a kiallitas, hiszen az 1903. juniusi kiralygyilkossig (,méjusi puccs”)
kovetkeztében nemcsak erkolesileg, de diploméciailag is elszigetelddtek Nagy-Britanniatdl,
egészen a hivatalos kapcsolatok 1906-0s helyreallitasaig.>*

Ahogy arra mar kordbban is utaltam, a britek a 19. szdzad utolsé6 harmadéban a kiilon-
b6z6 balkani népeket egyfajta erkolesi hierarchidba rendezték, amiben az egyes népek he-
lyét a rajuk projektalt nemzetkarakterologiai jellemz6k5* és a brit (liberalis) értékekhez va-
16 vélt viszonyulasuk hatarozott meg, mint példaul a fejlédés iranti elkotelez6dés vagy az
alkotményossag. Bulgaria a Gladstone-i agitacio és az 1885-0s Battenberg-valsag kovetkez-
tében egyértelmtien ennek a hierarchidnak a tetejére keriilt.53 A bolgarok 1878 utan az 4l-
lam A&ltal szubvencionalt propaganda-tevékenységbe fogtak Nyugat-Eurépaban, aminek

47 Durham: Twenty years of Balkan Tangle, 100.

48 Moore: A Note on the Balkan Countries, 16. A kiallit4s technikai részét a London Exhibition Com-
pany bonyolitotta le. V6. Steward: 'The Balkans in London’, 64.

49 Moore: A Note on the Balkan Countries, 17.

5° Noel Buxton Papers MS 951 c.24/11 Balkan Letters, 1916—1919, Buxton levélfogalmazvanya Lord

Crewe-nak, 1919. jilius 21., McGill University Library Rare Books and Special Collections; V6. Ko-

privica: Montenegro and International Exhibitions, 260.

Markovich: British Perceptions, 120.

52 A Balkan kevert faja vidék. Ott vannak az albanok, akik mindeniitt hiiségiikrél és hazaszeretetiik-
rél ismeretesek, és hogy jobban szeretnek mas emberek munk4janak gylimolesébdl élni, a maguk
érdekes nyelvével és jellemiikkel. Europai-Torokorszag rég volt napjaiban a gorogok és szlavok
mohamedan attérdk, torokok lettek, azonban az alban muszlim hii maradt nemzete reményeihez,
noha gyakran talalhattuk a legratermettebb t6rok korményzok kozott. Ott vannak a gorégok, oko-
sak és aktivak, kivalo kereskeddk és politikusok. Ott vannak a szerbek, tele koltészettel és torténet-
tel, akiket egy régi birodalom emlékébdl taplalkoz6 nacionalizmus fiit. Ott vannak a bolgéarok, akik
szorgalmas foldmiivesként és kiilonosen csokonyos dertilatasukrol ismertek.” Buxton: Travels and
Reflections, 114.

53 Vesna Drapac szerint a bolgérok és a montenegrdiak jocskan a 19. szézad vége el6tt elveszitették
favorit szerepiiket a délszlavok kozott a kiilfoldi kozvélemény szemében. Drapaccal szemben gy
gondolom, hogy a Balkin Bizottsag létrejotte éppen ennek az ellenkezdjét bizonyitja. Drapac:
Constructing Yugoslavia, 52.
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a kozéppontjdban nemcsak az 4llt, hogy etnikai értelemben bolgarnak tekintik Macedo6nia
lakéit, hanem hogy kvalitdsaikat hangsilyozva ramutassanak arra, mekkora utat tettek
meg a nyugati mintakra épiil6 modernizacidban a fejedelemség létrejotte 6ta. Ezzel azt a
képességiiket is demonstralni kivantak, hogy a nyugati civilizacibs sztenderdek szerint Bul-
géria lenne a legalkalmasabb a macedoéniai térség kormanyzasara.>*

A kiallitas katalogusaban is ezt hangstlyozta a fejedelemségrdl szol6 leird részt jegyzd
szerzd: ,A bolgar kormany azzal a szandékkal dontstt a most Londonban zajlé Balkani Al-
lamok Kiallitdson val6 részvétel mellett, hogy lehetéséget adjon az angol k6zvéleménynek,
hogy sajat maga itélje meg azt a haladést, amit kivételes nehézségekkel szemben Bulgaria
elért kevesebb, mint harminc esztendd leforgasa alatt. Ezen szandékaban a kiéllitas bolgar
szekcibja az orszag gazdasagi és szellemi életének kivonata, ami magaban foglalja a kiilon-
b6z6 nemzeti iparagak és tevékenységek mintéit is.”5>

A montenegroéi fejedelmi udvarban gyorsan felt(inést és bizalmas érdeklédést kivalto
Edith Durham Nikola fejedelem (1860-1910 kozott fejedelem, 1910—1918 kiraly) személyes
kérésére egycsapasra az orszag kiallitasi anyaganak Osszeallitoi kozott talalta magat, legf6-
képpen mert nem volt més, aki a kis orszdgban meg tudta volna szervezni a pavilonnal jaro6
feladatokat. A montenegréi kormany beliigyminisztere, Petar Plamenac nem mutatott kii-
16n6sebb érdeklédést a pavilon gyakorlati 0sszeéllitasanak kérdései irant, amiben igy Dur-
hamnek teljesen n4lléan kellett dontenie.5® A montenegroéi katalégus bevezetéjében Dur-
ham elsGsorban a kis fejedelemség természeti és folklor kincseit mutatta be az olvaséknak,
mint irta, ,a tavoli mualt kutatéja a legendéak és folklor bé tarhazat lelheti fel. Es azoknak,
akik a modern fejl6dést — egy faj evoltci6jat — tanulményozzik, megfigyelési lehetGséget
kinal.”5” Mivel semmilyen 1ényegi Gitmutatist nem kapott, Durham a montenegroi pavilont
elsGsorban olyan kiallitasi targyakkal t6ltGtte meg, ami irdnt maga is kifejezetten érdekls-
dott antropologusként: népviseletek, himzések, amulettek és mas mindennapi hasznalati
targyak keriiltek a fejedelmi csalad relikviai mellé.5®

Noha a kiallitast 1907. méjus 4-ei megnyitasatol oktober végéig tobbezer latogaté tekin-
tette meg, els6dleges céljat, a brit befektetések volumenének novelését a félsziget instabil
politikai kornyezete miatt érdemben nem tudta megval6sitani. Mindazonaltal a kiallitas
anyaga szdmos antropologus és mas tudos figyelmét felkeltette, példaul az elismert 6korasz,
William Ridgeway-ét (1853—1926) is, aki éppen a Kiralyi Antropologiai Intézet igazgatoi
székét késziilt atvenni akkoriban. Ridgeway meghivasara Durham a kovetkezd években
tobbszor el6adott az intézetben, és rendszeresen publikalt tudoményos kiadvanyaiban, de
személye dontének bizonyult abban is, hogy Durham a kovetkez6 években — édesanyja
1906-0s halalaval a személyes terhektdl felszabadulva — tobbhénapos expediciokat jart be
az albaniai hegyvidéken.>

1908 folyamén nyolc hénapot toltott a legtobb eurdpai altal terra incognitaként felfo-
gott Albaniadban, aminek soran fényképeken és jegyzeteken orokitette meg egy zart és on-
torvényl tarsadalom bels§ életét, amely sajatos viselkedési kddok és értékrendszerek alap-
jan mikodott, ami, Ggy tiint, joval a kereszténység és az iszlam felbukkanasa el6tt forméalo-
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4 Tlchev: My Country, 41.

55 Bulgaria. In: The Balkan States Exhibition, 101.

¢ Durham: Twenty years of Balkan Tangle, 168—169.; Tanner: Albania’s Mountain Queen, 107.
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dott ki. A terepen gytjtott viseletek és himzésminték és az alban falvak mindennapjait
megOrokitd rajzai kés6bb nagy-britanniai muzeumok értékes elemei lettek.%® A terepen
gyljtott informaciok Osszegzését az 1909-ben megjelent High Albania cim{ kotete jelentet-
te.5! Durham ebben az — utdbb legtobb kiad4st megéré — munkéjaban mutatta be elészor
az eur6pai tudos és érdekl6ds kozvéleménynek az észak-albaniai hegyvidék torzseinek éle-
tét, az azt szabélyozd szokasjogi normakat és elvart tarsadalmi szerepeket, amivel letette
a térséget lakd népek tudomanyos igényli megismerésének az alapjat.5?

Durham ezt kévetGen publikalt monografidiban elsésorban politikai kérdések dominal-
tak, mig néprajzi gyljtéseit els6sorban szakfolybiratokban jelentette meg. Noha leirasaira
kétségteleniil jellemzGek az evolucionista antropologia és a korabeli nemzetkozi jog altal is
hasznalt kategorizalasok (barbar—civilizalt skala, politikai infantilizalas), irasai mentesek
azoktol a vallasos-moralista felhangoktol, amelyek elsGsorban a bolgar és szerb politikai t6-
rekvéseket tdmogatd szerz6k miiveit jellemezték. Rakényszeriilt ugyan arra, hogy a na-
gyobb tarsadalmi elérés érdekében bizonyos reprezentacios stratégiakat alkalmazzon, még-
is olyan ,nyersanyagokat” tudott kozvetiteni a brit tudomanyos és tudomanyon kiviili nyil-
vanossagnak, amihez hasonlé munkat csak a vilaghabort kovetkeztében intézményesiils
brit Balkan-kutatas volt képes felmutatni. Azt azonban a szerb és jugoszlav torekvéseket
tamogat6é Seton-Watson alakja hatarozott meg, aki mellett az albanokat partol6é Edith Dur-
ham és ,protezséltjai” nem férhettek meg.

Osszegzés

Mary Edith Durham munkassaga ma komoly jelentGséggel bir a 20. szazad eleji Balkan és
kifejezetten Albania torténetére nézve. A ,nyersanyagok”, amiket irasaiban, festményein,
illetve targyi leletként hatrahagyott tobb tudoményteriilet szdmaéra is jelent6s tudoményos
haszonnal jartak. Politikai helyzetértékelései tobbnyire éleslatasrol tandskodtak, arra tore-
kedett, hogy a Balkant a sajat kontextusiaban értse meg, szemben a korszakban tobbnyire
liberalis-radikalis kortarsaival, akik a keresztény gladstonianus felfogassal a brit tarsadalmi
és birodalmi problémakat projektaltak a balkini tevékenységiikbe.® Mindazonéaltal Dur-
ham lehetéségeit is meghatarozta, hogy az alban-kérdés és a Balkan is csak a tagabb keleti
kérdés kontextusdban szamithatott jelentésebb tarsadalmi érdeklGdésre, ahogy a kérdés
szakértGjeként Durham is nagyobb elismerésre. Ezért Durham t6bbnyire csak olyan foru-
mokon tudta szélesebb korben kozvetiteni személyes tapasztalatain alapul6 informaciot és
értékeléseit, amelyek meghatarozott retorikai és miifaji kotottségekkel birtak, mint példaul
az alapvet@en a gladstonianus allaspontot képvisel§ brit sajt6, ami ritkan adott lehetGséget
mélyebb fejtegetéseknek a balkani viszonyokat illet6en. Mindazontéltal a Durham Altal
gydjtott informéciok és adatok mindségileg messze talszarnyaltik a brit kortarsai 4ltal ki-
adott miiveket, azokkal sokaig taldn csak Henry Brailsford Maceddniarol irott munkaja
kelhetett versenyre. Durham 1908 utani, politikai ambicidktél sem mentes tevékenysége
Albaniaban azonban modellként szolgalt a térségben szintén politikai és gazdasagi befolya-
sukat megerdésiteni igyekvé osztrak—magyar és olasz diploméciai kéroknek is. Az alban ki-
ralyi tronra is esélyesnek tartott baré Nopcsa Ferenc nemcsak kapcsolatot tartott fenn az

o

° Constantini: Women Travellers to Albania, 14—15.

% Durham: High Albania, i. m.

A Durham 4altal els6ként leirt alban virdzsina jelenségrél lasd: Durham: High Albania, 36—38.;
Horvath: Of Female Chastity, 358—381.; Heka Laszl6: A balkani fogadott sziiz, 33—53.

%3 Mishkova: Beyond Balkanism, 23.
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angol utazéondvel, de informécidszerzési stratégiait, s6t munkajanak nyelvezetét is a brit
mintakra épitve tarta a bécsi dontéshozok és a nyilvanossag elé.o4

A 20. szézad eleji Nagy-Britannidban a Balkan-szakértdk rivalizalasa mogott belpoliti-
kai nézetkiilonbségek, illetve az allt, hogy mindenkinek megvolt a maga ,kedvenc” balkani
nemzete, akinek az iigyét el6térbe akarta helyezni. Durham és az albanok ligye szemben allt
az els6 vilaghabort idején szovetségessé valt Szerbia és brit tAmogatdik, kiillondsen a ko-
rabban emlitett Seton-Watson elképzeléseivel és végs6 soron a brit haborts stratégiai cé-
lokkal, ami szintén hozzajarult marginalizaloédasahoz. Durham 1944-es halala utin munkai
hosszi idére feledésbe meriiltek. Nagy-Britannidban a vele ellenséges rivalisok, Albdnidban
pedig az Enver Hodzsa vezette kommunista alban allam tett arr6l, hogy minden torekvése
ellenére neve hosszt évtizedekre elhalvinyuljon az emlékezetben.®
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