Fellner Zoltan Akos

Az oszthatatlan igazsagrol,
avagy megjegyzések a transzcendentalis cselekvéselmélet elveihez

1. Bevezetés. A kinyilatkoztatdstan transzcendencidja

A tékéletes bizonyossaggal egyltt jard oszthatatlan igazsag
létjogosultsdganak kérdése az elmult évtizedek filozéfiai aramlataiban
meglehetésen megkérdGjelezfddtt. A tbkéletes bizonyossag a
mulhatatlansdg és bizonyos szlkségszer(ség igényével lép fel s azt
llitja, hogy az igazsag annak ellenére, hogy szamtalan arca lehetséges
mégis oszthatatlan, elkiilénitheté a hamissagtdl, a vildgban prioritédsa
van és a boldogsag alapvetd eleme, Az oszthatatlanség és a boldogség
ésszefiiggése problematikus terilet. Ha az igazsag oszthatatlan, dgy
nincs alavetve a valtozdsnak, valtozhatatlan, végleges meghataro-
zottsagl. A kinyilatkoztatott tételek &nevidencidja és igazsdguk osztha-
tatlansaga annyiban killdnleges esetnek bizonyul, hogy kézvetleniil
énmagukban nem bizonyosak, hanermn azt az isteni felség biztositja,
mégis annyiban 6nevidensek &s oszthatatlanok, amennyiben az isteni
felség legitimacidja a megnyilatkozas aktusaban adott és nem utdlag
kovetkezik be, igy elkeriilhetd az a nyelvmisztika, amely az isteni szét az
istenl cselekvéstél elkillénitve kisérli meg értelmezni. A boldogsag ese-
tében mar felléphet a valtozds és az érzékiség relevancidja, mivel a
boldogsaqg abban az értelemben mindig bizonyos élvezetként hatarozadik
megq, hogy azt egy cselekvéselméletre vonatkoztatjuk,

Az oszthatatlan igazsdg és a boldogsag Gsszefiiggésére vonatkozéd
szkepticizmust Hare, Gadamer és Collingwood értékelméleti kritikai
élezik ki, amennyiben az &nevidens igazsagok analitikusak vagy
mentilisok vagy pedig csak a toriéneti idSn bellil értelmezheték és
elveszitik eszkatoldégiai vonatkozasaikat. Annak érdekében, hogy az
oszthatatlan igazsag aporiai meghaladhatok legyenek a vallasfilozéfia
egylk feladat az, hogy olyan fundamentdlis ismeretelméletet tarjon fel,
amely Isten megnyilatkozasadt és kegyelmét az emberi szaméara
befogadhatova téve tullép a tudas toredékességének koncepcidjan. A
szkeptikus ellenvetések ugyanis nem az oszthatatlan igazsag lehetlségét
kérdéjelezik meg, hanem gyakorlati és eszkatoldgiai relevancidjat, QOlyan
elméleti bazisra van sziikség, amely értelmet ad a tudas és az erkélcsi
cselekvés osszefluggésének és képes bizonyitani azt, hogy az ember
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tulléphet a megismerés toredékességén, melynek alapjaul az létezés és
az értelem korrespondenciajanak tomista koncepcidja kindlkozik.*

Az elv szerint a dolgok létezését a természetiiket meghatarozd
sajatszerd forma adja, a megismerést pedig a a masik forma, ami a
megismerdben a dologrdl megijelenik, ezért az igazsag a létezdkben és
az értelemben levé forma korrespondencidjat jelenti, amennyiben az
igazsag a létezdnek az értelemre vald vonatkozasat biztositja, mert a
létez6 fogalmdnak a felfogasat szilkségszer(ien kdveti az igazsag fogalma
és nem az igazsag fogalmanak mint szubsztancianak a felfogdsa. Ez azt
jelenti, hogy az igazsag nem abban az értelemben oszthatatlan, hogy
barmilyen vildgon kivili létezésre vonatkozna, hanem az értelmi
kontitualdsnak azon tokéletessége, teljesiiltsége, melyben a létezé és a
sajatszeridi forma korrespondal, a tévedés pedig ezen Osszefliggés akci-
dencidira vonatkozik. Az igazsag tehdt nem csatolhatdé 6nmagaban
levoként egy Iétezd felismeréséhez, mert az tisztdn apodiktikus
bizonyossagot eredményezne, a szintézis elve az
ellentmondasmentesség és nem az értelmi kategoriak Osszefiiggése
lenne, ugyanis egy létezd felfogasdhoz a rd vonatkozd igazsag
fogalmanak konstituativ felfogasa jarul s nem dologszerlien maga az
igazsdg fogalma.?

Az értelmi konstiticid ezen tomista elemzése megfelelSen illeszthetd
a kantidnus alapu kritika transzcendencia fogalmahoz, ahol az ertelem
transzcenddlja az igazsdg és a létezés viszonyait. Ennek a parhuzamnak
a felismerésére épil a kortars neotomizmus illetve az a torekvés, hogy a
kinyilatkoztatott igazsagok empirikus és a priori illetve praktikus és
teoretikus karakterét az erkolcsi cselekvésben transzcendentdlisan
tsszekapcsoljak.

2. A tomista afapok

A tomista _lételméletben nem Iétezhet masféle igazsag az
oszthatatlanon kivil, ugyanis az oszthatd igazsdg ellentmondéasos az
igazsag fogalmara nézve. Az igazsdg ugyanis mindig feltételezi a megis-
merendbének és a megismerdnek a szikségszer( vonatkozdsat, de ez a
séma tulajdonképpen a hamissagnak is az alapja, csak éppen mas for-
mak hatdrozzak meg mint az igazsagot. Az oszthatatlansag egyfeldl
tehat azt jelenti, hogy az alany és a forma egy(ttdllasa analdég minden
egyes igazsagban; hogy az igazsag fogalma ennek az analog egyUtt-
allasnak az egyedil lehetséges és valdsagos kifejezidése, ez hivatott
biztositani azt a konkluzivitast, amely az erkélcsi szillogizmusban lép fel

! Fides et ratio. 81.-83.§. SzIT, 1995.
? Kant: Tiszta ész kritikéja. [ctus, 1995. 481-485.0.
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fotétel és kovetkeztetés kozitt.® Az oszthatatlan igazsdg masfeldl azt
jelenti, hogy az alany igazsdga nem lehetséges a forma nélkill, vagy a
forma igazsaga az alany nélkil, létezne forma nélkili alany és alany
nélkili forma, ami léteiméletileg nem lehetséges, még akkor sem, ha
valamilyen oknél fogva a forma vagy az alany megelSzhetne is egymast.
Kovetkezésképpen a oszthatd igazsag értelmezhetetlen, eltekintve attél
a kérdéstsl, hogy lehetségesek-e az értelmezhetetlen dolgok. Az igazsag
tehdt elemi és egyben univerzalis, mivel lényegileq minden d&ssze-
fuggésréi analdg médon allithatd.

A verum est prius quam bonum elve a megismerd és cselekvd
alanynak az igazsagban valé érdekeltseget mondja ki az adequatio rei et
inteflectus tételének korldtozasaval, amely szerint az értelem sosem
kozvetlenil a létezd mivoltdt ismeri meg igaznak, hanem az igazsag az
értelemnek az a tokéletessége, melyben megallapitédik az, hogy a dolog
mivalta valdban olyan, mint az a forma, melyet az értelem arrdi feifog.
Az érdekeltség két polusat tehat a létezé mivoltérdl alkotott forma és az
alany aital jelzett dolog alkotja, az igazsdg mozgasa pedig ennek
megfeleléen az analizis és a szintézis Bsszjdtéka, mely azért kivénatos,
mert az igazsdg ezen szétvdlasztd és osszetevd értelemnek a tokéle-
tessége®,

Ez a korldtozas azonban nem tud megfelelni céljanak, nem képes
ethdritani a szubjektivizalodas veszélyét, ugyanis ha az érdekeltséggel
parosul igazsag prioritast élvez a pusztan formalisan, tautolégikusan
megallapitottt igazsadggal szemben, akkor egyre vonzobba valik az az
alternativa, hogy az emlitett els§bbséget a josag kapja meg, hiszen az
értelem tokéletessége, ami az analizis és a szintézis mozgdsaban az
igazsdg, nyilvan valamiféle jo, melynek megfeleien az értelem kizeliti
illetve tavolitia az egymasnak megfeleld illetve nem megfelel§ alanyokat
és formakat, amennyiben az igazsag kritériuma mér nem a létezdk és az
intellektus eredendé korrespondencidja, hanem a feltételezett korres-
pondencia tékéletességi foka®. Az igazsag mibenléte igy a redlistdl a

* Aquinoi Tamas: A teoldgia foglalata. Q16, a6. Telosz, 1995. H. két. 123.-127.0,
*U.0. Q16, a2. 109.-113.0.

* Véleményem szerint Deleuze-nek nincs igaza, amikor Spinoza immanenciajat
szembedlliia a tomizmus hdrom jellegzetességével, a kéwértélmlséggel, az
eminencidval és az analogidval. Szerinte a pozitiv teol6gia Aquinoi Tamds nevéhez
fiizédik, amely az analdgidra szamit az dj affirmativ szabalyok megalapozasanal,
ahol a pozitiv mindségek Istent nem csak mint okot jeldlik meg, hanem
szubsztancialisan is megfelelnek neki, feltéve, hogy egy analégiés eljarasnak
rendelédnek ala. Példaul az, hogy Isten j6 nem azt jelenti, hogy Isten nem rossz, de
azt sem, hogy a josdg oka, hanem azt, hogy amit a teremtményekben jésagnak
nevezimk, az Istenben mér preegzisztal egy magasabb, az isteni szubsztancianak
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szubjektiv értelmezés felé mozdul el és az igazsag érdekeltségi
aspektusat, azaz imperativ jellegét nem csupan az idealista felfogasban
vesziti el, tehat amikor az igazsdg az értelemtd| fiiggetiendl a létezd
mivoltanak immanens részévé valik, hanem akkor is, amikor az igaz
relacié, mint az értelem tokéletessége tisztan a szubjektiv oldalon jelent-
kezik, ahol az értelem mint alany térekszik erre az allapotra, mint a
kivansag targyara.

Ez a probléma mar a klasszikus tomista megfogalmazasban is
érzékelhetd, tekintve hogy Aquindi Tamas is kénytelen bizonyos szubjek-
tivizald ellenvetésekre valaszolni. Az els8 ezek kdzil, miszerint az
igazsag az értelem szamdra vald josdg, vagyis egyetemesebb mint az
igazsag, ami pedig egyetemesebb az az elsGdlegesebb. A masodik
szerint a josdg a dolgoknak és nem az értelemnek a predikdtuma,
kovetkezésképpen a josag elsédlegesebb mint az igazsdg, mivel ami a
létez6kr8l predikalhatd mindig megelézi azt, ami csak az értelemrdl. A
harmadik ellenvetés szerint az erény a léleknek jo allapota, tehdt az
igazsdg mint az erény egy fajtdja a josadg fogalmi kérén belill foglal
helyet, igy elsddlegesebb.

A masodik ellenvetésre adott vdiasz, mar a transzcendentalizmus
iranydba mutat a dolog és a fogalom megkillonboztetésével, amennyiben
a fogalom mint az értelemmel konstitudlt Iényeg mindig elsédlegesebb,
mint a targyként felfogott és hozzdrendelt predikdtum, de nem képes
elérni a transzcendentalis cselekvés alapstrukturdjat, mert az akaratot és
az értelemet elkiildnitetten tételezi, az értelem megérti az akaratot és
az akarat azt akarja, hogy az értelem értsen, de ez nem zérja ki azt,
hogy létezhet egy szubintelligibilis akarat, mely nem tartozhat bele a
transzcendentdlis tapasztalatba.®

3. Az erkilcsi cselekvés apdridi

A mai analitikus és hermeneutikai ellenvetések funkcidjukat tekintve
megegyeznek a skolasztikus oppoziciokkal, amennyiben logikai &ssze-
fiiggésekre hivatkozva az oszthatatlan aspektusd imperativ igazsagot a
szubjektiv, pszicholdgiai vagy szocioldgiai értelmezés irdnyaban kivanjak
semlegesiteni, azaz az erkélcsi szillogizmus alapvetS sajatossagainak

megfeleld modalitds szerint. Az Isten teremtd természetében lévé perfekcidk és az

_ igazsag transzcendentalis vizsgélata azonban kimutatja, hogy a tomizmusban nincs
szd a létezbk preegzisztencidjardl igy az analodgia kétértelmiliségérl sem. Ezért
Spinoza és Aquinoi Tamdis oksdgon alapuldé szembedllitdsa indokolatlan. vi.
Deleuze: Spinoza és a kifejezés problémaja. Osiris-Gond, 2000.

®U.0.adl, ad2, ad3. 117.-119.0.
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vonatkozésaban kimutatjdk ezen imperativ tulajdonsdg aporetikussagat,
majd feltételezik, hogy az igazsag imperativ jellegét csak az elme vagy
egy torténeti tudat konstit(cidja adhatja, mely igy azonban nem lehetne
kotelezd érvényli semmilyen egyedi esetben sem. Az analitikus
ellenérveket Hare rendszerezte és fogalmazta meg, melyek egyarant
alapoznak az onevidencia, a falszifikalhatosdg és az apodiktikussag
kévetelményeire tekintve, hogy egy erkdlcsi dontés struktirdja, a
konklizid beldthatésdga egy parktikus szillogizmus kereteiben oldhatd
meg. Az oszthatatlan igazsaggal kapcsolatos alapvetd erkdlicsi szillo-
gizmusokban fellépé elvarasok egyike, hogy az adott elemi és univerzalis
kijelentésnek onevidencidval kell rendelkeznie, azaz sajat igazsagat
kifejtenie és ezaltal bizonyitania, vagyis az erkélesi szillogizmus
fotételében levé imperativusznak ezzel a tulajdonsdggal kell rendel-
keznie. Egy imperativusz viszont, fogalma szerint szdmtalan Iényegileg
kilénbdz8 alanyhoz rendelédik hozza, vagyis egy imperativuszt tar-
talmazé tétel dnevidencidja nem lehetséges. Az dnevidencidnak egyik
kifejezdje -az apodiktikussag, vagyis annak bizonyitdsa, hogy egy kije-
lentés szikségszerlien igaz, amennyiben tagadasa onellentmondést
jelent. Az ellentmondas elve mentén haladd indirekt bizonyitds azonban
valdsdgosan sohasem képes aiternativat nyljtani a bizonyitandd tétellel
szemben, tehat a bizonyitashoz tartalmilag semmilyen eltérd elemet sem
szolgdltat, ezért szikségképpen analitikus és egyedi szituacidkra nézve
indifferens. A harmadik ellenvetés a logikai igazsdg természetére vonat-
kozik, egy logikai #sszefiiggés igazsagértéke tartalmazza a hamissdg
illetve a kétséghevonhatosag kritériumait is, ezért ha kételkedink egy
erkbélcsi szillogizmus konkl(zidjaban, akkor vagy az altétel tényigazsagat
kell kétségbe vonni vagy a fGtételben megfogalmazottak énevidencidjat’.

A hermeneutikai ellenérvek az analitikus ellenérvek sémaira épiiinek,
amennyiben felismerik, hogy az analitikus oppoziciok azért képesek az
erkélesi  szillogizmuson belill apdridikat megfogalmazni, mert a
hagyomanyos indukcid azon alapelvére vonatkoznak, mely feltételezi,
hogy a tapasztalat altalanos lényege megk&veteli, hogy egy egyedi
tapasztalat mindaddig érvényes maradjon, ameddig egy j meg nem
cafolja, azaz mind az altalanos mind az egyedi tartalmakat befejezett
entitdsokként kezelik, melyek teljesen zartak. Gadamer és Collingwood
szerint lehetséges megoldasként a tapasztalat altaldnos lényegének
nyitottd tétele kinalkozik, amennyiben egy egyedi tapasztalatnak a
lényege nem a cafolhatosdg, hanem az Ismételhetdség, vagyis a tapasz-
talatnak térténeti nyitottsdga. Ennek az elvnek az alapjat Gadamer
Arisztotelész ismeretelméletében? lokalizalja, amikor az antik filozéfus a
tapasztalat altaldnos Iényegének kialakuldsat egy menekil§ sereg

7 Hare: The Language of Morals. Oxford University Press, 1970. 33.-55.0.
® Gadamer: Igazsag és madszer. Gondolat, 1984, 240.-253.0.
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példajan mutatja be. A menekilik esetlegesen, szabalytalanul futnak, ki
merre lat, de ha egyikiik megall, akkor ez megallasra készteti a mogétte
- futdkat, igy lehetbség kinalkozhat arra, hogy a sereg ismételten ren-
dezddjdn. A tapasztalat altaldnos lényegét tehat, az egyedi tapasztalatok
esetlegességét nem a szlkségszer(iség szervezi egységekbe, hanem a
tapasztalat Iényegének altaldnossaga.

Az egyedi és az altaldnos targyakra vonatkoz¢ tapasztalat nyitott-
saga, azaz horizont jellege elvileg feloldhatja az erkdlesi szillogizmus
analitikus apéridit, mert megsziinteti az erkélcsi szillogizmus fGtételében
és konklizidjaban szerepet oszthatatlan bizonyossagu kijelentések zart-
sagat. A hermeneutikai tapasztalati horizont, azaz egy tapasztalat
eredendd nyitottsaga beteljesiilésének valamennyi lehetéségére arra az
alapelvre épiilt, miszerint a tapasztalat természete szerint folytonos
megerdsitésre, azaz ismétlésre szorul, mely ha nem kévetkezik be, akkor
a tapasztalat sziikségszerlen falszifikalodik. Ennek kévetkeztében a her-
meneutikai tapasztalat elhagyja a transzcendentalitdst és azs osztha-
tatlan igazsag gyakorlati relevancidjaval szemben az analitikus eisdfokd
apbridkra épilé masodfokd apdridt hoz [étre. A hermeneutikai
tapasztalat térténetisége ugyanis nem a létezésre és a tudatra iranyuld
transzcendencidn alapul, hanem az ismétls tudat és az ismétlGdé
maganvald létezés torténeti szintéziseinek  bizonyossagan. A
hermeneutikai tapasztalat ezen értelmezése annyiban valaszt képes adni
az erkolesi  szillogizmussal  kapcsolatban  felvetett  analitikus
ellenvetésekre, amennyiben a térténeti iddben elhelyezett nyitott
tapasztalati horizonton keresztill kapcsolatot képes taldlni az egyedi
erkélcsi déntések és az oszthatatlan bizonyossagl imperativ kijelentések
kdzott, de alapvetSen nem felel meg az oszthatatlansdg masik alapvetd
kévetelményének, a valtozhatatlansagnak, amennyiben a
kinyilatkoztatott igazsag imperativ karakterét csak a torténetiségen belll
képes értelmezni®. .

Az oszthatatfan igazsag imperativ karakterével kapcsclatban tehat
nem létezésének lehetSsége, hanem gyakorlati relevanciajanak bizonyi-
tdsa a problematikus, amennyiben a létezés, az alany, a forma, az
igazsag, az akarat, a tokéletesség, mint josdg szintézise nem az
oszthatatlan igazsdg masik alaptulajdonsaganak, a végsd meghataro-
zottsdgokra wvald vonatkozasanak megfelelSen tételezédik, hanem
‘fazisonként a térténeti iddiségben. Ezt & meglatast megerdsiteni 1atszik,
hogy Hare, Collingwood és Gadamer ellenvetéseinek hattere feltételezi
az univerzalis igazsdg idétlen és a cselekvd alany idébeli paramétereinek
konfliktusat.

*U.0.207.-217.0.
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4. Az eidetikus és egzisztencidlis kinyifatkoztatastan kiilonbsége

Az erkdlesi déntés lehetségessége és valdsaga a transzendencidn
alapul, azon a nem tematikus &sszefiiggésen, amely a megismerés és a
valésdg teljességét megszervezi. Ez a teljesség a tapasztalat a priori
horizontja, az a terilet, ahol az egyedi létezék a megismeré és cselekvd
emberi egzisztencia szamara transzcendentalisan formalédnak meg, azaz
a megismerd és cselekvl egzisztencia nem mint szubjektum iranyul e
horizontra mint objektumra, hanem azt a differencidldé mozgast
tartalmazza, amely a emberi egzisztencia szamara valé |étezfket ereden-
déen meghatdrozza. Az embernek és a transzcendentdlis horizontnak e
dinamikus viszonya az erkolcsi déntés bizonyossaga, vagyis az a vonat-
kozas, mely igazolhatja és bizonyithatja az a priori elv tényleges érvé-
nyesiilését egyedi empirikus helyzetekben, ami egyben azt is jelenti,
hogy a transzcendentalitas tapasztalatisagot is jelent, az erkdlcsi don-
tések specifikus észleleti tartalommal rendelkeznek. Ennek kidolgozésa a
transzcendentalis analizis feladata, melynek alapgendolata a funda-
mentalis és tematikus megismerés elkillnitése s egyben Hsszjitéka és
az emberi egzisztencianak azon tulajdonsaga, hogy ebbe a kettdsségbe
spontan belehelyezkedni képes.

Ez a séma a kinyilatkoztatdstan alapszerkezete, melynek eidetikus
elemzését Rahner dolgozta ki egy olyan elemi aktust feltételezve,
amelyet semmilyen mas aktusra sem lehet felbontani illetve
visszavezetni, hanem ezen aktus a beldle levezethetf szintéziseken
keresztiil igazolodik és tematizalodik, mely &sszhangban all azzal a
sémaval, miszerint fundamentalis és tematikus tudds a transz-
cendencidban elvalaszthatatlan egymastdil®, Konkrétabban e tarnszcen-
dentélis aktus az erkolcsi dontés és a megismerés egyediili valdésaga,
ahol az analizis négy mozzanatot ir le, a tartalomét, a formaét, a sze-
mélyét, a szubjektumét, valamint kovetkeztetett mozzanatként a
szellemét. Az ember azért képes az erkdlcsi cselekvésre mert szellemi
meghatarozottsagy, azaz a transzendentdlis aktusban organikusan meg
képes haladni az egyes mozzanatckat, azaz reditio completat hajt végre.
Ez az aktusra nézve azt jelenti, hogy az a horizont, amivel az emberi
egzisztencia eredendfen kapcsolatba ker(il sajdtszerlvé valik, sajat-
szerliséget kap. Ez a sajatszerliség tulajdonképpen egy nem tematizalt

10 Wenger: Karl Rahner. Eine Einfihrung in sein theologisches Denken. Freiburg
1978.; Rahner: A hit alapjai. SzIT, 1983. 30.-85.0
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reflexidja a transzcendentdlis aktusnak, amelynek egyedili feladata az,
hogy analég médon minden eredendd aktusban képviseljen egy olyan
alapvetd differnciat, ami biztositja, hogy az a priori horizont konkrét kap-
csolatban kerllhessen egyedi empirikus szituaciokkal, ahol a déntési
helyzet felmeril. A transzcendentalis horizont e sajatszerlisége az emberi
szabadsagnak, mint a transzcendentalis aktus formajanak altalanos tar-
talma, vagyis az, amire a szabdsag iranyul, s ami e ketté szintézisébél az
egyedi dontés meghozatalat eredményezi.

A reditio completa analizise a sajatszerlien felfogott transzcendens
horizont tartalmatol és valdsagatol a transzcendentalis aktus formajahoz,
az emberi egzisztencia szabadsdgahoz wvezet, azaz szellemi
meghatérozottsagahoz, melynek alapja a szubjektum és személy kol-
csbnds tételezése. A személy a szubjektum teljes lehetdségeinek, jelen
és jovBbeli sszes egyedi esélyeinek vonatkozasa a sajatszerl transz-
cendentélis horizontra, azaz az emberi egzisztencia konkrét eszkatoldgiai
mozzanata személy voltdban leplezddik le s egyben ez az a pont, ahol az
erkélcsi dontést alkotd transzcendencia imperativ jellege megalapozddik
tekintve, hogy a személy dsszes lehetséges jelenbeli és jovdbéli esélye
mindig egyedi dontéshelyzetekben megmutatkozd cselekvést jelent?, Az
analizis utolsd szintje a szubjektumé, amely egy egyedi létezd
felbukkandsanak elemi egységének, az intencionak lehetdségfeltételeire
vonatkozik, Szubjektum az, amely az elemi intenciokban szervezddd
dolgokkal szemben egységesen tételezddik Ugy, hogy azok szubjektiv és
objektiv pélusait a targytapasztalatban egységesiti s igy a személyes
dontésnek targyi alapot szolgaltat. A transzcendentdlis analizis az
erkdlcsi déntés harom rétegét és azok dsszefiiggéseit mutatja fel, eldszor
az sajatszerlien valdsadgos transzcendentdlis aktusét, masodszor a
személy és szubjektum Osszefiiggésében a szabadsagét s harmadszor a
szubjektumra vonatkoztatott targykeépzetét, mely az elemi intencionalitas
szintjére alapozodik.

A transzcendentdlis aktus dialektikusan vonatkoztatja egymasra a
létezd kontingencidjat és szikségszer(iségét, amennyiben transz-
cendentélis analizis a kontingencia tételezésében abszolit mozzanatot
mutat ki, ugyanis az esetlegesséqg akcidenciait tekintve egyszeri és meg-
ismételhetetlen, viszont szubsztancidlis struktirajat nézve allandd ismét-
I6désben van, tehat léteznek olyan tulajdonsagai, melyek a szikségszer(
tételezettséq iranydban meghaladjak az akcidensek véletlenszerl meg-
hatarozottsagait. Ez az iranyultsdg azonban nem eredhet a kontingens
létezGbdl, mivel akker az fogalma szerint ellentmondast tartalmazna,
ezért ez a tételezés elsGdlegesen a tételezd, transzcendentalis aktusban
alapozodik meg, amely a tételezett esetlegességet téle abszoldt médon
killénbozd tételezd Altal tételezettnek mutatja, azaz eredendfen szabad

Y U.0.458.-472.0.
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tételezésnek. Ennek a transzcendentalis aktusnak azért kell eredendden
szabadnak lennie, mert csak igy teljesiilhet, hogy a tételezett kontingens
létezG a tételezés sziikségszeriiségével szemben meg tud maradni eset-
legesnek, méasrészt, hogy az esetlegesség uUgy kévetkezik a szilkségszert(
tételezéshdl, hogy megmarad a raciondlis belathatésag és interpre-
talhatosag lehetlsége, azaz a transzcendentdlis aktus az az abszollt
szabad tételezés, melynek reprodukciéja a kontingens létez8 ontéte-
lezése. Rahner szerint ez a transzcendencia teremtd és gondviseld,
eidetikus értelemben az Isten megnyilatkozo6 transzcendencidja, melynek
a kontingens létezGkre vonatkozd valdésaga a potentia oboedientialis
médja, mely szerint minden esetlegességében dnmagat tételezd létezd a
szabadon tételezd isteni transzcendencia horizontjara nyitottan egy
lehetséges kinyilatkozas befogadasaban létezik. A potentia oboedientialis
a transzendentalis horizont két alapvetd tulajdonsdgat tarja fel, egyrészt
a tételez0 transzcendencia nem meril ki ebben a tételezésben, azaz
olyan szabadsagi fokkal rendelkezik a kontingens létezével szemben,
amely lényegi feltétele magdnak a tételezés lehetéségének, valamint e
tételezés a tételezett altali megismerhetdségének, masrészt léteznie kell
a szabad tételezés specifikus, végtelen horizontl. térgyanak, melybé! a
teremtett |étez§ tartalmilag derivalhatja a transzcendens horizont
szabadsdgi fokaban adott lehet8ségeket*2

Az eidetikus elemzés viszont elégtelennek bizonyul, amennyiben ez az
isteni kinyilatkozédsra vald irdnyultsdg akkor is visszavonhatatlan struk-
tdrdja az értelemmel megragadhato létezének, ha adott esetben ez a
megnyilatkozas sohasem hangzana el, vagyis ha Isten &rdkre néma ma-
radna, ahogyan ezt Simons is birdlja'?, igy az elgondolds nem a tényleg
megnyilatkozas lehetfségeit aknazza ki, hanem csupdn egy lehetségesét,
ezért elvileg az értékelméleti problémak is csak eidetikusan és nem
egzisztencidlisan oldédnak meg.

Az intencidban megkilénboztethetd az értelmi 8sszefiiggés tudata,
amely feltételezi, hogy az adott intencié par excellence értelmi érvé-
nyességgel rendelkezik, egy feltétien értelemnek a tudata, amely az
értelmi dsszefliggés értelmességének a tudata, valamint egy impera-
tivusznak a tudta, amely minden egyes intenciéra érvényes, hogy meg-
valésitsa a benne taldlhatd feltétlen értelmet. Ezek a megkii-
18nbéztetések az intenciok bels6 dinamikdjanak elemzéseébd! nyerhetdk,
amennyiben ahogyan Tillich tette mddszeresen elklldnitjlik egymastdl az

' Rahner: Az Ige hallgatéja. Gondolat, 1991. 13.-27.0.; 96.-103.0.; Fischer: Der
Mensch als Geheimnis. Die Anthropologie Rahners. Freiburg, 1973; Eicher: Die
anthropologische Wende. Rahners philosophier Weg vom Wesen des Menschen

zur personalen Existenz. Freiburg, 1970.
" Simons: Philosphie der Offenbarung, Stuttgart, 1966. 179.0.; Heiden: Karl
Rahner. Darstellung und Kritik seiner Grundpositionen. Einsiedeln, 1973.
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intenciok funkcionalitdsat egyrészt azoktél a szervezédésektdl, melyek
mint értelmi targyak konstitudldédnak wvelik, tovabba ezen funkcio-
nalitasokat mint formakat az dltaluk konstitualt értelmi targyakkal egyitt
realizald sajatszer( léttartalmaktol, amelyek mint rajuk vonatkozd impe-
rativuszok jelentkeznek és a fenomenolbgiai naivitds az eidetikus
vizsgalddasban zardjelezett. Az intencionalitds ezen egzisztencialis
szemléletével az intencié harom vonatkozasa kilonithetd el. A teo-
retikus, melyben a létezd szintetizdlodik az értelmi Osszefiggés
tudataval, azaz értelmi format nyer, a praktikus, ahol az értelmi &ssze-
flggést nyert létezd szubsztratuma az ezaltal adott érvényes formanak
alarendelédve maga is beépiil az értelmi Gsszefiiggés tudataban, azaz az
intencid egyrészt az eidetikusan tételezett létezft realizalja, masrészt a
létezGvel egyitt Onmaga is mint eidetikusan tételezett realizalddik,
valamint a targyi, amelyben egyaltalan lehetséges a teoretikus és prakti-
kus funkcié szintézise, aho! a létezd par excellence értelmet és értéket
nyer, valamint az intencio |éttartalma az adott targyra vonatkoztatva
sajatszerliséget kap, amely igy mint az intondlt |étezd tokéletessége és a
benne tételezett feltétlen értelemdsszefiiggés megvaldsitadsdra irdnyuld
imperativusz jelentkezik. Az intencié formalis, dinamikus, targyi és
perfekcionalis sajatszeriisége ezadltal organikus kdlcsénhatasba kerill,
amely képes feloldani az intecionalisan konstitudlt Jétezd igazsaganak és
realitasanak az eidetikus szemléletben meghaladhatatlan kettisségét.

Ebben az intenciondlis struktirdban az intencid sajitszerisége és a
perfekcid, a realizdlodas oOsszekapcsolddik, ezért a kilonb&zd eidosza
intencionalitasoknak kilénb6zd perfekcigju |éttartalom felel meg, azaz
egy meghatarozott formaju intencionalitds egy sajatsdgos perfekciot
tételez, igy az értelmi formdk dinamizmusa a lehetséges dsszes eidetikus
alakzat kozil az isteni kinyilatkoztatas léttartalmaval korrespondal,
amennyiben a kinyilatkoztatds a feitétlen értelmi tartalom attérése az
értelmi forman illetve annak segitségével, amelynek soran az értelmi
forma is a feltétlen tartalom bizonyossaganak lényegi elemévé valik'®.

A kinyilatkoztatds igazsdgainak ezért alapvetd ismérve az, hogy a
dolgok végsS meghatarozottsagara, ezen meghatarozottsagok tartalmara
vonatkoznak, melyeket artikulalni, demonstralni hivatottak Mivel a kinyi-

¥ Tillich: Vallasfilozofia. Debrecen, 1986. 70.-80.0.; Keil: Die Wiedervereinigung
des Getrennten und das Problem der Zeit. In:Gott und Sein. Das Problem der
Ontologie in der philosophischen Teologie Paul Tillichs. hrg. Gert Hummel.
Berlin-New York, 1989. A tovibbiakban GuS.; Petit: Einige Bemerkungen (iber
die Bedeutung des Nichts in Tillichs Religionsverstindnis und fiir die religidse
Erfahrung der Moderne. GuS; U.6.: Wahrheit und Kairos beimn frithen Tillich.;
Thomas: Paul Tillich Ontelogy and Cultural Boundaries. GuS.
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latkoztatastan ezen okbél mind szemantikai, mind logikai, mind méd-
szertani konzekvencidval rendelkezik, ezért tevékenységének alapvetd
eleme az elfzetes és a végsé meghatarozottsdgok viszonyanak a tiszta-
zasa, amelyre Tillich hdrom lehetdséget tart elképzelhetének: a kolcso-
nds semlegességet, a transzmutéciét, és a korrelaciot. A kinyilatkoztatas
felségének szemszogébbt az elsS két alternativa nem lehet legitim, mivel
az elsd deista alapokat feltételez és sérti a személyes gondviselés
eszméjét, mert &nallé szubsztancialitast tételez mind az elzetes, mind a
végsé meghatarozottsdgoknak, a masodik pedig az ember tokélet-
lenségének faktumat tagadja, amennyiben az ember végessége okan
nem transzmutalodhat olyan létmédba, amely fliggetlen lenne a tékélet-
lenségtdl és végességtoi.

Az egzisztencidlis analizist megnyitd korrelacios modszer alapvetése
az, hogy az eldzetes meghatdrozottsdg a végs§ meghatarozottsag
szubsztratuma, hordozoja, a kettd kézétti mozgdst, dtmenetet pedig a
nyitott tapasztalat elve biztositja, mely tapasztalataink altalanos
horizontjat nyitja meg, egyesitve a tapasztalatok intencionalis szerkeze-
tébdl kiemelked§ valtozd és elbzetes elemeket, majd azokat beemelve a
valtozatlan és végs6 meghatarozottsagokba. Erre az elemzés a Krisztus
Jézus istenfilsagat kimondé hittételre illetve az Isten Fia szimbdlumra
épll, amely Isten és az ember kozétti helyrealiitott egységet mondja ki a
|étezés polarizalt, elidegenedett feltételei kozbtt, ami a vizsgalt tapaszta-
lati horizont  elézetes és végsd meghatarozottsdgait mint norma dgy
vonatkoztatja egymasra, hogy kizar minden kdzvetlen részesedést egy
konkrét transzcendens valosagbdl. A kinyilatkoztatas formulaira nézve ez
azt jelenti, hogy egy olyan kijelentést, ami véges kijelentéskdzvetitét
feltételezve végsé meghatarozottsagokat artikulal, meghataroz egy clyan
mozzanat, melyben a kijelentéskézvetité feldldozva végességét meg-
erdsiti a kijelentés véglegességét, azaz csak az a tétel lehet a kinyilat-
koztatds rendszerében legitim, amelyik rendelkezik ezzel az evidencidval.

A kinyilatkoztatott tételek bizonyossdga tehat rendelkezik egy
formdlis és eqy feltétlen tartalmi elemmel, az elsé a kijelentéskézvetits
tnfeladasabbl, a masik pedig az isténfilsdg elvébdi vald részesedés!s, A
keresett kapcsclat azonban nem lehet sem monisztikus, sem pedig
dualisztikus, ugyanis az elébbi azt feltételezne, hogy a kinyilatkozas vagy
teljesen a megnyilatkozé Isten, vagy teljesen a nyilatkozdst fogadd
ember létezésének korilményeihez igazodik, az utdbbi pedig isten-
érveket hasznalna fel, melyben Isten éppen olyan véges szubjektumként
jelenne meg mint az ember. Olyan moddszerre van szlikség, mely argani-
kusan vonatkoztatja egymdsra az emberi egzisztencia szerkezét és a
kinyilatkoztatas szimbdiumait gy, hogy ez a kapcsolat tartalmilag a

15 U.5. Rendszeres teologia. Osiris, 1996. 118.-122.0.; Ringleben: Sybol und
gottliches Sein. GuS
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megnyilatkozas eseményétdl, formalisan az ember nyomoranak és Isten
dicsGségének alapvetd viszonyatél filggjén. Az olyan szemléletet, amely
ennek megfelelfen elemzi és bizonyitja a kinyilatkoztatas szimbo-
lumainak az emberi egzisztenciara val nyitottsagat és az intencidk értel-
mi beteljesiilésén alapulva ténylegesen megnyitja azokat az emberi meg-
ismerés elétt Tillich médszere alapjan korreldciésnak is nevezhetjik.®

A kinyilatkoztatdstan transzcendentalis vizsgalatdban a korreldcios
maddszer megadhatja az erkdlcsi cselekvés egzisztencidlis elemzését s
nem csupan az eidetikusat, ahogyan azt Rahner tette. A vallasos szimbo-
lumok és az altaluk szimbolizdlt dolgok, az emberi és az isteni dolgokat
kifejezé fogalmak, valamint a végsS meghatérozottsdg és az ember
végso elhatarozottsaganak dsszefiggése, melyek a vallasos ismeret, az
Istennel és a vilaggal kapcsolatos kijelentések valamint az Isten és az
ember kapcsolatanak a vallasos tapasztalaton beliili igazsagait érintik, az
intencionalis feltételen értelem realizdléddsa mentén lehetové teszik a
tényleges erkélcsi dontés fundamentumanak elérését, melyben valdsa-
gosan Osszekapcsolddik az egyedi esetekre vonatkozd ismeretek elézetes
és az altaianosan igaz dontésre iranyuld krlterlumok végleges meghata-
rozottsaga

¥ U. 0. 30.-80.0.; Schwarz: Open Questions Concerning a Personal God in Paul
Tillich's Systematic Theology. GuS
7 Rowe: Analytical Philosophy and Tillich’s Viens on Freedom. GuS
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