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KOVER GYORGY
ELTE BTK Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti Tanszék

Egy elveszettnek hitt konyv nyoméaban”

Erdei Ferenc: A magyar tarsadalom torténete a két vilaghaborii kozott

Habent sua fata libelli. A konyveknek megvan a maguk sorsa. Bar Terentianus Maurus ere-
deti gondolata az olvasok felfogoképességét pedzegeti, sz6 szerint és atvitt értelemben a ki-
adatlan miivekre még inkabb érvényesnek tlinik ez a mondés. Erdei Ferenc (1910-1971) egy
végiil évtizedeken at kéziratban maradt konyvében 1943-ban megprobalta szintetizalni szo-
ciografiai munkassaganak, valamint tarsadalomelméleti és torténeti tanulmanyainak az
eredményeit. A toredékesnek tekintett miib6l el6szér Huszéar Tibor publikalt részleteket 6t
évvel Erdei halala utdn.' Azutan Halmos Karoly, Erdei sziiletésének szazéves jubileumara
késziilve, 2010-ben a kozolt tanulmanyok eredetijét keresvén, azok helyett az addig lappang6
kéziratos negyedik részt taldlta meg az MTA Kézirattaraban.? Szamunkra csak nemrég deriilt
ki, hogy Erdei 0zvegye, Majlat Jolan 1971 nyaran az .eredeti kéziratot” dr. P4l Jozsefnek
(1921—2013), az Orszagos Szovetkezeti Tanécs titkaranak adta at (Erdei halalaig elnoke volt
a szervezetnek), s kérte, hogy gépeltesse le és azutan helyezze el az OSzT irattdraban. A legé-
pelt szoveg végiil 428 oldalon, két kétetbe kotve 2003-ban az MTA Kézirattaraba keriilt.? Ez
a konyv nyersfogalmazvanya, bar az nem tudhato, hogy a gépelésre atadott szoveg valoban
kézirat volt-e, s az sem, hogy mi lett a gépelés utan az eredeti sorsa. A legendék korébe kell
azonban utalnunk az Erdei halala utan lappangé toredékes szoveg verzi6jat.*

Elég egy pillantast vetniink a kotet felépitésére, hogy attekinthessiik Erdei eredeti kon-
cepcidjat, amit a konyv rovid, eddig nem ismert bevezet&je plasztikusan megvilagit:®

,Bevezetoul:

helyesebben kozelebbi tajékoztatas végett, sziikséges néhdny magyarazé megjegyzést
elére bocsatanunk.

A konyv targya pontosan az, amit a cim mond: a magyar tarsadalom a két vilaghabort ko-
zGtt. A szerz6 szandéka az, hogy torténelmiink e legutobbi korszakanak, a fliggetlenné lett Ma-
gyarorszag idejének a tarsadalomfejlédését rajzolja meg az alakulas torténelmi vonalan, to-
véabba, hogy ugyanannak a szakasznak, mint egy torténelmi 4llomésnak, a magyar tarsadalméat
jelenitse meg szerkezeti folépitésében. Az a torténeti szakasz, melyet a j6vendd histéridja az
ujra 6nallova lett orszag els6 korszakanak fog tekinteni, az els§ vilaghabora végével, tehat 1918

* Az 2023. aprilis 20-an Utkeresé klasszikusok a magyar tarsadalomtorténet-irasban cimen elhang-
zott akadémiai székfoglal6 elGadas irott valtozata alapjan.
Erdei: A magyar tarsadalom a két habort kézott, I-11. i. m.

©

Halmos: A torténelmi népi tarsadalom, i. m.

MTA KIK Kézirattar, Ms 11 211/1-2. Benne az ajandékoz6 dr. Pal Jozsef névjegye, a gépelt szoveg
els6 oldalara pedig tollal beirva a konyv sorsa.

.»...kertilt el§ a kézirat egy toredékes példanya.” H. T. bev. 22.

MTA KIK Kézirattar, Ms 11 211/1. 1—4.
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oktoberében kezdGdott, s a végét az az idGpont jelzi, amelyben a masodik vilaghabort orsza-
gunkat is hadba 1épésre szolitotta, tehat 1941 juniusa. Ez id6beli elhatirolasnak az éles meghu-
z4sa tobb okbol igen fontos. MindenekelStt azért, mert a zér6 idéhatar barmily kozel esik is
hozzank, mar torténeti tavlatot jelent. A torténeti tavlat ugyanigy nem id6 kérdése, hanem a
torténelem alakulasaé. Mihelyt j korszakba kezd fordulni egy tarsadalom, nyomban megmu-
tatjak torténeti értelmiiket a zarult korszak eseményei és jelenségei, akarmilyen kozel legyenek
is még, és akarmennyire zavarja is még a megitélést a személyes atélés. A masodik vilaghabort
pedig nyilvanvalban Gj alakulast jelent, akarmilyen békekorszak kovetkezzék is utana, tehat a
két habora kozti szakaszt mindenképpen lezarja. S mar el6ttiink is vannak tények, amik j ala-
kulasra mutatnak, tal a hborts sziikséghelyzeten. De fontos az idébeli hatar azért is, mert a
kozbees6 szakasz a magyar tarsadalomnak egyetlen fejlédési korszaka, noha ez id§ alatt na-
gyon is ellentétes események kovették egymast, &mde mindegyik 1épés ugyanannak a szerke-
zetnek a tektonikus vet6dése volt, s az a tarsadalom az els§ forradalommal felborult, tartésan
és 1ényegesen meg nem valtozott, hanem visszaépiilvén, megérte a masodik vilaghdborut. Vé-
giil azért fontos a két idShatar, mert elGre is, hatra is més természet(i anyagtdl valasztja el éle-
sen a vizsgalodast. Pontosan a tegnap magyar tarsadalmat fogja at a korszak két hatéara, tehat
elére a ma tarsadalménak a haborts kényszermozdulataitdl, kialakulatlansagaitdl, izgalmaitol
és érdekeitdl valasztja el a kutatot, visszafelé pedig a tdvolabbi, hivosebb emlékekbe zart, tor-
ténelmi vilagtol. Igazi epikai anyag az, amit a tegnapi tarsadalombol a kezébe vehet a vizsgal6-
das: mar kész és befejezett val6sagok, de még itt vannak friss emlékezetiinkben és minden ér-
z€kiink szdmara megfoghat6 valdsagként, s az id6 még nem tavolitotta el t6liink e vildgot, ha-
nem csak megtisztitotta és attekinthet6bbé tette.

A magyar tarsadalom igy koriilirt valosagat a szerz6 a tarsadalomtudoményok eszkozei-
vel szandékszik elemezni és bemutatni. Mint a targy és a feladat természetébdl kovetkezik,
nem az elméleti fogalmak végsd tisztasagara torekszik, hanem a konkrét val6sagot igyekszik
minél viligosabban megérteni és megértetni. Eppen ezért e munka voltaképpen nem is szo-
ciologia, nem tarsadalomelméleti elmélkedés a magyar tarsadalom jelenségei folott, hanem
a konkrét tarsadalmi elemzése és leirasa a torténelmi alakulas fejlédésvonalaban és egysé-
geinek tekinthet$ torténelmi szakasz allomasan. Szoval tarsadalomtorténet és tarsadalom-
rajz. Mindemellett valamelyes elméleti tijékozodas elkeriilhetetlen akar a torténeti alakulas
értelmezésében, akar egy torténeti alloméas szerkezeti viszonyainak a leirdsdban. A szerzd
sem Keriilheti el, hogy vizsgalodasa egy-egy pontjan szdmot ne adjon elméleti felfogasarol,
amely a konkrét valosag egy-egy darabjanak az értelmezésében és megitélésében vezette. Az
ilyen szociologiai elmélkedésekkel azonban mindeniitt csak a legsziikségesebb mértékben
zavarja meg a konkrét valosag leirasat és elemzését, s mindig éppen csak annyival, amennyi
a tények jobb megértésében okvetleniil sziikséges.

Kozelebbrdél a két habora kozti tarsadalomalakulas vizsgalatanal inkabb az a szandék ve-
zeti a szerzdt, hogy a fejlédés f6 vonalait minél vilagosabban és attekinthetbben kimutassa,
mint az, hogy az alakulas valtozatokban és elagazasokban gazdag teljességét abrazolja. E te-
kintetben két szempontnak az érvényesitését tartja még rendkiviil fontosnak. Egyik, hogy e
rovid korszak fejlédésvonalat torténeti visszatekintéssel, el6zményeiben is probalja vila-
gossa tenni, mésik pedig, hogy a fejlédés egyes 1épéseit a kézelebbi dunavolgyi 6sszefliggés-
ben is és tavolabbi eur6pai kapcsolatokban is megvizsgalja.

A két haboru kozti magyar tarsadalom szerkezeti elemzése soran szintén arra torekszik a
szerzG, hogy vilagos attekintést adjon. E célkitiizés azonban egyuttal kényszer(iség is. Rész-
letes folvételek és foldolgozasok még nem allnak rendelkezéstinkre tarsadalmunk kiillonb6z6
teriileteirdl, gy kell tehét attekinthetd térképet rajzolnunk e tarsadalmi vilagrol, hogy a f6l-
vételi térképek még nincsenek a keziinkben. Ez a koriilmény nyilvan befolyasolja is itt-ott az
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attekintés helyességét, nem lehet azonban ok arra, hogy ne torekedjiink attekintésre. Akar
érteni kivanjuk tarsadalmunk viszonyait — mindegy, hogy a politikai atalakitas érdekében,
vagy pusztan csak az értés kedvéért —, akar kozelebbi és részletes megismerésre toreksziink,
az attekintés mindenképpen elkeriilhetetleniil sziikséges.”

Ezt kovetGen Gjra kezd6d6 lapszamozassal indul a konyv elsé része.

1. tiblazat
A magyar tarsadalom a két vilaghabora kozott

A FUGGETLEN ORSZAG A MAGYAR TARSADALOM
TARSADALOMFEJLODESE A KET HABORU KOZOTT

1. Az 6sszeomlés és a forradalmak I. A magyar tarsadalomszerkezet

1. Az Osszeomlas 1. Osztalyok és tarsadalom a magyar fej-

16désben

2. A polgari forradalom 2. A torténelmi nemzeti tarsadalom*

3. A proletarforradalom 3. A modern polgari tarsadalom*

4. Az ellenforradalom 4. A torténelmi népi tarsadalom

5. Elszakitott részek

I1. Az Gjraépiilés

1. A konszolidacio

6. A visszacsatolt részek [megiratlan]

2. Konszolidalatlan elemek

II. A torténelmi nemzeti tarsadalom

3. A rendszer kifejlédése 1. Az egyhaz*
4. A rendszerrel szemben 2. Az allam
II1. Atalakulas felé 3. Az uradalom

1. Az Gjjaépités kisérlete
2. Az ellenallas
3. Korszerti atalakulas

4. A torténelmi arisztokracia

5. Az ari kozéposztaly

6. A nemzeti kispolgarsag*

4. A ,s7€1s6ségek” III. Modern polgari tarsadalom

1. A kapitalista vallalkozas

2. A kisipar és a kiskereskedelem

3. Szabad értelmiségi palyak

4. A polgari arisztokracia

5. A polgari kozéposztaly

6. Kispolgarsag

7. A munkassag

1V. A paraszttarsadalom

1. Az orszag parasztsaga

2. A parasztgazdasag*

3. A nagygazdak

4. A kisgazdak

5. A kisparasztsag
6. A foldmunkassag
7. A cselédek

Publikalva: Huszar 1976.

* hianyz6 bekezdések

Publikdlva: Halmos 2010.

* hianyzo bekezdések
Forras: MTA KIK Kézirattar Ms 11.211/1-2.
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Megoldddni latszik a konyv cime koriili kavarodas is: A konyv egészének cime a ,két vilag-
hébora kozotti” korszakot fogta at torténetileg és strukturalisan, s csak a masodik, elemzd
részben szerepel mintegy ,allapotrajzként” vagy Erdei kifejezését hasznélva: ,allomasként”
a két haboru kozotti id6szak. Valdoban volt megiratlan fejezete is a konyvnek (A visszacsatolt
részek), és természetesen hidnyolhatjuk a befejezést is.

A konyv két 6 részbdl all: egy torténeti és egy szociografiai egységbdl. Mint Erdei irja,
Htarsadalomtorténet és tarsadalomrajz”. Lathatban tisztdban volt a tArsadalom szerkezeti
elemzésének modszertani nehézségeivel, ami azonban nem tantorithatta el attol, hogy atte-
kintésre torekedjék: ,,Akar érteni kivanjuk tarsadalmunk viszonyait — mindegy, hogy a po-
litikai atalakitas érdekében, vagy pusztan csak az értés kedvéért —, akar kozelebbi és rész-
letes megismerésre toreksziink, az attekintés mindenképpen elkeriilhetetleniil sziikséges.”®
(Kiemelések — K. Gy.) Az ,atalakitas” és az ,értés” dilemmaéja szdmara nem valaszthat6 el
egymastol.

Az els6 nagyobb egységet Erdei tarsadalomtorténetnek nevezi, mi legfeljebb a politika
tarsadalomtorténetének mondanank. De nem az elnevezés a fontos. Abbdl a szempontbol
kulesfontossagu részek ezek, mivel ezekben a fejezetekben vezeti be és magyarazza meg tor-
ténetileg tarsadalomtorténeti alapkategoriait. A ,torténelmi nemzeti tarsadalom” az 0ssze-
omlasrol szol6 fejezetben 1ép a szinre, mégpedig egy olyan kérdésbe csomagolva, hogy az
vajon miért ,omlott 6ssze, szinte magatol”.” De az ellenforradalom hatalomra jutasa és Tri-
anon kapcsan is ez foglalkoztatja. Ebb6l a szempontbdl a legjellemz&bb a bethleni konszoli-
daci6 magyarazata: ,A konszolidécio6 ilyen sikere tehat visszavetette a magyar tarsadalmat a
hébor el6tti fokra, s ez a késébbi fejlédésben mindent eldontd ténynek bizonyult. [...] Hogy
ez a megvaltozott koriilmények ellenére is olyan nagy mértékben sikeriilt, az egyfel6l a ma-
gyar torténelmi osztalyok rendkiviili politikai iskolazottsagara, itt is kiillon6sen Bethlen po-
litikai zsenialitdsara mutat, masfel6l pedig a magyar tarsadalom végteleniil elromlott belsé
fejlédésére és szerkezeti viszonyainak tokéletes megmerevedésére utal.”® Még a Gombos-
féle kisérlet kudarca kapcsan is ezt latolgatja: ,A végeredmény az, hogy a kisérlet nem sike-
riilt, feliilkerekedtek a konzervativ elemek, és reakcidjukkal meghiusitottak a gombosi refor-
mokat. Komoly kérdés azonban, hogy miért nem sikeriilt, hiszen a valsdg komolyan meg-
bontotta a rendszer zart tirsadalomrendjét, és a magyar tarsadalomban az ellenforradalom-
t6l kezdve allanddan késziil6dott a kozéposztalyi és kispolgari elemek folkelése, s most, a
valsag idején a német példa és a fasizmus eur6pai dramlata is segitette a magyar kisérletet.”®
Mi adja a torténelmi nemzeti tarsadalomnak ezt a minden helyzetet tGlél6 szivossagat?

A modern polgéari tarsadalmat a polgari forradalomrol szol6 fejezet hozza be a képbe.
S leginkabb az 1867-es kiegyezés utani korszak produktumaként. , Ezt a polgéri tarsadalmat
olyan kapitalizmus hivta életre, amely nem alulrél fejlédé termelSer6kbél és korabbi torté-
nelmi el6zményekbdl épiilt, hanem feliilr6l és gyarmatositéan ereszkedett ala. Egészen vila-
gosan tehat igy alltak 1867 utan a magyar polgari fejl6dés lehet8ségei: egyfeldl ott volt a pol-
gari fejlédésre képtelen feudalis tarsadalomszerkezet, masfel6l pedig a kapitalizmus kiviilrél
megnyilt lehet6ségei és kikeriilhetetlen kényszere. Nem torténhetett hat meg, hogy a torté-
nelmi tarsadalomszerkezet kiilonb6z6 elemei kapcsolodjanak be a kapitalista termelésbe és
aruforgalomba, és ezen a réven lassan polgari elemekké forméalodjanak. Nem is tortént meg.
Sem a csokevényes régi polgarsag nem lendiilt bele egészében a kapitalista fejlédésbe, sem

6 MTA KIK Kézirattar, Ms 11 211/1. 3—4.
7 Uo. 12—-14.

Uo. 77-78.

9 Uo. 142-143.
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pedig a parasztsag nem nevelkedett fol igazi rutermelGvé és vallalkoz6va.” Tovabb is sz6tte
a gondolatot: ,,Az igy fejl6d6 kapitalizmus és a vele egyiitt n6v6 polgari tarsadalom nyilvan-
valéan idegen eleme lett tehat a magyar tarsadalomnak, mert nem azokbdl a torténelmi el6z-
ményekbdl nétt ki, amik itt az el6z6 korszakban kifejl6dtek, hanem épp azok hianya folytan
kiviilrél toborzodott. Az »idegen kapitalizmus« és »idegen polgarsag-munkassag« tehat
nemcsak jelszd, hanem torténelmi val6sag is, csak nem éppen az az értelme, amit azok tulaj-
donitanak neki, akik ezt leggyakrabban emlegetik. Az idegenség a sz6 legszorosabb értelmé-
ben is értendd. Tehét a kapitalizmus, ami 67-t6l kezdve kiterjeszkedett a magyar termelés
felé, tisztara idegen elemként jelentkezett. A bécsi pénzintézetek és a bécsi vallalatok telepi-
tették Magyarorszagra fidktelepeiket, s a t6ke, mely megmozditotta a termelést, legnagyobb-
részt ezen csatornan folyt be az orszagba. Ilyen koriillmények kozott az is magatol értet6dd,
hogy az igy alapitott véallalatoknak a vezetdi, tisztvisel6i, valamint munkésai is legnagyobb-
részt idegenbdl jottek. De azok is, akik mint hazai elemek kapcsolédtak be ebbe a follendiils
termelési és vallalkozasi konjunkttraba, szintén idegenek voltak, ha nem is kiilfoldiek. Ne-
vezetesen f6ként két helyrél toborzddott a kiviilrdl jott kapitalizmus polgarsaga: a magyar
varosok német polgarsagibol és a zsidosagbol, mely egyre duzzadd bevandorlassal mindin-
kabb szaporodott az orszagban. E kapitalizal6d6 elemek idegenségében nem is az a 1ényeg,
hogy idegen faj és idegen nép, hanem az, hogy tarsadalmilag idegen elemek a torténelmi
magyar tarsadalomhoz képest.”*°

A modern polgéri tarsadalom megitélésében egyébként talan a legtalanyosabb gondolat-
menet azokban a részekben talalhato, amelyek a publikalt sz6vegb6l, azaz a konyv méasodik
részébbl maradtak ki: ,,Azok kozt a torténelmi-tarsadalmi foltételek kozott, amelyek kozott
a magyar polgari tarsadalom kiépiilt, akarmilyen népiségii elemekkel idegen képz6dmény
lett volna. Tarsadalmi természete szerint volt alapvetGen idegen ez a tarsadalomalakulés az
ari és paraszti torténelmi formak kézé mereviilt magyarsagnak, a zsid6 népiség csak ezt az
eredend6 idegenséget novelte népi idegenségével és masfajta szairmazasaval. Ha a modern
fejl6dés kezdetén az egész magyar tarsadalom polgarosodott volna, akkor nem lett volna ide-
gen népiségli sem a polgarsag, sem a munkassag. Miutdn azonban nem indult ilyen altaldnos
polgarosodas, mindenképpen idegenné kellett fejlédnie a polgéri tarsadalomnak, s minden-
képpen meg kellett teremtenie a népi kiilonallas probléméajat. Mivel a zsid6sag adta a magyar
polgari fejlédés derékhadat, a zsidosag problémaja lett aktualissa. Mindenesetre igy stlyo-
sabb a kérdés, mintha egyéb népiségrdl lenne sz6, bar még sulyosabb esetet is el lehet kép-
zelni.”"* Akér a tarsadalmi hatarvonalak etnicizalasaként, akar az etnikai kiilonbségek szo-
ciografizalasaként értelmezziik ezt a gondolatmenetet, aligha lehet elvonatkoztatni a meg-
iras idején Magyarorszagon mar életbe lépett harom zsid6torvénytél, amirdl Erdei csak egy
helyiitt, a ,,méasik kozéposztaly” keresztény kozéposztaly altali ,kiszoritisa” kapcsén ejt
sz6t.'* Viszont a népi és tarsadalmi elkiiloniilést szigorian egyméasra vonatkoztatja (igaz, ezt
is egy kihagyott részben): ,A valosdg mindenesetre az, hogy a modern polgari tarsadalom

1 Uo. 21-23.

" MTA KIK Kézirattar, Ms 11 211/2. 216—217.

2 Erdei: A magyar tarsadalom a két haboru kozott, 11. 51. Ugyanebben a kontextusban Erdei a szar-
sz0i el6adéasban is beszélt két zsid6torvényrél. Erdei: A magyar tarsadalom, 27. A nyers fogalmaz-
vany torténeti részében szintén csak két zsidotorvényt emlit, amelyekrdl csak ennyit tart fontosnak
megjegyezni: ,a tarsadalmi és gazdasagi élet egyenstlyanak a hatasosabb biztositasét szolgaltak.”
MTA KIK Kézirattar, Ms 11 211/1. 165. Erdeinél az etnikai idegenség el6itéletes fogalomalkotasarol:
Kovacs—Melegh: Az identitas, i. m. A tarsadalomtorténet etnicizdldsanak problémai koriil kibonta-
kozott Gyani-Karady vitat lasd: Gyéni: Polgdrosodas, i. m.; Karady: Zsid6 és nem zsido, i. m.;
Gyani: Forraskritika, i. m.
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masféle népiséget képvisel, mint akar a torténelmi nemzeti tarsadalom, akar a parasztsag
népi tarsadalma. Ez a népi idegenség azonban lényegében éppen olyan tarsadalmi fejlédés-
nek a kovetkezménye, mint a torténelmi osztalyok szentistvani magyarsidga. Mind a két eset-
ben a magyar nép f616tt magasan kiépiilt tarsadalomszerkezet valt népileg is idegenné annak
kovetkeztében, hogy nem az als6 tarsadalombol épiilt ki, hanem csak raépiilt. S6t a két eltéré
népiséget képvisel6 fels6 tarsadalomszerkezet sokkal jobban kozlekedett mindig egymassal,
tehat népileg is sokkal jobban hasonult egymdshoz, mint akarmelyikiik az als6 magyar nép
tarsadalméhoz.”*3 (Kiemelés az eredetiben)

Hogy az 1976-ban publikalt sz6vegekbdl hogyan maradtak ki egyes fejezetekbdl részek,
az tovabbra is valaszra var. Huszar egyik jegyzete szerint Erdei a kézirat megmaradt példa-
nyabol ,,egész bekezdéseket hiizott ki, érzékelheten csiszolta, finomitotta az elkésziilt valto-
zatot. Feltételezhet8, hogy ezeket a finomitasokat 1944 nyaran végezte a kéziraton.”* Sz4-
munkra most mindegy, hogy a nyilas cenzira (1944) vagy a szovjet rezsim (1945) miatt nyalt
hozza a szoveghez, mint ahogy az is, hogy 1944 és 1976 kozott ki, mikor és milyen szempon-
tok szerint htizott a tanulmany szovegébdl. A kézirattari gépelt példany elé be van kotve a
Valésagban publikalt szoveg, a gépiratban pedig hol tollal, hol ceruzéval jelolte egy (?) kéz a
publikalés alkalmaval kihagyott részeket. Hogy ezt ki és mikor tette, azt nem tudjuk. Jelenleg
be kell érniink azzal, hogy sok évtizeden &t egy megcsonkitott szoveg szolgalt az Erdei-féle
tarsadalomértelmezések alapjaul, pro és kontra.'s

Kozismert ténynek szamit, hogy a mi szellemi forrasvidéke a torténelmi materializmus
és Hajnal Istvan torténeti munkassaga lehetett.’® Erdei Majlat Jolan révén valt Hajnal tanit-
vanyava, orait is egyiitt latogattak. De a Hajnal—Erdei viszony formal6dasanak mas doku-
mentumai is vannak. Erdei méltatéan irt Hajnalrol, aki elégedetlen volt a korabeli szociol6-
giaval, és igyekezett a tarsadalomtudomany torténetiségét alaposan megérteni. ,,Hajnal tor-
ténetkutatasa tehat tarsadalomtorténet, azonban nem a régi értelemben. Nem tarsadalmi
intézmények és formak kiilonleges torténete, hanem ltalanos torténet, amely az egyes korok
torténeti jelenségeit a tarsadalomalakulasban fogja Ossze: itt érti Osszefiiggéseit, szoval okat
és magyaréazatat. Hajnal felfogasa szerint a tarsulas modszerén és szervezeti forméin dél el
emberek és kultarak sorsa, tehat a torténeti kutatas e tdrsadalmasulas konkrét kivizsgalasa-
ban lelheti meg igazi targyat, és e tairsadalomalakulés ismeretében adhatja okat és magyara-
zatat egy-egy kor Osszes torténeti jelenségeinek.”” A rokon gondolatokban egymésra isme-
rés szép dokumentuma, hogy Hajnal is k6zolt ismertetést Erdei konyvérél, A magyar pa-
raszttarsadalomr6l. Az érdemi kritika természetesen nem maradt el az empatikus

3 MTA KIK Kézirattar, Ms 11 211/2. 215—216.

4 H. T.: Erdei, 476. Az 1976-ban megjelent publikaci6 bevezet szovegében viszont Huszar azt irta,
hogy a ,mésik példanyon a felszabadulast kovet6 elsé honapokban Erdei még dolgozott. Elkeriilhe-
tetlennek itélt bizonyos, mindenekel6tt terminologiai természet(i — de olykor nemesak arra szorit-
kozb — valtoztatasokat...” H. T. [bev] I. 22. Halmos Karoly tablazatosan Osszehasonlitotta az els§
kozlésrdl tudhato informacidkat. Halmos: A torténelmi népi tarsadalom, 6-7.

5 Némedi: A szintézis, i. m.; Zeke: Erdei, i. m.; Nagy: Harcban, i. m.; Kovacs—Melegh: Az identitds,

i. m.; Gyani: Ervek, i. m.; Bédy: ,Polgarsdg”, i. m.; Bognar: Erdei, i. m.; Eber: Miért kett6? i. m.

Igaz, az els§ kozléskor Huszar Tibor csak a torténelmi materializmust emlitette. H. T. bev. 22.

7 Erdei: Torténelem és szociolégia, 468—469. Erdei nem pusztan elsajétitja, feldolgozza Hajnal gon-
dolatmeneteit, hanem alkot6an hozz4 is tesz azokhoz. Példaul a vizualis megjelenitésben ,versenyre
kel” a mester nyelvi leleményeivel: ,...olyan a tarsadalom fejlédésmenete, mint a homokzatony sorsa
a vizfolyasban. Az els6 keresztbe tett akadaly nyoméan folytonosan rakddik le a foly6 iiledéke, s egyre
magasabbra és szélesebbre épiil a sziget, mignem a folyé megéradt sodra vagy a sziget épiiletének
lazulasa altal Gjra magaval viszi a foly6 az egész képz6dményt.” Uo. 474.
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recenziobol: ,A »rendiség« fogalmat nézetiink szerint kovetkezetesebben fel kellett volna
bontania; egyfel6l uralmi rétegz6dés, a magyar tarsadalomban élesebben, mint nyugaton;
masfel6l azonban méltanyos megszokott »hiibéres« kolcsonosségek intézményes biztosi-
tasa, ami nyugaton mélyebb volt, mint minalunk. Nalunk e mélységek hijan valasztodtak ki
a parasztsagtol elkiiloniilten a modern fels6 tarsadalomosztalyok, viszont épp ezért élnek ma
tovabb is lenn a parasztsagban a régi »torvények«.”® Erdeit persze azért érdekli a torténe-
lem, mert ,gyakorlati szociol6giat” akar bel6le csindlni, ami val6jaban a politikai cselekvés
terepe. Hajnalnak ugyan nem ez az eredeti intencidja, de ezt nem hanyja Erdei szemére, s6t
egylitt gondolkodni is hajland6 a tarsadalmi reform lehetGségeirdl. S6t! Amikor Majlat Jolan
és Markus Istvan Szdzadokban megjelentetend§ Nagyk6rés-tanulmanyat elolvassa, egy-
szerre biztatja az ifjakat fejlédéselmélete alkalmazéséra, de 6vja is Gket attél. ,En azt 1atom,
hogy még Te is kissé tal gyorsan alkalmaztad az elméletet. Ezért sokszor inkabb akadalyozott
is Téged, mintsem segitett volna. A fejl6dés nagy vonalaiban, gy hiszem, alkalmazhat6 az
én gondolatmenetem; a részletekben sokféle mély és sokféle feliiletesebb koriilménytdl fiigg-
nek. Es minden csak viszonylagos a fejlédésben ...”*

A hajnali tarsadalomtorténeti felfogds és a torténelmi materializmus Osszehézasitasa
azonban komoly elméleti nehézségekkel jarhatott Erdei szdméra. Hogy Erdei mennyire tisz-
taban volt a ,vegyités” nehézségeivel, arra érdekes és fontos dokumentum a hagyatékaban
talalhato, ceruzaval irt alternativ gondolatkisérlet.>® Az egyik, ahogy Erdei bevezeti ,Egyfe-
lil: a torténelmi materializmus...” jegyében, a masik, azaz ,mésfeliil: a torténelmi struktura-
lizmus (Hajnal)” szellemében vezette le a gondolatmenetet.

Az els6 a termelGerSk és ezaltal meghatirozott termelGviszony, valamint a ,gazdasagi
szerkezetre” raépiil§ ,tarsadalmi felépitmény” jol ismert marxista tantételei szerint épitke-
zik. A kozépkori, ,nyugatival egyiitt haladd” fejlédés ttjardl a torok és Habsburg Birodalom-
ban kiépiil6 ,gyarmati helyzet” tériti el a magyar tarsadalmat: ,Ez a gyarmati viszony az

8 Hajnal: Erdei, 360. Hajnal egyébként Erdeinek kiilon levélben megkiildte a konyvvel kapesolatos
észrevételeit, amit Erdei halasan megkoszont: ,,Sem kritikai észrevétel, sem elismerd sz6 nincs kii-
16n6sebb hatéssal ram, de ha a dolgokat hasonl6 elmélyedéssel és tisztelettel kezeld tesz megjegyzé-
seket, akkor az mindig nagyon mélységes hatast tesz rdim. Mennyivel inkabb jol estek és elgondol-
koztattak a Te észrevételeid, aki a tarsadalom ismeretében elGttem jarsz néhany mérfolddel.” Egy-
mashoz fiz6d6 viszonyuk szempontjabdl figyelemremélto a levél zaromondata: , Koszonvén jolesé
leveledet maradok baréati és tanitvanyi iidvozlettel”. Erdei Ferenc — Hajnal Istvdnhoz, Szigetszent-
miklos Leshegy, 1942. januar 25. MTA KIK Kt Ms 5385/169.

9 Hajnal Istvan — Erdei Ferenchez, Budapest, 1943. november 10. Erdei: Levelezés, 432-433. Nem-
csak a ,szakszerl” és ,érdekszerii” ellentét ,,viszonylagossidgat” emliti, hanem visszatér a rendiség
problémajéra is. ,A torok hodoltsag ala kertilt varos tarsadalmaban, Ggy vélem, a rendiségnek barmi
gyonge formaja is bizonyos értelemben az elmélyiilést szolgalta, a csaladiizem s varosiizem bizonyos
szakszer(ibb megalapozasat. Viszont az Gjkorban mindinkabb rideg érdekkotelékké valo rendiség
kozvetlen nyomésa al6l val6 mentesség ugyancsak el6nye volt a varos tarsadalmanak. S itt a mésik
»viszonylagossag«: minthogy a legtjabb korban a vilag a szabad erékifejtés rendszerére tért at, a
régi rendiséghez vald ragaszkodas csak hatrany lehet. De nem az, ha a régi rendiségben rejlett szak-
szer( lehetGségeket alaposan feldolgozta az illetd tarsadalom, s bele tudta vinni a modern versenybe
azokat. En tigy latom, hogy az alfoldi varosokra meglehetds mértékben 4ll ez. A rendiség nem éles
kotelék ezekben a torok hodoltsag 6ta, csak a lehetGségek bizonyos tartalyozasa.” Uo. 433.

20 MTA KIK Kézirattar, Ms 5832/9. 5-8. A ceruzajegyzetek egy Tarsadalomelmélet cimi egységben
talalhatok, amelynek elsG részében a 3. oldal hatoldalan ez olvashaté: ,, Tarsadalomelmélet (Vazlat
Hajnal utin) 942. okt. 12.” Az altalunk idézett kettGs gondolatkisérlet nincs datélva, de olyan géppel
irott lapok hatoldalara fogalmazddott, amelyek az 1943 jiniusdban doktorald Majlat Jolan disszer-

ldsa, 101-103.
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aruforgalomnak megfelel$ szinten megmerevitette a magyar feudalizmust: allodiélis nagy-
birtok: kapitalista agrariizem tradicionalis feudalis tars. szerkezettel, {61dh6zkotott jobbagy-
sag sok robottal, nagy all-i ad6zassal és bizonyos kiralyi védelemmel — és korlatozott ipar és
vérosfejlédés. — Es ennek megfelel§ tars. szerkezet: keleti tjfeudalizmus: alapjaban polgari-
kap. termel6viszony feudalis tars. szerkezettel. Es mivel a kap. fejlédés haladt el6re nyuga-
ton, azonkiviil a polg-i tars. példaja és eszméi Mo-on is hatottak, végiil kap-ta termelShely-
zetbe keriilt, de feudalisan kotott tars- magyar nemesség az ellentét hatisara kitort: harcba
szallt a feudalis kotottségek megsziintetéséért: szabad birtok, szabad munkaeré: ugyanakkor
a gyarmati helyzet megsziintetéséért: all-i fligg-ég, iparfejlédés ...” Majd igy folytatta: ,A f6l-
szabadulds megtortént, de a gyarmati helyzet maradt, mert az anyagi alap nem volt elég fej-
lett: ipar, szakszerd mezégazdasag, polgarsag, folszabadult parasztsag. Tehat a feudalis ko-
tottségek folszamolasa ellenére sem épiilt polgari tars. — Uri tars. rendies nagybirtokkal és
hiibériesen megszallt hivatalokkal, és alul a parasztsag rendies tars-ban kevés folddel és fej-
letlen technikaval. [...] Tehat kialakult a polgari tars, de nem a termelSerdk belsé fejlédése
alapjan és polg-i forr-al, hanem a gyarmati kap. lehet6ségei szerint: zsidok, németek tri ar-
nyékban.”*!

Az 0sszehasonlitas kedvéért érdemes felidézni a Hajnal nevével jelzett torténelmi struk-
turalista gondolatkisérlet koncepci6jat. A nyitbmondaton lemérhetjiik, hogy Erdei mennyire
értette jol Hajnalt: ,A fejl6dés a tarsadalmi szervezGdésen, a struktaraképzédésen malik. —
Akkor kovetkezik igazi fejlédés, ha olyan objektiv struktira képz6dik, amely gy szervezi
meg a munkat és az egész emberi tevékenységet, hogy nem a célszeri és racionalis kihasz-
nélésra tor, hanem objektiv szakszertiséget, elmélyiilést eredményez. — A struktira milyen-
sége hatirozza meg a termelés fejl6dését és az emberek egyméashoz valé viszonyat.” A Nyu-
gathoz képest itt sem haladt ,,egyenesben” a magyar fejlédés. Itt is a torokkel ,,akadt meg”,
de itt nincs sz6 gyarmati viszonyokrol, hanem sokkal inkabb arrél, hogy nalunk , Elpusztul-
tak, el nem fejlédtek [sic!] tovabb az also szerkezetiségek (polgarsag — parasztsag), tehat egy
rideg, racionalis feudalis uralom épiilt ki. Ez pedig mar nem olyan objektiv struktira volt,
mint a nyugati kozépkori. — Kihasznalasra tartotta a rendi struktarat: uralkod6 nemesség,
dolgozo-alavetett parasztsag. Tehat nem kovetkezett objektiv struktiraképz6dés. A nemes-
ség maga vezette a tars-t ténylegesen: nem elégi [?], hanem tri értelmiség, latin nyelv, jo-
gaszsag, — A parasztsig sem épiilhetett a polg. irdnyban. népi alsdkulttra. A 48-as forr. és a
kiegyezés foliilr6l hozta a polg. tars-i folszabadulést, de ez nem épiilt alulrdl. A parasztsag —
keleti tomeglét — maradt, az urak meg urak. Tehat egy nyers kapitalizmus fejlédott, amelybe
a parasztsag is, meg az Gri rend is csak hasznossagilag kapcsolédott be. — A polg-ag pedig
vadon volt.”?* Nyilvan Erdeinek is be kellett latnia, talan éppen a fenti gondolatmenet felva-
zolasa soran, hogy a két felfogas nem Gsszeegyeztethetd, hogy heroikus, de valoszintileg eleve
reménytelen kisérlet a kett§ osszebékitése. Innen szemlélve, genetikusan levezetve, talan
mélyebb lehetGségiink nyilik a kisérlet jobb megértésére, hogy miért probalta meg mégis.

Erdei koncepcidja megértéséhez legalabb két korabban megjelent munkajahoz vissza kell
nydlnunk. Egyrészt A magyar paraszttarsadalom cimi konyvéhez, masrészt a Balatonszar-
szon, a Soli Deo Gloria taboraban 1943 augusztusaban elmondott beszédéhez. Az el6bbi ér-
demi irodalomjegyzéket is tartalmaz, igy ahhoz is kozelebb keriilhetiink, hogy meghatarozé
egyéni élményei mellett milyen szellemi forrasokbdl taplalkozhatott a szerz§.>3

2t MTA KIK Kézirattar, Ms 5832/9. 5-6.
22 Uo. 7.
23 A szociologia irodalomban tehat ennek az objektiv érvényti tairsadalmisdgnak a magyarazatat és a

sz
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ElGszor A magyar paraszttarsadalom eredeti, 1941-es ,,polgarosodés” definici6jat idéz-
ziik: ,,A parasztsag tarsadalmi fejlédésének sziikségszer( utja az, hogy kilépjen rendi-paraszt
tarsadalomformaibdl és az érvényes szerkezetben helyezkedjék el a megfelel§ helyen és az
ennek megfelel6 formakat vegye fel. Miutan pedig az a tarsadalomrend, amely a rendi struk-
tarat folvaltotta, s ma is érvényes szerkezeti rendje a rétegz6désnek, nem mas, mint a polgari
tarsadalom, nem torténhet maskép, mint hogy a parasztsag ebbe illeszkedik bele, s kiilon-
b6z rétegei szerint ennek a szerkezetnek a megfelel6 helyén helyezkednek el. Ennek az at-
valtasnak a folyamatat nevezziik polgarosodasnak, ami tehat pontosan azt jelenti, hogy a pa-
rasztsig folbontja rendi szerkezetiségét és a polgari tarsadalomba illeszkedik be. Sommasan:
a paraszt mez6gazda polgarra és kispolgarra vagy mezgazdasagi munkassa valik.”>4 Latszo-
lag csak arnyalatok véalasztjak el ett6] a felfogastol az 1943 végén irddott konyv allaspontjat,
a tavolsag alig latszik tobbnek, mint ami Marxot Hajnallal 6sszekotheti, és Gket el is va-
lasztja: ,,...a kiilonleges fejlédésmenetben faziskiilonbség allott el§ a termelGviszonyok és a
tarsadalmi formak kozott. A tovabbfejlédésnek foltétlen érvénnyel az a tendenciaja, hogy ezt
a faziskiilonbséget csokkenti, tehat a tarsadalomszerkezeti viszonyok igazodnak, illeszked-
nek a termelés megvaltozott viszonyaihoz. Ez a folyamat 4ltalanosan jellemz6 is ezekre a
tarsadalmakra, s a folyamat lassiibb-gyorsabb elérehaladasa a legjellemzébb vonésa Gijabb
alakulasuknak. Legaltaladnosabb értelemben polgarosodéasnak kell nevezniink ezt a folyama-
tot, és ez azt jelenti, hogy a torténelmi tairsadalomformak minden fokon igazodnak és hozza-
idomulnak a termelés viszonyaihoz. Tehat a foldbirtokos tri térténelmi osztaly mindinkabb
kapitalista vallalkoz6 polgari osztallya alakul, s ugyanigy a paraszti kisbirtokosok mindin-
kabb agrar kisvallalkozo kispolgarsagga fejlédnek, viszont a mezégazdasag zsellér-szegény-
paraszt munkasai mezégazdasagi proletariatussa. Ez a folyamat azonban, barmilyen erésen
haladt is el6re, még mindig nem ment annyira végbe, hogy megsziintette volna a kettGsséget.
Még nem a folyamat végbemente, tehat a faziskiilonbség kiegyenlit6dése a valosaga ezeknek
a tarsadalmaknak, hanem maga a kiegyenlit6dési folyamat. S ez az atmeneti 4llapot nagyon
tartosnak bizonyult. Altalaban a mlt szézad kozepén indult meg a kelet-eurdpai tarsadal-
mak kapitalizal6dasa, s polgarosodasuk még most is tobbé-kevésbé befejezetlen.”? Talan is-
mét eltoprenghetiink azon, hogy Erdei miért érzi (még mindig) tgy, hogy ,hajnalositania”
lehet és kell Marxot: ,,...ha a magyar tarsadalmat csak a termelés viszonyai alapjan elemez-
ziik, sz6val osztélyrétegzédése szerint, akkor nagyon elvont és egyaltalan nem jellemzé képet
kapunk réla. igy is igaz a jellemzésiink, mert a termelShelyzeteknek ilyen szervezédése jel-
lemzi tarsadalmunkat, azonban a valésdgban mégsem ilyen a magyar tarsadalom. A megal-
lapithat6 osztélyhelyzetekben nem az igazi polgari tarsadalmaknak a képletei helyezkednek
el, hanem a magyar torténelmi fejl6désben kialakult mésfajta tarsadalmi formék. A magyar

bol. Az § »tarsadalmi tényei« vilagitottak meg legjobban az objektiv, egyéni 1élektani és gazdasagi-
hatalmi érdekektdl elvalo, tarsadalomalakulas természetét és torvényszeriiségeit. Kiilonos igazolast
és segitséget kaptam eziranyban egy magyar szociol6gus munkajabol. Hajnal Istvan »Torténelem és
szociolbgia« c. tanulmanyéban (Szazadok, 1939. 1-6. sz.) olyan rendkiviili és sikeres eréfeszitést tesz
a tarsadalom objektiv forméinak a megismerésére, hogy, bar okfejtései teljesen elvontak, az & fogal-
mazasa er@sitette meg legjobban korabbi parasztsagszemléletemet.” Erdei: A magyar paraszttar-
sadalom, 166. A falukutat6 irodalom java mellett torténeti munkaként Héman—Szekfii, Eckhardt
[sic!] Ferenc, Deér Jozsef mellett az ,,Ur és paraszt” kotetbdl Sinkovics Istvanra és Szabé Istvanra, a
Magyar MiivelGdéstorténet cikkeire, Acsddy Ignécra és Szabo Istvan kis parasztsagtorténetére hi-
vatkozik. Végiil, de nem utols6 sorban ,a parasztsag tarsadalomalakulasanak fejlédéstana” szem-
pontjabdl Szentmikl6ssy Lajos [Molnar Erik] és Kovacs Imre miiveit emliti. Uo. 168.

24 Erdei: A magyar paraszttarsadalom, 81.

25 Erdei: A magyar tarsadalom a két habort kézott, 1. 24.
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tarsadalom konkrét valésaga tehat csak akkor lesz nyilvanvalo, ha tiizetesen megvizsgaljuk,
hogy milyen osztalyhelyzetekben milyen torténeti képzddésti tarsadalmi formak &llanak
fenn. Anndl is fontosabb ez a kiilonleges figyelem a tarsadalomszerkezet kiilon alakulasa
irant, mert tarsadalmunkban a polgarosodés folyamata még nem is haladt valami nagymér-
tékben elére.”?® Ebben a z4r6é mondatban tulajdonképpen egyszerre torténik meg a polgéro-
sodas fogalménak megdrzése és a korabbi megitélés bizonyos ,visszavétele”.

Ebbé6l a szempontbol kiilonos jelent§séggel bir, hogy Halmos Karoly megtalalta a pa-
raszttarsadalomrol sz010 IV. rész eredeti kéziratat, amelybdl lathatjuk, hogy Erdei A magyar
paraszttarsadalom legalabb két korabbi gépirat-valtozatabdl dolgozott, olyan lapokon, ami-
lyenekre ebben az id6ben sokszor irt, azaz a hagymas szovetkezet szdmara késziilt nyomta-
tott Girlapok hatoldalan.?” Ezekb6l htizott ki, ehhez irt hozza. Igy aligha véletleniil esett aldo-
zatul az 4tszabédsnal a Parasztgazdakrol szol6 fejezet els6 bekezdése. De a fogalomhasznalat
szempontjabol érdemben valtozott immar az Gj szoveg szamara A nagygazdak cim{ fejezet
kezdetéiil szolgald folytatés is.?® Hozzatartozik a ,szellemi visszavonulashoz”, hogy az ere-
deti szoveg is bizonyos lebegtetéssel élt a ,parasztsag osztalyrétegzdésének megallapitasa-
kor”: ,...avval a hozzatevéssel, hogy polgari, kispolgari vagy munkéas osztalyhelyzetében a
parasztsag egy része, bizonyos mértékig egésze, rendi-paraszti formakkal él. Se nem rend, se
nem osztaly tehat a parasztsag, hanem a szabalyszer( polgari osztalyrétegz6désnek az egyiit-
tese, kozos rendi-paraszti tarsadalomformakkal.”2® Igy 1ényegiiltek at a ,kozos rendi-pa-
raszti tarsadalomformak” ,,6sszezar6doé tarsadalomszerkezet” gyanant ,térténelmi népi tar-
sadalom”-ma.

A tarsadalom kettGsségének gondolata Erdei korabbi munkaiban mér egy ideje jelen volt.
Csakhogy ez a kettéség a ,f6ls6 tarsadalom” és az ,als6 tarsadalom” kozott hazodott. Ele-
gend{ e tekintetben utalnunk egy publikalt el6adasjegyzetére a negyvenes évek elejérdl:

LA politikai-allamszervezeti viszonyok és a most zajlo tort-i események masok, de a tars.
alapszerkezete hasonlo:

26 Erdei: A magyar tarsadalom a két habort kozott, 1. 24—25.

27 Ebbél a szempontbdl érdemes megnézni az Erdei-hagyatékban A magyar paraszttarsadalom fenn-
maradt eredeti gépiratat. A szoveg ugyanis toredékes: hianyzik bel6le a 35-36., a 87-95. és a 98—
100. lap. Helyiikon utélag betett kiilon oldalakon piros postairénnal feltiintette, hogy a ,, Tort-i népi
tars” melyik helyére keriiltek a kiemelt eredeti kéziratlapok. MTA KIK Kézirattar Ms 5828/2.

67ét.> MTA KIK Kt Ms 5832/18. 16. A szoveg azonositasaban Halmos egyértelmiien
Erdei sajat kezii cimadésa alapjan jarhatott el: ,A torténelmi népi tarsadalom. Részlet a »Magyar
tarsadalom a két habora kozt« konyvbiil: 1944-ben irva. — a »Magyar paraszttars.« megf. részei
alapjan.” Uo. Idézi Halmos: A torténelmi népi tarsadalom, 5.

29 Erdei: A magyar paraszttarsadalom, 87—88. A konyvben az idézet hasonloképpen indul, de aztan
az els6 mondat vége igy agazik mas iranyba: ,,...bizonyos mértékig egésze a paraszttarsadalom kozos
szerkezetével illeszkedik osztalyhelyzetébe.” Kimarad a ,se nem rend, se nem osztaly”, majd némi
modositassal igy folytatodik: ,, Tehat osztalyhelyzete szerint a termelés kapitalista viszonyai szerint
rétegz6dik a parasztsag, ugyanakkor azonban a tarsadalom nagy egészében kiilon 6sszezarédé tar-
sadalomszerkezet: a torténelmi népi tarsadalom.” (Kiemelés — K. Gy.) Erdei: A torténelmi népi
tarsadalom, 19.
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Kettbsség:  fols6 struktura: osztaly, kulttra,
also tars: a nép a parasztok.” (Kiemelés az eredetiben)

S nem kevésbé érdekes a kovetkeztetés sem: , Tars-i torvényszertiség: ez a kettGsség tar-
to6san nem 4llhat fonn. A most zajl6 tort-i események folyamén ennek ol kell old6dni. — Ez
egy alapvetd perspektiva.”3°

S talan jobban érthetjiik a koncepcid atalakulasat egy mésik, immar pontosabban datalt
elGadés vazlata alapjan. A kék tollal irott Magyar tarsadalom — népi irodalom cimt eladas
a kéziraton talalhat6 ceruza feljegyzés szerint 1943 jaliusdban hangzott el. Igy kezdédik:
~A két habora kozti id6 elég mostoha volt, folytatodott a régi vilag, és az alsé tars. annyira
esedékes fejlédése nem indult meg.” Majd fekete tollal mellé irta a szerzé (nyilvan utélag):

tort-i nemz tars.

modern polgari
parasztsag
két forr. ell. forr.
Rest.”3!

Innen nézve talan érthet6bb, hogy miért kett6zte meg Erdei egyméas melletti struktirak-
ként a fels6 tarsadalmat (is). Mint ismeretes, ez a megtobbszorozés méar a szarszo6i beszédben
is 1ényegi elem.3* A szarsz6i beszédnek egyébként még a struktiraja is hasonlit a nyers kéz-
irathoz. Ott is talalunk egy részt a ,modern magyar tarsadalomfejlédésrél” és egy masikat
»,a magyar tarsadalom a két vilighabora kozott” cimen. A Szarszon I1-vel jelolt rész a ,torté-
neti”, a ITI-ként szdmozott a ,szociografiai” egység. A nyersfogalmazvany ismeretében nem
szerencsés a kett6t egybemosni. S persze lehet a nyersfogalmazvanyt Szarszo fel6l nézve ol-
vasni, val6jdban két parhuzamosan keletkezett szovegrél van sz6.33 Ha belegondolunk,

30 A magyar parasztsag helyzete és szerepe a viligesemények sodraban. Eladé4svazlat. In: Erdei: Tor-
ténelem és tarsadalomkutatas, 81. Az MTA KIK Kézirattira ceruzakézirat alapjan (Ms 5839/80)
a szoveg datalasa [1938—41]. A datélas nyilvan utélagos. A tartalom alapjan a legkorabb idépont le-
het 1941, miutan a sz6vegben kiilon fejezetben esik sz6 a még ,provizorikus” ,iranyitott-haborts”
gazdasagrol. Uo. Viszont azt is tudjuk, hogy hasonl6 cimii el6adas tartasara (A magyar parasztsag
és a magyar munkassag helyzete és szerepe a vildgesemények sodraban) Kardos Laszl6 1943. mar-
cius elején kérte fel Erdeit, s azt marcius 5-én pénteken meg is tartotta a Parasztf§iskolasok K6zos-
ségének. Kardos Laszl6 — Erdei Ferenchez, 1943. marcius 1. In: Erdei: Levelezés, 416.

MTA KIK Kézirattar Ms 5839/87. Ezt az el6adasvézlatot is kozolte az EFOM fenti kotete, de egyrészt
nem tudta kiolvasni a szerkeszt6 a ,mostoha volt”-ot, ami nélkiil a szovegkezdés értelmetlen lett,
masrészt nyilvan fénymasolatbdl vagy gépelt szévegbdl dolgozva nem latta a més szind tollal késziilt

3

polgéri parasztsig”. Az utols6 idézett roviditést pedig kipontozta, ahol a szerzé nyilvan a forradal-

mak utdni ,Restauracié”-ra gondolt. Erdei: Torténelem és tarsadalomkutatds, 458.
32 ...mig a felsG szinten egyfeldl a térténelmi-nemzeti tarsadalom alakult és modosult folytonosan, és
a masik oldalon a polgari tarsadalom épiilt ki, addig a parasztsag alulmaradvan, tovabbra is régi
kotottségében és paraszti tarsadalomszervezetében maradt meg.” Erdei: A magyar tarsadalom, 30.
Itt ezt még nem nevezi ,torténelmi népi tarsadalomnak”.
A nyers fogalmazvany ismeretében abb6l sem vonnék le messzemend kovetkeztetést, hogy a szarszoi
szovegben a III. rész ,csak rovid nytlvanya a II. fejezetnek”. Halmos: Erdei, 78. Kiilondsen, ha te-
kintetbe vessziik, hogy a nyers fogalmazvany két nagy részének terjedelmi aranya a gépelt szoveg
alapjan lényegében forditott: 184 lap a 244-hez képest. Ett6l még lehet Szarszot politikai beszédként
értelmezniink, viszont a vele parhuzamosan irott nyers fogalmazvany egészét aligha lenne szeren-
csés erre a mezdre redukalni. Politikai akei6 és tarsadalomtudomanyos tett nyilvan kiilonosen a ha-
borts koriilmények kozott nem vélaszthaté mégoly élesre fent zsilettpengével sem ketté. V6. Bog-
néar: Erdei, 104—114.
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aligha irt meg Erdei tobb mint négyszaz oldalt négy honap alatt, még ha a paraszti tarsada-
lom ollézasait is tekintetbe vessziik. Bar nem zarndm ki, hogy az 1943-as év utols6 két ho-
napja az allamfogh4zban szellemileg igen produktiv lehetett (erre masoknal is tudunk pél-
dat) a végs6 forméba ontéshez.

Erdeit szociogréfusi és politikusi mindségében korabban is a parasztsag helye és mozgasa
érdekelte a tarsadalom egészében, a folyamatok dinamikija szempontjabol azonban a pol-
garosodés lathatban nem kinélt realis megoldést sem a jelenre, sem a jov6re nézve. Ha a jové
atjat nem is latta, a jelen folyamatainak varhat6 kudarcéra magyarazatot igyekezett talalni.
A konyv els6, sohasem kozolt torténeti részének zarégondolata fel6l nézve: ,,A hdboras kor-
szak [...] még egész kialakulatlansagaval 4ll el6ttiink, tehat targyilagos vizsgalodasnak még
nehezen lehetne anyaga [...] a hdbora vége tesz pontot ennek a haboris szakasznak s ezzel
egylitt az egész két habora kozti korszaknak a végére. Merd joslas vagy politikai vagydlom
lenne barmit is el6re laini vélni a habort utani korszakra nézve, annyit azonban a félig-
meddig lezarult korszak is kovetkeztetni enged, hogy a hdboru utdn kikeriilhetetlenné valik
a magyar tarsadalom szerkezeti atalakulasa, s ezaltal a habor uténi fejl6dés a magyar tar-
sadalomban is valoéban Gj korszakot indit el.”34 (Kiemelések — K. Gy.)
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