Almasi Gergely.

Az érzéki vilagtdl elszakadd |étezd megjelenésének. -
problémaja Xenophanész és Parmenidész
filozéfi é]éban

I. A principium megjelenése

Kenophanész és Parmenidész kétségkivil az episz_terrio'légia
kezdetének két nagy vezéralakja. Tanitdsuk tibb részlete
hasonld, de legaldbb ugyanennyi kiiénbézé is. A doxografial
hagyomany rokonitja &ket!, “egyes filozofiatérténészek
szerint a kettejik kdzott lévé kapcsolat Lnyilvanvaiéan azon
a felszines hasonldsagon. alapul, amely az eldbbinél a
mozdulatian egy Istenség és az utébbindl a Létezd
mozdulatlan gémbje kézétt fenndll.”? - Az egyezések,
kildnbségek, athalldsok tengerébdl azonban kit(inik egy f4
problémakdr, mellyel a filozéfiAnak mindig is szadmolnia
kellett. Idedlis-szenzibilis, &ltalanos-egyes, valdség-latszat,
tudas-vélekedés korrelativ fogalomparjai ugyanannak a
problémanak kiilénbz3 megjelendsi formai, s igy eredetik is
kdzds. Ezen eredet vizsgalata a jelen dolgozat térgya.

Ugy tdnik, mar jéval a filozéfia mint tudomény
megjelenése  elftt torekedett az ember a vildg
magyarazatira.? E magyaradzat sajatossdgai egy kildnds

! Platén soph. D (DK 21 A 28):

A mi eleai nemzetségiink Xenophanésztol fogva, S8t

mar azeldtt is azt fejtegette mitgszaiban, hogy amit mi mm-

den”-nek neveziink, az valéjaban egy.

? G. 8. Xirk, J. E. Raven, M, Schoﬁeld. A preszékratikus_ fi lozofusok
(248.0.) :

7 Gondoljunk csak az &si, vadészatot abrizold barlangrajzokra, me1yek-
megalkotasa ,biztositotta” a gazdag zsdkmanyt. Ezen aktus egyfajta misztikus -
 okra vezeti vissza a vadaszat sikerességét. Az allat legydzésének elfzetes
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viszony jellegzetességeire vezethet6k vissza: az ember és a
vildg viszonydra. Az ember eredendSen a természetes
bedllitédds, a ,hétkéznapl vilagtapasztalat” talajan mozog.
Ebben az dllapotban az embert dolgok, targyak sckasdga
veszi '~ koril, Minden targy .tapasztalhatéan- readlis”,
szamunkra ko&zvetlenil adott. Azonban e vildg régtén
elvesziti ,otthonossagat”, mihelyt felmerll az okok
ismeretének igénye. A targyak sikeres hasznalata
megkiveteli a pusztan fizikai vildg kibovilését, s mégje!enik
a metafizikai dlmenzm]a., E mngeIenes formaJa kezdetben
korantsem ‘radikalis. A homerosm ‘istenek nem’ egy kGlsn
wlag IenyeL. lakhelyiik az Olympos hegye, antropomorf
vonasokkal rendelkeznek tuIaJdonkeppen a fizikai wlag -
melyben az ember is él - részei. Tsztan metaf|2|ka1nak tiind
elvkent egyedul a Moira szolgaihat, a_sors, mely mlndenhato
erokent még az isteneket is kéti. Azonban meg 6 |s Jstenseg
formajaban jelenlk meg,_JeIezve, hogy a homer052| kor
emberere a metafmkal tlsztan fogalmi elgondolasa meg nem
]ellernzo. .

Az okok ‘kérdése egyben az eredet kerdese is.
Valosag és Iatszat fokozatos elkulonulese az ok es okozat
realltasanak kulonbozo merteku megltelesebol masreszt a
k&z6s alap, az arché, keresesenek |genyebol szarmazhatott
E két eszrevete[ mely szerint az okozat valosagossaga nem
er fel az ok valosagossaganak mertekevel s igy a pr|nc1p|um
a dologtol magatél valamlkeppen kulonbozo entrtas - a targy
fokozatos ,,Ieertekelodeéehez vezetett mig az vegul puszta
jelenségként kapott helyet a megismeres wszonyban A cel a
Jelensegek egyseges magyarazata, oka mely maga nem a

bemutatésa, e helyzet ,életre hivisa® a feltétele vagy oka a zsdkmany valddi
elejtésének. E gesztusban az a hit nyitvanul meg, hogy «igy mikadik a vilag”,

4 Természetesen e metafizikai terilet kézdetben nem explicit fogalmi méddon
adott, éte csupdn egyfajta .igényként”, kbvetelményként tételezbdik. :
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jelenséggel azonos érték/valésdg szinten helyezkedik el,
hanem mint a legvalésagosabb létez§. Ezen archét
kezdetben a gondolkoddk a jelenségvilagban is - valamilyen
formaban - megtalalhatd elemek sorabdl emelték ki. Fold,
viz, tliz, levegd, és ezek elegyei alkotjak az alap-elemet ezen
els§ kozmolégidkban. A dolgok az alapelembdl {(elemekbél)
alinak, attol legfeliebb mindség tekintetében térhetnek el. Az
arché tehat a vilagban megtaldlhatd, azt ,belldlrdl” iranyitd
elv, s a vilAg maga az anyag moédosuldsainak 6sSzessége. A
principium  ezen vildgképekben megjelend abszolit
immanenciaja fokozatosan széttéredezett, mig végil
abszollit transzcendencidba torkollott. Véleményem szerint e
tendencia alapmozzanata a logosz, a . racid
felértékelddésében, eltérbe kerilésében érhet§ tetten.
Mitosz és logosz viszonyabdl itt . csupan egyetien
momentumot ragadunk ki: a logosz felértékelidésével a
vilagrél vald gondolkodasnak Uj perspektivai nyiltak, s ezen
#Uj” tipust gondolkodast a mitosz hagyomanytisztelete sem
tudta tobbé teljes mértékben * korldtozni. * A logosz
JKiterjesztése” az egész kozmoszra azonban (j tipusd
problémak megjelenésével jart, melyek megolddsira tett
 kisérletek sora a tulajdonképpeni filozfiatbrténet.

Dolgozatomban - Xenophanész filozofiai
munkassagabdl kiindulva, majd Parmenidész rendszerének
sajatsagossagait bemutatva - annak a folyamatnak a

megragadasara torekszem, rnelynek'_k&vetkezményeként a
‘raciondlis, absztrakt mddon - megragadott  principium
szilkségszerfien- eltavolodik a plurdlis vildg jeienségeinek
sokféleségétsl, s végil! képtelen megadni e jelenségek
magyarazatat.

11



11, Xenophanész

Xenophanész filozéfiai értelmezésének legfébb problémaja
tanitasainak egymashoz valé viszonya, fontossagi sorrendje
a teljes életmﬁvﬁn belﬁl- A mal napig kérdéses annak
all. Gondolkodasanak-‘megltelese - attdl faggben, mely
tanitdsat tekintjik centrélis  helyzetdinek —, nagymértékben
valtozhat. Egyes nézetek szerint: Xenophanész eleai fogikaval
akart 'egy metafizikai tokéletességet megragadni, igy jutoft
el-a mozdulatian egy -istenség gondolatdhoz.. Masok:: a
természet © tanulmanyozasat, - megint: . masok - homéroszi
valldskritikdjat tekintik a kdzépponti ~tannak, < s abbdl
eredeztetik a t&bbi tanitast. A jelen dolgozat ¢élja; az idealis
tartalom ,evildgitdl” : vald:: eltdvolodasanak bemutatasa,
lehetdvé teszi Xenophanész filozéfidjdnak vizsgalatat anélkiil
is,” hogy: egyértelmiien’ alldst: foglalnank: valamely tanitdsat
centralis : motivumként  kiemeld~ elmélet mellett.”’- Mivel
azonban - filozéfidjdnak bemutatdsa szilkségképpen csak
valamilyen - sorrendben” - térténhet,- s Xenﬁphénész
életmiivében teolbgidja kétségteleniil fontos szérepet jatszik,
igy elemzésiinket Valldsi tanainak kifejtésével kezdjik.® - - -
Teoldgig- =* = -

Xenophanesz teoiogiaJanak leglériyegesebb- ]ellemZOJe a
hagyomanytol valé radikalis elszakadds,’s az ok, mely erre a
dintésre késztétte! A. homéroszi hagyomdny a vallds alapjat
képezte, ‘s lgy - egyben’ a gérog'ember- mindennapjainak,

s Vizsgélédasunk sorén mindvégig figyelembe kell venniink azt a tényt, hogy
Xenophanész és Parmenidész végss, tokéletes entitisa sok szempontbdl nem
feleltethetd meg egymasnak. Ez Xenophandsznal egy istenség,
Parmenidésznél viszont az egyetlen szubsrtancidlis létez. A hangsulyos,
kbzbs momentumn inkdbb a hétkdznapi vildgtapasztalattét vald eltavolodas
tendenciajaban, s ezaltal tanitdsaik kdvetkezményeinek elfogadhatatlannak
tdnd, meghbkkentd voltaban keresendd.
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vildagképének aerincét alkotta. Ezen- vallds alapjanak, a
homéroszi istenek létének megkérddjelezése® komoly
kovetkezményekkel jart, hiszen a vildgnézet gybkeres
megviltozdsat eredményezhette. A hagyomanyos vallas
isteneinek tamaddsa ,két oldalrél” tértént: immoralitasuk
illetve antropomort természetik feldt. :

Az istenek immoralis viselkedése ket viszonyban is
megnyilvanul. Egyfeldl az istenek erkdlcstelend) viselkednek
egymdassal, masrészt az emberekkel. Xenophanész
feltehetdleg ez utdbbival szemben viseltetett ellenérzéssel.
Az ember esendd, gyakran immoralisan cselekvd lény. Hiba
lenne ezen emberi gyengeségekkel az isteneket is felruhazni.
Ezen észrevételrdl tantiskodik az aldbbi toredék:

~Rékent isteneinkre Homérosz Hészioddsszal
minden olyant, ami gancs vagy szégyen az emberi nemnél:
lopni, paraznalkodni s amellett csalni is egymast.”

_ Xenophanész  felismerte, hogy az istenek
immoralitdsa nem csupan kovetkezetlen ,belevetités”,
hanem veszély forrdsa is lehet. Az isteni erkdlcstelenség
képes lehet az emberi immoralitds legitimacidjara is. Ugy
tinik, hogy Xenophanész tartott attdl, hogy az emberek
utdnozhatjdk az isteneket, s igy az Istenekrdl szdl6
torténetek felbujték lehetnek. Azonban valészin(itlen, hogy
egy antik gbrdg utdnozni merte volna az isteneket.
Mindebbdi. arra kévetkeztethetiink, hogy valami torés
dlthatott be a hagyomanyos valldsban. Az istenek
tekintélyének  cstkkenése valés  tdrsadalmi  veszélyt
jelenthetett. Eszerint a vallaskritika az isteni tekintély

# Hiba lenne azonban Xenophanész valldskritikdjat ateizmusra valb
torekvésként értelmezni. ) : :
? fr. 11, Sextus Empiricus adv. math. IX 193 -
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visszaallitasdt célozhatta®. E gondolatmenet viszont
feltételezi, hogy Xenophanész tudatdban lehetett vallas és
moralitds szoros dsszefiiggésének, annak, hogy a hit
targyanak megreformalasaval egylttal az emberi moralitds is
Uj alapokra helyez6dhet. A hit 0j targyanak igy
szikségképpen kilgnbdznie kel moralitasat illetfen az
embertsl. A gyenge, ingadozd moralitdsi emberrel szemben
megjelenik a :szildrd erkélcsl, isteni tikéletesség, E
tokéletesség egyben peldaképil szolgalhat a hivd. szamara,
masrészt athidalhatatlan szakadékot teremt az emberi és az
isteni rnoralltés kbzott.- Do
Xenophanesz |stenknt|ka]anak masik f§ jellemz8je a
homéroszi istenek antropomorf  jellege’ ellen - intézett
tdmadas: A homéroszi isteneket emberi formaval
rendelkezdnek képzelték el, s ember természettel ruhaztik
fel- Gket. Xenophanész. zsenidlisan ravilagitott arra, - hogy
semmi okunk sincsen. az isteneknek antropomoirf jelleget
tulajdonitani, egy adott rasszhoz (sajat rasszunkhoz)
tartozonak - képzeini, hiszen: ez embercsoportonként
kiitnbdzd -+ jellegzetességekkel - rendetkezd - isteneket
eredményezrie, ami elfogadhatatlan, abszurd gondolat: -
a negernek fekete s Iaposorru <az isten> / a thrakoknal
ime kekszemu, rot. w2 : ‘

- ' E tiredék ujszerli, antropolégiai megkézelitésmodrdl
tandskodik: Az istenek antropomorf jellege egy lényegesebb
problémat- Is- felvet:- Ha az  isteneknek - emberi - kiils&t
tulajdonitunk, akkor az istenit az emberitd) figgdvé tesszik.

ties B

¥ Ez Mopyorédi Emese meglehetfsen Ujnak szémitd gondolata, Az elmélet
kifejtését Id. részletesebben in. Mogyorodi Emese: Kolophéni Xenophanés
teclégiaja &s a gbrdg - moralfilozdfiat reilexlé kezdetei (Doktori
disszertacid) kézirat B

9 fr. 16, Alexandriai Xelemen strom.VII 22, 1
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‘Ezéltal megint csak cstkken az isteni hatélom, tekintély,
mely valldsi, trsadalmi valsdghoz vezethet. ( Mint arra mar
fentebb utaltunk, valészinGsithetd, hogy éppen egy ilyen
valsdg idézhette .el§ a homéroszi istenek jellemzSinek
fellilbiralasat.) A hagyomany tekintélye nem korldtozhatja
mindenhatéan a gondolkodas ‘igazsagat, s ha az istenek
emberi formajara, -antropomort jellemzéire nem talalunk
elégséges alapot, ha a racié nem erfsiti meg azt, akkor el
kell - vetniink ezt az elképzelést. Xenophanész. a
gondolatmenatet a  végsSkig tovdbbvive jut el
konklizidjdhoz, = miszerint az istennek emberalakot
tuléjdonl'tani szubjektiv  aktus, Gnkényes ,belevetités”,
melyet nem erdsit meg az értelem szava, és ekkeppen akar
annyi istennek kellene léteznie, ahdny slme gondolja el azt.
Az istenképzet-alkotds szubjektiv mivoltanak szemléletes
peéldaja azon gondolatkisérlet, mely szerint amennyiben az
allatok is meg tudnak alkotni sajat istenképiket, vigy azokK is
mindannyian sajat képlkre . (sajat fa]uknak megfeielSen)
alkotnak meg azokat:

,,Am ha a I6nak, 6kornek, oroszidnnak keze volna,
s festeni tudna keziik, s vele azt tennék, mit az ember,
akkor a 16 is a l6ra, 6kér meg Gkérre hasonlon
mintazna meg az isteneket, testilk meg olyannak
alkotna, amilyen format épp énmaga hordoz,™?

Xenophanész teolégidja nem &l meg a. puszta
negativ kritika szintjén. Istenének természetérSl pozitiv
leirdst is ad. A kritika két alapvet§ mozzanata (az isten az
emberrel ellentétben sohasem cselekszik immoralisan, s az
istennek antropor_norf jelleget tulajdonitani - csupan. a

9§, 15, Alexandriai Kelemen strom, V 109, 3
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kévetkezetlen emberi gondolkodds terméke,  az isten
valéjaban nem antropomorf) eltdvoloddst eredményezett
ember és isten kézétt. A Moira rendelkezése szerint fennalld
emberek-istenek kézétt tatongd - szakadék (az ember
halandé, az istenek &rokké élnek) Xenophanész kritikdja
folytan tovabb szélesedik, istene természetének kifejtése
folytan pedig az az ember szdmara athidathatatianna valik.

Az eqy istenséq
Xenophanész - Parmenidésztl eltérSen nem  a priori

dedukciéval, hanem. a homéroszi- istenkép - negativ
kritikdjéval, az istenhit és moralitds védelmében alkotta meg
az Egy-et. A megalkotds tényének ismeretelméleti tanitisa
sem mond ellent, a fr. 34 ugyanis azt nem allitja, hogy nem
lehetiink : bizonyosak * egy- hiedelem -téves  voltaban. . Akdar
metafizikai,: akar moralis, tokéletességet akart létrehozni, ez
nem valtoztat azon a tényen, hogy ezzel a Iépésével nivelte
. (metafizikal, ontoldgial vagy moralis értelemben) ember és
isten egymastdél vald tavolsdgat, A relativ emberivel szemben
megjelenik az abszolit isteni képzete, mely kettdsség
ismeretelméletében realizalodik legradikalisabb formaban,

- Meg kell jegyezniink azonban, hogy Xenophanészna!
az abszolit-relativ - szétvaldsa .'még Korantsem ~ olyan
radikalis, mint ahogy. az Parmenidésznél jelenik .meg. A
xenophanészi egy: istenség egyarant rendelkezik: testi, és
értelmi 'jellemzﬁkkel is. Az istehség ugyan ,,..a halandéknak
formara - sem; ' észre se masa"!, mégis ezaltal- tésttel_ és
értelemmel kell rendelkeznie: Ennyiben tehit megdrizte az
emberhez vald hasonldsigat. Talan az antik dondolkodasnak
ezen a fokdn egy pusztdn metafizikal, téren és id8n toh
létezd - elgondoldsa - még - tllsagosan 'pro_blgmatikusnék

1 §r, 23, Alexandriai Kelemen strom. V 109, 3 .~
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bizonyulhatott. Az alak és az értelem kilénbségén til a
térbeli létezés egy Ujabb preblémat von maga utan: a
mozgas problémajat. A szintelen mozgd, valtozd kozmosz
sokasdgdval szemben jelenik meg a mozdulatlan, valtozatlan
istenség:

~Egy $ ugyanctt marad O - mit sem mozdulva - drokksn,-
s Ossze se fér vele az, hogy majd ide, majd oda menjen,
{(hanem) féradalom nélk{il réz mindent gondolatdval."?

A mozgds idegen ezen istentdl, és tulajdonképpen
nincs is rd szitksége, hiszen gondolatainak segitségével
mozgat, anélkil, hogy énmagdnak mozognia kellene. Isten
kapcsolata a vildggal tehadt a gondolkodason keresztil
nyitvanul meg. Ez egyben eredményezi isten vilag feletti
mindenhatésdgat (hiszen gondolataval'® mindent raz)
Amennyiben az isteni hatds gondolati jellegii, igy az ember
szdmdra (ki legfeljebb is csak a hatdst, az okozatot -
ismerheti) 6rékké rejtélyes, megfejthetetlen. Az isteni
abszolitum tovabbi lényegi jegyeit tadrgyalja a kdvetkezd
téredék is: '

~Egészében It és egészében ért és egészében hall is."*

Xenophandsz ezen isteni jellemz8khéz taldn a
homéroszi istenek tulajdonsagainak negdldsaval jutott el,
azonban a homéroszi istenek’ egylk 6 Jeliegzetessege éppen
antropomorf jelleglikben aflt. Igy mondhatjuk az ember

12 fr 26 ds 25, Szimplikiosz in phys. P. 23, 11. 20 Diels

1 A kdzvetlen fizikai rahatdssal vald irdnyitds ehhez képest abszurdnak
tlinhet. Egy testtel rendelkezd isten nem tudna egy idfben a kozmosz minden
létez8jére hatast gyakorolnl.

* Fr, 24, Sextus Empiricus adv. math. IX 144
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tulajdonsagainak, érzéki  képességeinek  ellentéteként
jelennek meg az isteni tutajdonsagok.

Parmenidész rendszerével elientétben itt még nem
értékelbdott le teljesen a tapasztalat megismerésben
betsitétt szerepe, (Kérdéses lehet ugyan az is, hogy
Xenophanész istenénél beszélhetiink-e egyaltalan
megismerésrél. - Példaul amennyiben - elfogadjuk
Teophrasztosz ért'e-lmezését, - és . az- ei_:w istenséget
azonositjuk a kezmosz egészével. Ebben az esetben nehezen
lehetne megismerésril beszélni, hiszen - isten a mindenség
lévén - a megismerés-viszonyban nem lenne targy, csupan
megismer6’ alany. ' Teophrasztosz ;- nézetét  azonban
fenntartasokkal kell kezelniink. Az eliene felhozhatd legfébb
ellenérv: hogyan lehetne azonos egy mozdulatlan isten a
‘sziintelenill  mozgé  kozmosz® egészével?)* Erdemes
megvizsgalni, vajon az ,egészében érzékelds” csupan: az
emberi - empirikus’ megismerd képesség végletekig térténd
fokozasa, tehat mennyiségi tébblet, vagy e teljesség egyben
nagyfok(t mindségi tokéletességet, tékéletes megismereést is
biztosit-e. Xenophanész- Ugy tarthatta, hogy az emberi
megismerés tékéletlen, relativ volta az érzékszervek és az
értelem végességébdl ered. Ezt bizonyitja ismereteiméleti
tanitasa is. AZ istenség viszont ,egészében ért”, értelme a
teljességet ragadja meg. A tokéletes értelem, s annak helyes
hasznéalata Parmenidész szamdara mar elegendd a belatashoz,
Xenophanesz ------ !, legfébb- Iétezéje’-’-.,rlrei'zonban ST értelmi
tevekenysegen kiviil érzékel is. : W - '

“» 7 Nem kivanjuk - azt. sugallni,” hogy Xenophanesz az
érzékelést - ezen antropomorf jellegzetességet - mint isten
tevékenységét ,meghagyva”.. hibat vétett egy . tokéletes
istenkép megformalasu kisériete - soran. Ez csak 'abban az
esetben lehetne- felrohato amennylben egy metafizikai
tokéletesség létrehozasa volt a célja, ' Azonban kétséges,
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hogy rendelkezett-e efféle tokéletesség-fogalommal, s. hogy
valdban ez lett volna a célja. Valészinlibb, hogy egy teoldgiai
tokéletességet akart megragadni, melynek metafizikai
tokéletessége csupan masodlagos jelentdsséggel . bir.
AlaptézisOnk szempontjabol leginkabb az isten (az emberivel
szemben alkotott) tokéletessége a dontd. motivum a
xenophanészi teclégiaban. Az emberi és isteni megismerés,
ember és igazsag viszonya azonban a - legnagyobb
kontrasztot ismeretelméletében mutatja. ’

Ismeretelmélet

Xenophanész ismeretelmélete latszélag alaassa a minden
mas tanitdsdban megfogalmazott tartalom adekvéatsagat,
SzkepszisrSl tantskodd kélteménye az embert iatszélag
drokre elvalasztja mindenfajta biztos tudas megszerzésének
lehetéségétdl: ) :

~Egyetlen ember sem tud semmi bizonyosat és senki
sem lesz / tudas birtokosa az istenekkel és azzal kapcsolat-
ban, amit a dolgok dsszességérél mondok: / mert ha vélet-,
leniil ki is mondana a leginkabb teljes (igazsagot), / 6 maga
akkor sem ismeri azt; hisz mindenre ratelepszik a latszat."*®

Xenophanész ezen - dolgozatunk szempontjabdl
taldn legjelentdsebb - téredéke, mely egyben jelentheti a
filozofia és a tudomany végét is, a teljes szkepszisrél
tandskodik. Joggal meriilhet fel azonban a kérdés: Egy
_embef, aki tagadja minden emberi bizonyossagnak még a
lehet8ségét is, milyen jogon jelenthet ki barmit?'® Ez az érv

15 fr, 34, Sextus Empiricus adv. Math. VII 49, 110 )
¥ Amennyiben véleményét csupdn a valdszinlibb, a legvaldszinibb
véleményként kivanja feltfintetni, ugy viszont mdr rendelkeznie kellene az
abszolit fgazsdg tuddsdval, hiszen csak ehhez képest megitélhetd egy
_vélemény legvaldszindbb volta. -
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alddshatja - maganak - a - szkeptikus kijelentésnek az
igazsagtartalmat. is. (A kijelentés univerzalitdsa vonatkozik
magara a kijelentésre is.) A ,semmiben nincs bizonyossag”
kijelentés - amennyiben igazsagot akar allitani - ellentmond
dnmaganak, ezért hamis...-. . - : e

A - kijelentés - 3llitdsdnak. iszigoniségét azonban
valamiennyire feloldjak a kévetkezs téredeékek:

fr. 35: ,Legyenek vélve ezek; az igaziakra hasonlék.'?
fr. 18: ,...csak kutatds altal le! idGvel jobbra az ember.'®

B masodik téredék a Kutatds: eredményességével
kecsegtet. Ennek oka csakis az lehet, hogy valdésadgunk (mely
latszat) és az igazi valdsag hasonld, E hasonldsdg alapjan
tehetlnk: kijelentéseket, de tudatdban kell lennink annak,
hogy kijelentésiink csak a latszat-valdsagra vonatkozhat: fgy
akar univerzalis kijelentéseket is tehetiink, akar ,joslataink”
be is igazolédhatnak, de”mégsem fogja determindini.dket a
valésdg.*®- Ennek: oka: a- vildgot- csak’ relativ mivoltdban
tudjuk szemléini. Az° emberek” @' relativitds *;csapdajaban”
érzékelnek; "gondolkodnak. = Eméllett érvel Xenophanész
kbvetkazd téredékében: - DR

*,Sargaszinli mézet ha nem adna elébik az isten,
edemzubbnek velnek ok a fuget w20

e - IR PV

v Plutarkhosz quaas't Conv. IX 7 746 B .o .
¥ &atobaicsz anth. 1 8, 2 I
** Ha eddig még egyszer sem fordult ela, hogy nem kelt fel a nap, tehetek egy
olyan univerzilis kijelentést, miszerint minden “elkbvetkezends reggelen fel
fog keini a nap - s bar Iehetségu, hogy & jbvdben allitdsomnalk megfelelSen
tﬁrténnek a dolgok - még:s ugy kell ezt 3 kuelentest tennem, hogy tisztaban
légyek vele; nem ° lehetek blzonyos e’ kljelentés ﬁrok valtozatlan
szikségszer] igazsagaban, - © - 7 tneo

2 fr, 38, Hérddianosz mon. lex, p. 41, 5 Lentz
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Soha sem lehetiink bizonyosak abban, hogy a lehetd
legédesebb dolgot késtoltuk meg, s anndl nem [étezhet még
édesebb, Soha sem lehet tudasunk a valbésdg egészérdl,
sajat ,valdsdgunkat’ az @ltatlunk megismert valdsag-
particidékbél épitjiik - fel, Ki kell hangsilyozni, hogy ettdl
fliggetleniil még ,miikédhetnek” eiméleteink a gyakorlatban.
Ennek. tudatdban kovetkeztetett pl. Xenophanész par
megk&vesedett kagyldbdl arra, hogy egykor az egész fdidet
viz boritotta (Hippoliitosz ref. 1.14, 5-6)%t.

Xenophanész a latszat”™ fogalméat az igazira®
hasonidként hatdrozta meg, utat nyitva ezzel - bar elég sziik
utat — az emberi ‘igazsdgkeresés’ lehetbségének, még akor
is, ha ezen ‘igazsdg’' helyességét c¢sak a  gyakorlat
igazolhatja. A latszat azonban a valdsdggal nem azonos
(realitas) szinten helyezkedik el, a vélekedés pedig csak erds
fenntartisokkal tarthaté barminemil tuddsnak. (Ha el is
érjlik az igazsagot, akkor sincsen fogalmunk réla, ez viszont
a nem tudas egy formaja.) Xenophanész rendszere kivaléan
alkalmas a ' tovabbfejlesztésre, ami ezen elmélet totalis
radikalizalodasat eredményezte Parmenidész filozéfidjaban,

# Kilsnbs pontja Xenophanész rendszerének természetfilozéfidja. Szdmos
filozofial djitdsa ellenére naiv elmélete - mely szerint minden foldbsl és vizb6l
keletkezik - visszatérnl latszik a milétoszl kozmolégidkhoz. Jelen koncepcidnk
szamara leginkabb a kozmosz keletkezeden volta, és a plurdlls vildg dolgainak
keletkezése kozbtt fenndllé ellentét a hangsilyos. Ez - Xenophanész tébb mas
tanitdséval egyltt - akdr a parmenidészl kettSs vildg” elfképeként is
felfoghatd. ’ '
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iI1. Parmenidész
Az Igazsag felé vezetd

Az. igazsdg felé vezet§ Gt Parmenidésznél valdban egy
utazds, ahogyan azt hexameter-kblteménye bevezeté'Jében
irja (fr. 1, Sextus Empiricus adv. math. VII 3); Az istennéhéz
vezetd utat a ,tudé” férfi jada, s e jelz6 joggal tiinhet
problematikusnak. Ha valéban tudd a férfi; akkor nem jarna
a tudds Gtjat. A jelzd vagy ironikus felhanggal értend8, vagy
vonatkozhat a rnegszerzendo tudas tisztan a priori voltara
|522 TR ETLE DL U ST et ey =y

- Parmenidész LAltja” teljesen kilénbézik Xenophanész
gondolatmenetetol,- s bizonyos: mértékben valasz s arra.
Xenophanész: konklUziéja szerint az empirikis - vizsgalodas
médszerével csak a latszat-valdsdgor “belll- maradhatunk.
Parmienidész valasza erre ez lehietne: Amennyiben ez igy van
{s ezt neki is el kellett: ismiernie), akkor ‘vizsgalédasunkban
meil8zni* kell - minden “a  posteriori,” empirikus; indukcion
alapulé feltévést: Meg kell keresni, hody';mi marad™ ezeket
kizdrva, amib8l kiindulva elérhetlink .célunkhoz, az igazi
Valdsdghoz, a valodi Létez6hdz. Parmenidész elméletének
legnagyobb Jjitésa, hogy nem pusztan a kutatandé tirgyat
vizsgdlja, hanem magdt a - kutatas. folyamatat is. A
vizsgdlandé targyrél semmit sem tudhatunk, mégis
feltérképezhetjiik azt, hogy milyennek kell lennie ahhoz,
hogy egydltalin meg lehessen ismerni, érdemes legyen
elindulni a kutatas Gtjan.

ap szuksegszeru igazségok valamlkeppen sajat elmenkbnl szannaznak azt
fejezik ki; aminek flennie kel AX™ érzékek- ezzel ellentétben csak arrol
tudésitanak, ami van.
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Afr, 2- bt=.-n23 a gbrig Ietlge jogikai jellemz8ibé! vezeti
le a vizsgdlandé targy szlkségszerld jellemzit, - E
jellemzdkkel szilkségképpen rendelkeznie kell a targynak,
hogy egyaltaldn kutathatd legyen:

1. A" tirgynak ' szilkségképpen Iéteznie kell, hogy
_ elgondolhassuk, hogy valamit allithassunk réla. (Ez a Ietlge
egzusztenmalls olvasatabol kovetke2|k )

2. A térgynak szikségszeren kel tulajdonsagaival
rendelkeznie. {Ez a |étige predikativ olvasatabdl kovetkezik.)

A ,van” (gan kivil azonban egy masik Ot is
elgondolhatg, tehat egy masik Gt is Iétezik: a nem létezd, a
Semmi kutatasa Ehhez az thoz tartozﬂc mindazon dolgok-
kul;atasa, me!yek nem felelnek meg a fenti ket
kﬁvete!ménynek. A ‘Semmi kutatisa nem vezethet
bizonyossaghoz, hiszen a kutatas targya nincs 8sszhangban
a megismerd értelemmel, A bizonyossag &svényén kell
glindulni, és teljes mértékben el kell hatéroiédni a ‘mésik
attol’. A két Ot teljes mértékben kizérja egymast, azonban az
emberek mégsem. hozzdk meg a kutatds megkezdéséhez
szlikséges kritikal déntést, nem kilsnbéztetik meg a I&tezbt
a nem létez6tdl, s igy .tanacstalansag kormanyozza
'kebiilkben a tévelygd gondofkoddst™, s nem szerezhetik
meg a bizonyossagot.

Parmenidész rendkiviil elutasité az érzékeléssel, az
érzéki megismerés adekvét voltdval szemben. Rendszere
melléz minden er_np'irikus jelleget, az érzéki megismerést
nem tartja igazsdgra vezetSnek, és egyenesen felszélit: Ne
hasznalj ,,célta_lan szemet vagy értelmetien zajjal teli fllet és

3 proklesz in 7im. vol. 1, p. 345, 18 Diels (1-2. sor)
Szimplikiosz in phys. p- 116, 28 Diels (3-8. sor)
2 fr. 6 Szimplikiosz in phys. p. 117, 5-6
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nyelvet™>! Tisztan  deduktiv. rendszere nem tir, hogy
barmely érzéki latszat-igazsagot (pl. pluralitds, valtozas,..)
valddi igazsagként fogjunk fel.

A kutatandé targynak meg kell felelnie a fent emlitett
két = kdvetelménynek. De az elgondolhaté, kimondhatd,
tulajdonsagaikkal szilkségszeriien létezd dolgoknak iatszélag
oridsi kére van. Az alaptéziseket ,kibontva” azonban sikerdl
egyre redukainia a valoban létezék szémat.

A pa e | Eqv” .

XEnophanesz egy ,,kuls"" a hagyomanyon alapulo rendszert
(Homerosz, Heszu)dosz |stenV|Iagat) wzsgalt fetll, _igy
alkotva meg sa]at lstenkepet Parmenldesz vnszont csak éajat
rendszeren belul mozoghat ‘csak azt klfe]tve Juthat eI a
Letezohoz A Semml nemletezeset posztulélva elotunnek a
Letezo fo attnbutumal. ’_ e

1. Ke!etkezetlen, pusztulhatatlan’s. ha valami keletkezett,
akkor az valamikor nem volt, viszont a nemlétez6b6l nem
keletkezhet Iétezé'., {(Ahogyan . létezGbdl. sem.. keletkezhet
nemlétezd.) - )
2. Egy és folytonos”: az elézd pont az ldobell Ietezest mar
tagadta igy valésziniileg. térbeli - egységre;- folytonossagra
gondolhatunk. E szerint a Létez6 azonos :a valdsag
egészével: - ’ : & S v

3: Valtozatlan?®: - a Létez8 ném” "rendelk'ezik" “azzal a
lehetoseggel hogy mas’ Iegyen bnmagatol " & valtozas
valosaganak elfogadasaval a dolgoknak egyes tula]donsagal

B Pr. 7, Sextus Empiricus adv. math, VII 114 {A mondat mésik lehetséges
értelmezése szerint csupan a .céltalan®, nem megfelelGen haszm‘ﬂt
érzékszervek segitségével torténd meglsmerést utazija el.)

% |d. fr. 8, 5-21, SzimplikiosZ in phys. p. 78, 5 és p.145, 5 Biels

14, fr. 8, 22-25, Szimplikiosz in phys. p. 144, 29 Diels

2 |d, fr, 8, 26-31, Szimplikiosz in phys, p. 145, 27 Diels -
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keletkeznének { a semmibdl ), masok pedig pusztulndnak (-a”
semmibe ), ellentmondva ezzel az 1. pont allitdsanak.

4. Teljes, befejezett®: ha a Létez - létezésre és igy-
létezésre '~ determindlt, akkor nem lehet hianyos, igy
tokéletlen sem. ’ o -
' Tébbszér haszhilja Parmenidész a ,széls6 hatar”
kifejezést, s a ,jélkerekitett gémb~-liasoniat is azt a gyandt
erfsitheti, hogy Parmenidész valds, hatarolt = térbeli
kiterjedést tulajdonit Létezjének.  Ellenérvként -
mégjegyezhetﬁ, hogy ha gémbként fogta fel a LétezGt, akkor
el kellett volna fogadnia, hogy a gémbon kivil (resség van.
Nemn hiszem, hogy ez az ellenérv elkerllte volna
Parmenidész figyelmét. Lehetséges, hogy Zéndn. és
Melisszosz el6tt fel sem fogtak a végtelen fogalmét, s a
gbmb-hasonlat csak a Létezd tbkéletességére, a ,szélsd
hatdr” pedig determinaltsagéra utal, '

A Létezd definidldsa utdan Parmenidész az emberi
vélekedések kritikajara tér at. Tisztdn a priori megragadott
Létezéje sziges ellentétben A&ll az érzékelés Altal
megragadhatd létezSkkel, Egy olyan vilagkép, melyben nem
létezik valtozas, pluralitds, keletkezés érthetetlen " és
elfogadhatatian a tapasztalds vildgaban. Jogot formélhat-e
kizarélagossagra egy olyan igazsdg, mely a priori
érvényesnek tinik ugyan, mégis Osszeegyeztethetetlen a
szémunkra megjelend - viléggal, h'lely " hétkéznapi
tapasztalatunk teljes feliilbiralasara szolit fel?

®1d. fr. 8, 32-49, Szimplikiosz in phys. p. 146, 5 Diels
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Létezd és létezik 30 .

Parmenidész - filozdfidjaban  végérvényesen  szétvilik
egymasto! elmélet és gyakorlat. Az elméleti sikon igaz
Létezbt céfoljdk az érzékelds, tapasztalat sikjdn adott
létezék, s forditva. Ha elfogadjuk a Létezd kizarélagos
igazsagat, akkor nem tudjuk. magyarazni a mozgast, nem
tudunk_a vildgra reflektaini, s6t, még beszélni sem. (Még
Parmenidész hexameter-kélteményének ,igazsdg-részében”
is.-helyet kellett kapnia a pluralitasnak,. mikor is az istennd
igy fogalmaz: a kutatasnak két litja létezik. ) .

. Fényre . és . E]re alapozott kozmologlaja is- azt
bizonyitja, - hogy ha a: korulottunk lévg vilagot. akarjuk
tanulményozni, - akkor -szlikségképpen el kell fordulnunk a
Letezd tedridjatol,.s a iétezbket (a pluralis,- valtozd, mozgd
»jelenségeket”) kell wzsgalnunk A létezdk szigorian vett
értelemben nem léteznek, .azonban elgondolhatdk, ezért nem
létez6knek sem nevezhetdk. A valoség tehat Parrnen:desznel
radikdlis moédon: kettévalik elméleti .. tokéletességre, a
Létezbre és a Létezd- tulajdonsdgaival nem _rendelkezd,
tapasztalati - jelentOségl- iétezdkre, jelenségekre. A létezdk
vildga, megfeleltethetd. a- xenophanészi latszat-valésagnak,
melynek... igazsagait... nem... determinalja . a... valdsdg,.. de
amelyben mégis tehetlnk (kénytelenek - vagyunk-: tenni)
kijelentése_ket.; ;Tehetiink: kijelentéseket, -de: tudnunk - kell,
hogy-.azok nem lehetnek. a priori- érvényliek, . 8rék
szlikségszer(ségek.3t-« - SOOI

3 A Létezd (nagy kezdSbetilvel) a parmenidészi szubsztancialis valdsagot, a
létezfk (kis kezddbetdvel) a jelenség-valosdg ‘ontikusan adott’ épitSkoveit

jeldlik.
31 )4 pelda emre a fizikdban az &rdk érvénylnek hitt newtoni rendszert felvaitg

einsteini rendszer, Egyetlen <tapasztalat|> tudomanyos rendszer sem tehet
kizérdlagos érvényl. -

25



IV, A megoldésra vard probléma®?

Tézistink szerint a probléma - igazsag, bizonyossag, valdsag
radikalis elvdlasa az emberi tapasztalat szférdjtol -, mely
Xenophanész teoldgidjdban és ismereteiméletében jelent
meg Oj formajdban, kiindulé: alapul szolgalhatott
Parmenidész szamdra, ki a megismerés szigori vizsgalataval
megalkotta ,két vilag” elméletét. Az egyetlen létezd igazsaga
azonban a tudomény, a filozéfia végét, ezek
sziikségtelenségét vonhatja maga utan. Az elmélet igazsaga
ellentétbe keriilt hétkdznapi tapasztalatunk: ,igazsagaval”,
természetes meggyO8zO8déseinkkel. Az ész ezen - tiszta
igazsaga nem volt képes elszamolni az érzékek igazsdgaval.
Parmenidész kblteményében az istennd harmadik igérete a
latszat érvényesiilése okdnak magyarazata volt, a vélasszal
" azonban az istennd adés maradt. A latszat-vildg elveszitette
ontologiai realitdsit, azonban annak kérdése " honnan
szarmazik a latszat, ha egydltaldn nem all mbgotte ontolGgiai-
realitds, megvalaszolatlan marad. '

A Parmenidész utani gondolkoddk nem keriilhették
meg a tiszta deduktiv elemzéssel megalkotott iétezé és
vilagtapasztalatunk valéssdga kontrasztjanak problémajat. A
zénéni paradoxonokat kénnyen lehet a parmenidészi
rendszer  kihivasaira adott valaszként  értelmezni,
Fennmaradt antinémiaiban zsenialis médon, a priori fogikaval
LZavarja __6ssze" a jozan észt, megmutatva, hogy .egy
filozbfiai tétel szdmara nem végzetes az az ellenvetés, hogy

32 A probléma hatéstbrténet! attekintésében a parmenidészi kihivasra” adott
vélaszokb6l ragadunk ki nélény jelentSs példat, E tekintetben Parmenidész
Xenophanésszal szembenl ,prioritésa” azzal indokolhatd, hogy - véleményem
szerint ~ az elébbi rendszerében jelenik meg a jelen probiéma a
legnylilvénvalobb, legtisztabban kidolgozott formdban.
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ténylegesen vagy latszélag abszurd konklizibra vezet”33,

Empedoklész Parmenidész filozofiajaban radikalis
episztemolégiai - kihivast- latott, s céljaul. tizte ki az
érzékszervek, az érzéki megismerés ,rehabilitalasat”.: Az
érzékszervek hasznalatat - allitja - hiba teljes. mértékben
elvetni, ~. hiszen -~ megfeleld  haszndlatuk a = dolgok
megismeréséhez vezethet. Az eurdpai filozéfiatbrténet egyik
legmeghatarozébb - alakjénak; ~Platénnak ontolégidja - is
felfoghatd: a parmenidészi kihivasra- adott . vélasz
kisérletként:. az  abszolit 1ét és az abszoldt nemlét egymast
kizaro kettGssége helyett- a ‘kllonbdz8" idedjat bevezetve
prébalja- az érzéki vildgot egyfajta- relativ. nemlétként, a
iétezGre hasonléként elhelyezni. Platént kévetSen a filozéfia
a szenzibilis' és' idedlis vilag. egymashoz. vald viszonyanak
kikerUlhetetlen- problemaJat egyre differencidltabb formaban
kisérelte meg klfe]tenl P ok :

G, s Kirk, 3. E. Raven, M. Schoﬁeld' A preszokratlkus f'lnzofusnk
" (404.0.) :
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