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,Ne bizzatok a hercegekben”

A Habsburg Monarchia és a szerbiai Milan Obrenovi¢ 1881-1885*

A szerbiai Milan Obrenovi¢ért nehéz lelkesiilni. Magas intelligenciaval rendelkezett, azon-
ban sériilt személyiség volt, amit egy szétesett sziil6i haz, félbemaradt oktatés és az eredmé-
nyezett, hogy 1868-ban alig tizennégy éves tinédzserként emelték a hercegség maganyos
méltosigaba.' Milan — ha ez a helyes kifejezés — 6nelégiilt, 6nsajnalo, kétszind fiatalemberré
érett, aki kifejezetten kedvelte az ivast, a szerencsejatékot és az 6romlanyokat, hajlamos volt
arra, hogy rossz néven vegye hatalméanak korlatozasat, igy temperamentumat tekintve alkal-
matlan volt arra, hogy egy olyan paraszti tirsadalom alkotmanyos uralkodéja legyen, amely
a gazdasagi elmaradottsaga ellenére az 1880-as évekre valddi tomegpolitikara és a politikai
participaciora épiilG rendszert alakitott ki.> S ami még rosszabb, Milan gy{ilolte Szerbiat (,ce
foutre pays”) és a szerbeket, hozzajuk viszonyitva nyugati és civilizalt embernek tartotta ma-
gat, és arra vagyott, hogy barhol mashol élhessen, csak ne Belgradban.3

Mégis ez az éretlen és problematikus uralkod6 volt a kulcsfiguraja annak a politikai és
gazdasagi ellenérzésnek, amelyet a Habsburg Monarchia allamférfiai az (jonnan fiigget-
lenné valt Szerbiara kényszeritettek 1881-ben. Az 1880—1881-es vasiiti, kereskedelmi és 4l-
lategészségiligyi szerz6désekkel és mindenekelStt az 1881. junius 28-i titkos politikai szerz6-
déssel, amelyrél Milan személyesen targyalt, és amelyért személyes garanciat vallalt, Szerbia
szatellitdllamma valt, gazdasagi joléte az osztrak-magyar piact6l fiiggott, s onallé kiilpoliti-
kai irAnyvonalat gyakorlatilag nem folytathatott. A titkos szerz&dés IV. cikke kozismert mo-
don kimondta: ,,az Ausztria—Magyarorszaggal vald elGzetes megegyezés nélkiil Szerbia nem
folytat targyalasokat és nem kot politikai szerz6dést mas kormanyokkal”.#

* A fordités a kovetkez6 kiadés alapjan késziilt: ‘Put Not Your Trust in Princes’: The Habsburg Mon-
archy and Milan Obrenovié of Serbia 1881—1885. Canadian Slavonic Papers / Revue Canadienne
des Slavistes, vol. 56. (2014) No. 3-4. 201—-237.

Milan unokatestvére, Mihailo Obrenovi¢ (1860—1868) meggyilkol4sa utan keriilt a hercegi mélt6-
sagra egy régensség iranyitasa alatt, és 1873-ban valt nagykortava. 1882-ben felvette a Szerbia kira-
lya cimet. Milan uralkod4sanak altalanos jellemzgirdl az egyik legjobb munka: Jovanovié: Viada
Milana Obrenoviéa, i. m.; tovabba lasd: Petrovich: A History of Modern Serbia, i. m.

Stokes: Politics without Development, 2—3.; Milannak a belgradi diploméciai testiilettel elGszere-
tettel folytatott éjszakaba nytl6 szerencsejaték dsszejoveteleirdl 1asd: Khevenhiiller (Belgrad) levele
Kéalnokyhoz, 1882. januar 19. HHSA PAXIX/16.

Heinrich von Haymerle béard, osztrak-magyar kiiligyminiszter feljegyzései a szerb herceggel folyta-
tott beszélgetésrol, 1881. szeptember 13. HHSA, PA 1/456-1, V-8; Hamann: Kronprinz Rudolf, 284.
Szovetségi szerz6dés Ausztria—Magyarorszag és Szerbia kozott, 1881. junius 16/28. Kozli: Pribram:
The Secret Treaties, 1. 53. A szerz6dések szerkezetérdl altalaban lasd: Pribram: Milan IV. von Ser-
bien, 111. 464—494.; Hauptmann: Osterreich—Ungarns Werben, 122—249.; Amour: Like the Lord
Lieutenant, 305—342.
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Bar ezt az ellendrzési rendszert Heinrich von Haymerle baré kiilligyminiszter (1879—
1881) hivatali ideje alatt véglegesitették, valdjaban két magyar allamférfi szellemi gyermeke
volt: grof Andrassy Gyulaé, a korabbi magyar miniszterelnoké (1867—1871) és kozos kiiliigy-
miniszteré (1871—1879), valamint Kéllay Bénié, aki politikus, diplomata volt, a szerb szerzé-
dések megkotésének idején az osztrak-magyar kiiliigyminisztérium allando6 osztalyf6noke,
a titkos szerz6dés f6 tervezdje. Az 1880—1881-ben megkotott szerz6dési rendszer valgjaban
betetGzte Andrassy és Kallay 1867-t6l, a kiegyezést6l kezdve folytatott torekvését, hogy be-
folyast gyakoroljanak a Monarchia Szerbiaval kapesolatos politikdjara, mivel Szerbiat mind-
ketten potencialis fenyegetésnek tekintették a Monarchiara és Magyarorszagra nézve, felté-
telezve, hogy az fogékony lehet az orosz panszlav manipulaciora, illetve képes lehet aldasni
a Monarchia délszlav lakossaganak lojalitasat.5 Rdadasul azutan, hogy a Monarchia az 1878-
as berlini kongresszust kovetGen megszallta Bosznia-Hercegovinat, amelyet éppen azért
szerzett meg, hogy ezt az oszmén tartomanyt tavol tartsa Szerbiat6l, mind Bécsnek, mind
Budapestnek még tobb oka volt arra, hogy ellendrizni akarja Szerbiat. S valoban, a titkos
szerz6dés I1. cikkelye arra kotelezte a szerb kormanyokat, hogy a Habsburgok boszniai ural-
maval kapcsolatban mindenféle kritikat elfojtsanak a szerbiai allampolgarok kérében.®

A titkos szerz6dés kettGs értelemben is paradox jellegii volt. El6szor is, titkos volt. Az
osztrak-magyar oldalon csak I. Ferenc Jozsef csaszar, a kiiliigyminiszter, az osztalyf6nok,
a Monarchia belgradi nagykovete és tisztviselGk kivalasztott sziik kore tudott a szerzédés 1é-
tezésér6l, s hogy ez igy is maradjon, minden olyan dokumentumot, amely akar csak utalt a
szerzGdésre, évtizedekig egy szigordan titkos aktaban ériztek.” A szerb oldalon csak Milan,
Cedomilj Mijatovié¢ kiiliigyminiszter, aki Milan nevében aléirta a szerzédést, valamint — a
szerz6dés alairasa utdn — Milan Piroéanac miniszterelnok és Milutin GaraSanin beliigymi-
niszter voltak beavatva.® Ennek kovetkeztében a szerbiai politikai partok és a kozvélemény
évekig értetlentil allt a szerb korménynak kiilpolitikai iigyekben — kiilonésen az Ausztria—
Magyarorszaggal vald kapcsolatokat érint6 kérdésekben — tanusitott tartézkod6 magatar-
tasa el6tt. Az 1880-as években és azon til is szakadék tatongott a Habsburg Monarchiat ha-
gyomanyosan a szerb nemzeti érdekek ellenségének tekintd szerb nép és az Obrenovié¢-di-
nasztia kozott.?

Masodszor, a titkos szerzddés, valamint a Monarchia 4ltal 1880—1881-ben Szerbia felett
kiépitett politikai és gazdasagi ellenérzés egészének garanciaja maga Milan herceg volt, ké-
s6bb kiralyként is.’® De Milan, hogy nyersen fogalmazzunk, alkalmatlan eszk6z volt egy ilyen

5 Atorténet részletes vizsgélatat 1asd: Amour: Apple of Discord, i. m.

¢ Pribram: The Secret Treaties, 1. 51.

7 A szerzédéssel kapcesolatos 6sszes dokumentum, beleértve annak 1889-es megujitasat is, egyetlen

dobozban talalhat6. HHSA PA I-456-1/2. A belgradi osztrak-magyar kovet, Herbert bar titokban

tartotta a szerzGdést sajat kovetségi személyzete el6tt, és szabadsagra kiildte Gket, amig a ratifikacios

okiratokat ki nem cserélték. Herbert levele Kéllayhoz, 1881. jalius 12. HHSA PA I-456-1, V2.

Pirocanac és Garasanin azonnal lemondott, amikor értesiilt a szerz&désrél, és csak azutan maradtak

hivatalukban, hogy a IV. cikk Gjraértelmezésérél targyaltak, ami Szerbidnak némi mozgésteret biz-

tositott a kiilpolitika terén. Ezt a ,,Piro¢anac-nyilatkozatot” azonban azonnal semmissé tette az, hogy

Milan {6 minisztere tudta nélkiil 1881. oktober 24-én személyes garanciat vallalt arra, hogy az oszt-

rdk-magyar iranyitasnak alarendelik magukat. Pribram: The Secret Treaties, 1. 59.; Amour: Like

the Lord Lieutenant, 337—340.

9 Jovanovié¢: Vlada Milana Obrenoviéa, I1. 65—66.; Petrovich: A History of Modern Serbia, I1. 412—
415.; Vucinich: Serbia between East and West, 172—174.

o Bridge: From Sadowa to Sarajevo, 123. ,A nehézséget az jelentette, hogy a szerzédés, s6t Ausztria—
Magyarorszag egész szerbiai helyzete Milan hercegen allt vagy bukott.”
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kényes feladatra, és mar joval az 1880-as évek vége el6tt fajdalmasan nyilvanvalova valt,
hogy esztelenség a Monarchia bizalméat belé vetni.

Egy korabbi tanulmanyban nyomon kovettiik azt a folyamatot, amelynek soran az oszt-
rak-magyar politikai dontéshozok 1868 és 1881 kozott bizalmi emberiikként kivalasztottak
a szerb uralkodot." Ez a ,,személyi politika” nagyon is magyar termék volt. Bar az alkotmany
szerint a kiilpolitika Ferenc Jozsef és valasztott kiiliigyminisztere hataskorébe tartozott,
Andrassy — partfogoltja, Kallay révén, aki 1868 és 1875 kozott osztrak-magyar konzul volt
Belgradban — a kiegyezés megkotésének pillanatatol kezdve hatarozott befolyast gyakorolt a
Szerbiaval szemben folytatott politikara. 1871 utan, amikor Andrassy lett a kiiliigyminiszter,
ez a magyar befolyas nyiltta valt, és egyre nyilvidnval6bba a Milan Obrenoviéra val6 tamasz-
kodas is. Mire Milan 1873-ban nagykorava valt, Andrassy és Kallay meg volt gy6z6dve arrdl,
hogy a hercegen keresztiil lehet a legkényelmesebben ellenérzést gyakorolni Szerbia felett.
A meggy6z6dés gyokereit azonban homaly fedi, hiszen mindketten, kiilonosen Kallay ekkor
mar j6l ismerte Milant, &m magyar nemesként, ugy tlinik, feltételezték, hogy az uralkodot
alattval6i mindig engedelmesen kovetik.'

Milannal az volt a probléma, hogy osztrakbarat hajlamaival egyaltalin nem reprezentélta
honfitarsait; ellenkezbleg, az er6s6d6 tomegpolitizalas és nacionalizmus koraban ismert sze-
mélyes hajlamaival 6sszelitkdzésbe kertiilt a szerb kézvéleménnyel. Raadasul bar minden al-
kalommal hangot adott a Habsburg Monarchidhoz fiiz6d6 lojalitisdnak, az 1880-as években
mind belpolitikai, mind kiilpolitikai téren képtelennek bizonyult arra, hogy tavol tartsa ma-
gat a konfliktusoktdl. A titkos szerzddés megkotését kovets nyole év soran a Monarchia tobb-
szor is kénytelen volt meginni annak levét, hogy Milanra tAmaszkodott Szerbia iranyitasa
érdekében, ami végiil 1889 méarciusiban Milan lemondésaban csticsosodott ki.

E tanulmany érvelése szerint a Monarchia szerbiai politikijanak alapvetd kivitelezhetet-
lensége mar a titkos szerz6dés alairasa el6tt is nyilvanval volt, de 1885 végére tagadhatat-
lanna valt. Tovabba egyértelmd, hogy e politika mozgatérugbdja magyar hatterd volt, még
akkor is, ha hivatalos végrehajt6ja 1881 utan a német Gustav Kalnoky grof volt. Szerbia el-
lendrzése és nemzetépitési programjanak akadalyozasa a Habsburg hatalomgyakorlas ha-
gyomanyos eleme volt; de az 1867 utani magyar szerepvallalas mogott, amely az 1880—1881-
es szerzGdésben érte el tetGpontjat, egyfajta magyar imperializmus-p6tlék (surrogate impe-
rialism) htzodott, amelynek keretében Magyarorszag a dualizmus védernydje alatt bizto-
sitotta sajat érdekeit a Duna-medencében, ahogy azt Andrassy és Kallay értelmezte.'3 Erde-
mes megjegyezni, hogy Haymerle 1881 oktoberében bekovetkezett haldla és Kalnoky no-
vemberi kiiliigyminiszteri kinevezése kozotti rovid interregnum idején Kallay volt az, aki a
vezet6i székben iilt, mégpedig abban a dont6 idészakban, amikor Milan személyesen garan-
ciat adott Szerbia alarendelésére a Monarchianak.

Kallay, az iranyitds eme épitményének f6 tervezGje 1882-ben osztrak-magyar kozos
pénziigyminiszter lett, és ezzel 6 felelt Bosznia igazgatisaért; a kovetkez6 két évtizedben a

' Amour: Like the Lord Lieutenant, kiilonGsen 340—342.

2 Amour: Apple of Discord, 262., 263—265.; a kiilpolitikaval kapcsolatos alkotményos helyzetrél 1867
utén lasd: Eisenmann: Le compromise austro-hongrois, 594—595.; Bridge: From Sadowa to Sara-
Jjevo, 13—19.; Galantai: A Habsburg-Monarchia alkonya, 96—100., 230.; Rumpler: Die rechtlich-
organisatorischen und sozialen Rahmenbedingungen, 41—45., 45—46.

3 A magyar imperializmusr6l 1asd: Dan: Kdllay Béni és a magyar imperializmus, 222—224.; Okey:
A Trio of Hungarian Balkanists, 241., 257—259.; Palotds Emil bemutatja nemcsak egyes magyarok,
hanem az egymast kovet6 magyar kormanyok hozzajarulasat is a Monarchia balkéni politikajanak
alakuldsihoz. Az osztrak, valamint a magyar kormanyok kezdeti el6feltevéseit e tekintetben lasd
Palotéas: Machtpolitik und Wirtschaftsinteressen, 20—24.
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tartomanyt a Habsburg uralom kirakatava tette, annak ellenére, hogy ez nyilvinvaléan sér-
tette a szerb, s6t a boszniai horvat és muszlim érzékenységet is.'# Kallay arra is talalt idét,
hogy 1883-ban a Magyar Tudomanyos Akadémiahoz intézett tinnepi beszédében leirja, hogy
Magyarorszagnak mint a Nyugat és Kelet kozotti kozvetitének, s a magyaroknak mint kul-
tarnépnek kotelessége, s6t joga van a nyugati kormanyzasi és civilizaciés normakat eljuttatni
a Balkan ,civilizalatlan” népeihez.'>

Mindekdozben a Szerbiaval fenntartott kapcsolatok iranyitasa Kalnoky kezében maradt,
aki 1895-ig toltotte be tisztségét. Kalnoky 1880-as években szerzett tapasztalatai elkeseritGek
voltak, és az évtized kozepére meggy6z6dott arrdl, hogy puszta dbrand, hogy a Monarchia
»személyi politikaja” révén ellendrzés alatt tarthatja Szerbiat. A valésdgban Szerbiat nem le-
hetett az uralkodd személyén keresztiil iranyitani, kiillonésen nem, ha ez az uralkod6 Milan
Obrenovié-féle személyiség volt. A szerb politikaval kapcsolatos magyar megkozelitést, me-
lyet Andrassy 1885 novemberében Gjult er6vel megfogalmazott, Kalnoky hallgatolagosan el-
utasitotta, s vilagossa tette, hogy inkabb egyszeri hatalmi politikara tdimaszkodik, az er6sebb
fél jogara, hogy diktaljon a gyengébbnek. Megkozelitésének hallgatolagos elfogadasa ezen a
ponton jelezte, hogy a Monarchia szerb politikajaban finom elmozdulas kovetkezett be. Kal-
noky mindazonaltal ragaszkodott a titkos szerz6déshez, az osztrak—szerb kapcsolat diszfunk-
cionalis szimbdlumahoz, és 1889-ben — bosszlisdgara és jobb belatasa ellenére — tovabbi 6t
évre meghosszabbitotta a szerz6dést.

*

Kalnokynak nem voltak illizi6i a Monarchia és Szerbia viszonyanak természetét illetGen, és
ez a szokimondd, velesziiletetten Gszinte katonabdl lett diplomata nem idegenkedett attol
sem, hogy nevén nevezze a dolgokat. A balkani prioritisokat még szentpétervari kovetként
1880-ban §szintén értékelve, hangstlyozta, hogy ,,délkeleten a politikai hatalmunk sarok-
pontja Belgrad”.'® K4lnoky 6sztonds konzervativként meg volt gy6zédve arrél, hogy a Mo-
narchia biztonsagit a Németorszaggal val6 szovetség szolgalja a legjobban, de az is, hogy
elkeriilje a nyilt konfrontaciét Oroszorszaggal, amellyel haborit vivni katasztrofalis lenne
Ausztria—Magyarorszag szamara.'” Bar Kalnoky, mint Ferenc J6zsef hivatalnoka, soha nem
tudott teljes szivvel csatlakozni Otto von Bismarck német kancellar elgondolasahoz, aki sze-
rint a Balkénon a stabilitast az osztrak-magyar és az orosz befolyasi szférara osztés biztosit-
hatja, Bismarckhoz hasonléan hitt a hdrom ’északi udvar’ kozétti rendszeres konzultacio és
egyetértés fontossagaban. Kalnoky készsége arra, hogy félaton talalkozzon az oroszokkal,
mikozben hatarozottan ellenall Ausztria—Magyarorszag nyugat-balkani érdekei indokolat-
lan megsértésének, végiil kivaltotta az Andrassyhoz hasonld, megrogzott ruszofobok gyanak-
vasat, valamint Ferenc Jozsef feleségének, Erzsébetnek és fianak, Rudolfnak, a tronérokos-

4 Sugar: Industrialization of Bosnia-Hercegovina, 201—202.; Krajlaci¢: Kalajev rezim u Bosni i Her-
cegovini, 61-69.; Okey: Taming Balkan Nationalism, 57.

Kallay: Magyarorszag a kelet és a nyugot hatdran, 67—69.; Laveleye: The Balkan Peninsula, 16—
17.; a budapesti brit konzul kissé megdcbbent beszdmoldja a beszédrél, Phipps levele Elliothoz,
1883. méajus 22. PRO FO 7/1057.; egy modern értékelés: Krajlac¢ié: Kalajev reZim u Bosni i Herce-
govini, 68-73.

16 Kalnoky levele Haymerléhez, 1880. szeptember 7. HHSA PA XL (Interna)/333 (Kallay hagyaték), I;
idézi tobbek kozott Hauptmann: Osterreich—Ungarns Werben, 203.

Friedjung: Graf Gustav von Kalnoky, 332—333., 334.; Rutkowski: Gustav Graf von Kalnoky, 105—
106.; Bridge: From Sadowa to Sarajevo, 126.; Rauscher: Zwischen Berlin und St. Petersburg, 21—
23.
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nek az éles ellenszenvét.'® A hangnem- és a hangstlyokbeli kiilonbségek ellenére azonban
soha nem volt kétséges, hogy Kalnoky felfogasa szerint Szerbia szilardan a Monarchia érdek-
szférajaba tartozik, és minden eszkozzel ott kell tartani. Ahogy 1880-ban irta: ,Csak akkor
birtokolhatjuk teljesen biztosan Bosznit és annak részeit, ha Szerbiat, barmilyen eszk6zzel
is, a befolyasunk ala rendeltiik, vagy még inkabb, ha mi parancsolunk ott.”*?

A probléma az eszkozokkel volt. Attdl a pillanattél kezdve, hogy Kalnoky atvette a kiil-
ligyminiszteri tisztséget, egyik szerbiai valsdgot a masik utan kellett kezelnie, amelyek tobb-
ségét Milan szeszélyes viselkedése idézett el§. Ha a diplomacia részben a személyes kémian
mulik, akkor nincs két személyiség, aki kevésbé illene Gssze, mint 6k ketten: az egyik oldalon
a derék, lelkiismeretes és meglehetGsen komor morva arisztokrata katonatiszt, a masikon
pedig a kiralyi divatfi csirkefogb archetipusa. Mégis Milan volt Szerbia felkent uralkodéja,
Kalnoky pedig ra volt szorulva, és valoban udvariasan és tapintatosan kellett bannia vele.

A Monarchia diplomaciai képviselGje Belgradban 1881 végét6l Rudolf von Khevenhiiller
grof, aki Kalnoky képviselGjeként elényokkel, de hatranyokkal is rendelkezett. Elég hirhedt
volt kicsapongasairdl ahhoz, hogy késébb a ,,csdkos” (l'embrassadeur) csifnevet kapja, sok
szempontbol alkalmas volt arra, hogy Milan ziillott udvaraba keriiljon, bar még 6 is agy ta-
lalta, hogy a Milan altal annyira kedvelt, egész éjszakékat igénybe vev szerencsejatékok, ha
alloképességét nem is, de pénztarcajat megterhelték.>® M4s tekintetben Khevenhiiller tilsa-
gosan szokimondd és impulziv személyiség volt, amivel batoritotta Milan tekintélyelvii vo-
nésait, és nemigen probalta leplezni, hogy a Monarchia Milanra alarendelt eszkozként te-
kint. Milan pedig egyre inkabb ra lett utalva Khevenbhiiller tanacsaira és erkolcsi tAmogata-
sara. Amint arrdl a brit nagykovet 1882 juniusaban beszamolt, Milan belpolitikai kérdések-
ben Khevenhiillerrel ,gyakran konzultélt, és a jellemébdl, a hangoztatott véleményébdl
itélve, aligha kétlem, hogy ha kikérik a tanacsat, hésies gyogymodot javasol. Ugy gondolja
(ahogy 6 maga mondta nekem az6ta, hogy elkezdtem irni ezt a kdzleményt), hogy az ellen-
z€kkel val6 banasmod egyetlen eszkioze a »gumibot«.”** Ugyanezen forréas szerint Kheven-
hiiller azzal dicsekedett, hogy az osztrak-magyar kovetség tigynokhalézatanak koszonhetGen
sJjobban értesiilt arrdl, hogy mi torténik az orszagban, mint maga a szerb kormény”.>* S az
1880-as évek egyik dontd pillanataban, mint latni fogjuk, Khevenhiiller vitathatatlanul
dont6 szerepet jatszott abban, hogy a Milan uralkodasa katasztrofaba torkollott.

Egy szempontbdl a titkos szerzédés elGnyokkel jart Bécs szamara 1882. janudr—marciu-
sédban, amikor a Monarchia Bosznia-Hercegovinaban lazadéssal nézett szembe. A ldzadés
kivalto oka az volt, hogy katonai szolgélatra probaltak kotelezni a lakosségot, melynek musz-
lim része még mindig nem békiilt meg a Habsburg-uralommal, és amelynek szerb és horvat
részét kordbban soha nem kotelezték ilyenre; a lazadast némi nehézséggel leverték, s Ferenc
Jozsef tigy dontott, hogy a szerencsétlen kozos pénziigyminisztert, Bosznia f6 adminisztrato-

8 Andrassy levele Ferenc Jozsefhez, 1885. november 24. HHSA Kabinettsarchiv, Geheimakten 19, ff.
141-157.; Bridge: From Sadowa to Sarajevo, 142.; Hamann: Elisabeth: Kaiserin wider Willen,
521-529.; Hamann: Kronprinz Rudolf, 286—300.

9 Kélnoky levele Haymerléhez, 1880. szeptember 7. HHSA, PA XL (Interna)/333 (Kéllay hagyaték),
I. E szakasz meglehet6sen elnagyolt forditasat kozli: Wank: Foreign Policy, 44.; &m Wank hivatko-
zasa nem az eredeti dokumentumra vonatkozik.

20 Khevenhiiller levele Kalnokyhoz, 1882. januér 19. HHSA, PA XIX/16.

2 Locock levele Granville-hez, 1882. junius 14. PRO FO 105/33, no. 110. bizalmas; idézi Jelavich: Tsa-

rist Russia and Balkan, 187.

Locock levele Granville-hez, 1882. februar 28., PRO, FO 105/32, no. 28. bizalmas; idézi: Jelavich:

Tsarist Russia and Balkan, 187.; Khevenhiiller levele Kalnokyhoz, 1885. majus 3. HHSA PA XIX/19,

no. 39A-B, bizalmas
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rét, Szlavy Jozsefet a magyar és a délszlav iigyek elismert szakértGjével, Kallay Bénivel valtja
fel.>3 Amig azonban a harcok folytak, a szerbiai kormanyzat tartotta magat a titkos szerz6dés
feltételeihez: néhany kivételtdl eltekintve a szerb sajtéban nem volt szabad biralni az oszt-
rak-magyar intézkedéseket, a szerb nemzetgytilésben nem hangozhatott el elitélé kijelentés,
és természetesen nem engedték, hogy a felkelGk anyagi tamogatasa atcsorogjon Kelet-Bosz-
nia és a fejedelemség kozotti hataron.*4 A boszniai helyzettel és Szerbia Ausztria—Magyaror-
szagnak val6 alarendeltségével kapcsolatos elégedetlenséget azonban kevésbé volt konny(i
elhallgattatni vidéken. Amikor méjusban a nyugat-szerbiai UZicében Milan talélkozott egy
boszniai osztrak-magyar tdbornokkal, zavarba jott, mivel a helyi Radikalis Part altal kihe-
lyezett tablak fogadtik, amelyek hirdették: ,Bosznia és Hercegovina miénk kell legyen”.?s

Hoénapokkal a boszniai felkelés leverése utan, az el6bb Kalnokyval, majd Khevenhiillerrel
folytatott egymast kovetd megbeszéléseken Milan teljesen Gszinte volt, amikor tagadta, hogy
barmilyen tekintetben érdeklédne Bosznia irant, és azon véleményének adott hangot, hogy
»Szerbia szdmara Bosznia birtoklasa csak végzetes lehet”. Szerbia soha nem lenne képes
uralni ezt a ,nehezen korméanyozhatd orszagot”, és a kisérlet ,minden bizonnyal tonkre-
tenné” magat Szerbiat.?® Szeptemberben azutdn Khevenhiiller elétt megismételte Milan,
hogy Bosznia ,til nehéz szerzemény lenne szimunkra, és Szerbiat egy évszazaddal vissza-
vetné”. Milan azonban azzal is tisztdban volt, hogy honfitarsai, koztiik sajat miniszterelnoke,
masként gondolkodnak, a szerbek 4ltalaban tovabbra is ,szerb” foldnek tekintik Boszniét,
s ,az osztrak-magyar baratsag nem népszer( Szerbidban”. Arrol tajékoztatta Khevenhiillert,
hogy hozza eljutott bizalmas informaciok szerint az egész szerb kabinet, azt gondolvan, hogy
Ausztria—Magyarorszag Bosznia annexidjara késziil, nem sokkal korabban megallapodott
abban, hogy ez esetben testiiletileg lemondanak, hogy demonstraljak, a Habsburg Monar-
chiaval val6 baratsag nem kovetelheti meg ,,a szerb nemzet sziikséges és jogos torekvéseinek”
feladasat. Marpedig Piro¢anac miniszterelnok alternativaja — mutatott ra Milan — a még na-
cionalistabb és oroszbarat korabbi kormanyzo, Jovan Ristié volt. Milan biztositotta Kheven-
hiillert, hogy idegenkedik Risti¢t6l, nem fogadna el miniszterelnoknek, mert az ,,tonkretenné
az Ausztria—Magyarorszaggal kotott paktumomat”. Szerbia azonban, tette hozz4, ,nagyon
demokratikus orszag”, és Milan tudja, hogy kicsi a taimogatottsaga. A Ferenc Jozsef csaszar-
nak tett igéretét be fogja tartani, zarta Milan a ra jellemz6 patosszal, de ,Ofelségének tudnia
kell, hogy ez a tronomba keriilhet”.?”

Amikor a boszniai felkelés kitort, Mildnnak egészen masfajta kinos helyzettel kellett
szembenéznie, ami szintén illusztralta, hogy milyen gyakorlati nehézségekbe iitk6zott a Mo-
narchiaval valé szoros szovetség titokban tartasa. Az 1880-1881-es szerz6dés részeként
Szerbia véllalta, hogy harom éven beliil befejezi a Bécs és Konstantinapoly kozotti vasttvonal

23 A Hercegovinabol kiindul6 felkelés eredetér6l részletes beszamol6t lasd: Kapidzié: Hercegovacki
ustanak, 89—94.; Jelavich: The Revolt in Bosnia-Hercegovina, 420—436.; Sugar: Industrialization,
48-49.; Donia: Islam under the Double Eagle, 33.; Okey: Taming Balkan Nationalism, 52—53. Kal-
layt 1882. jinius 4-én k6z6s pénziigyminiszterré nevezték ki.

24 KapidZi¢: Hercegovacki ustanak, 285—286.; Stokes: Politics without Development, 237.; Kheven-

hiiller (Belgrad) levele Kalnokyhoz, 1882. januér 20. #5A-B titkos, HHSA PA X1./209, Liasse VIII.

Stokes: Politics as Development, 241—-242., 369., 101. jegyzet, idézi Locock levelét Granville-hez,

1882. majus 4. PRO FO 105/32, no. 87.

Kalnoky feljegyzései a szerb kirallyal folytatott megbeszélésrél (Aufzeichnungen iiber eine Unterre-

dung mit dem Ko6nig von Serbien), 1882. augusztus 14. HHSA PA XIX/16.

Khevenbhiiller grofnak a szerb kirallyal folytatott beszélgetésének vazlata (Esquisse d’'un entretien

du Comte Khevenhiiller avec Sa Majesté le Roi de Serbien), 1882. szeptember 11. HHSA PA 1/456-

1,V/33.
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Szerbiara esé szakaszat, ez azonban egy olyan, nagyrészt agrarjelleg(, t6keszegény gazdasag
szamara, mint Szerbia, terhes kotelezettségvallalas volt, amelynek veszélyeit jol tiikrozi,
hogy Jovan Risti¢ kormanya milyen nehézségekkel tudta elfogadtatni a vasiti torvényjavas-
latot a parlamenttel 1880-ban.?® 1881-ben a Habsburg Monarchia nyom4séra, amely meg
akarta nyitni a Balkant az osztrak-magyar arucikkek el6tt, a szerb kormany szerz6dést kotott
az Union Générale francia bankkal, amelyet 18778-ban alapitott Eugene Bontoux, aki eredeti
vagyonat a Habsburg Monarchia vastthal6zatanak kiépitésével szerezte. Bontoux kiilonésen
Kozép-Magyarorszag, Trieszt és az Adria 6sszekottetésével foglalkozott, és az 1860-as évek-
t6l kezdve gy népszerisitette Magyarorszagot, mint olyan orszagot, amely képes lenne
egész Eurdpa gabonasziikségletét kielégiteni, ha 6sszekottetésben allna a kiilvilaggal; amint
1861-ben bejelentette: ,Magyarorszag szerepe Eurdpa altalanos élelmezésében most kezd6-
dik.”*® Bontoux — propagandacikkeinek tantibizonysaga szerint — meg volt gy6z6dve arrol
is, hogy a Habsburg Monarchia a Balkan potencidlis ,,megtjit6ja”, kiilonosen, ha sikeriilne
0sszekotni az égei-tengeri Szalonikivel.3° Az Union Générale igy jol illeszkedett a Monarchia,
de a magyar korméany nyugat-balkani regionalis hegemoniarol sz6tt almaiba is. Az osztrak
Siidbahn korabbi igazgatbjaként Bontoux elfogadhat6 volt Bécs szdmara; és a Monarchia
ellenGrzését az egész szerbiai vasuti projekt felett tovabb erésitette a Bontoux és az osztrak
Linderbank kozotti titkos megéllapodas, amelynek értelmében a bank harminc szazalékos
részesedéssel rendelkezett a majdani vasutvonalban.3' A vastt szerbiai szakaszanak épitése
1881 nyaran megkezd6dott.

Milan és a szerbek szerencsétlenségére az Union Générale a 19. szazadi pénziigyi cs6d
Klasszikus esetének bizonyult, amely Emile Zola A pénz (L'Argent, 1891) cimii regényének
alapanyagul is szolgélt: a talterhelt és alultékésitett bank 1882 januarjaban 55 milli6 frank
hiadnnyal cs6dbe ment. Bontoux-t letart6ztattak, és tobb honapot toltott bortonben, kézben
pedig hitelezGi kovetelték a szerb korménynak kolesonadott pénzt.3*

A belgradi ,Bontoux-iigy” azonnal kellemetlen kovetkezményekkel jart. Mint Kheven-
hiiller februar 2-an jelentette, a szerb kormanynak mintegy negyvenmilli6 frankja volt le-
kotve az Union Générale-ban, és gy tiint, hogy a bank felszamolasakor az egészet el fogja
vesziteni. Bontoux ugyan garantalta, hogy Szerbia pénze tokéletes biztonsagban van, a mi-
niszterek ,halalra rémiiltek”, és ,az egész kormanygépezetet megbénitotta a terror”.33 Volt is
r& okuk, hiszen hamarosan kideriilt, hogy Mijatovi¢ pénziigyminiszter Milan jévihagyéasaval,
de minisztertarsai tudta nélkiil irta al4 azokat a kotvényeket, amelyekkel Szerbia mintegy
35 600 000 dinarra kotelezte magat.3* Maga a megrogzott szerencsejatékos Milan is speku-
141t az Union Générale részvényeivel abban a reményben, hogy szép nyereségre tesz szert;

28 Jovanovié: Vlada Milana Obrenoviéa, I1. 30—31.; Petrovich: History of Modern Serbia, I1. 404—

405.; Stokes: Politics without Development, 170—172.; Amour: Like the Lord Lieutenant, 327—329.

A vastti egyezményt 1880. 4prilis 9-én irtdk ala, és majusban ratifikalta a szerbiai parlament.

Bontoux: La Hongrie et I'alimentation de I'Europe, i. m., idézi: Bouvier: Le krach de 'Union gé-

nérale, 10.

3° Bouvier: Le krach de I'Union générale, 10-11.

31 Jovanovié: Vlada Milana Obrenoviéa, 11. 93—95.; Petrovich: History of Modern Serbia, 11. 419—
420.

32 Jovanovi¢: Vlada Milana Obrenoviéa, I1. 130—134.; Zolardl 1asd Uo. 130. 1. jegyzet, Brown: A Life,

581-583., 618—620. Lasd még: Bouvier: Le krach de I'Union générale, 172., 178—185.; Petrovich:

History of Modern Serbia, 11. 421.; Mijatovich: The Memoirs of a Balkan Diplomatist, 255.

Khevenbhiiller levele Kalnokyhoz, 1882. februar 2. #11E, titkos, HHSA PA 1/456-1, V/28.

34 Stokes: Politics without Development, 236. Ebben az idGszakban egy dinar egy francia frank-nal
volt egyenl§. Petrovich: History of Modern Serbia, I1. 692.
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ehelyett mintegy 230 000 frankos személyes veszteséggel kellett szamolnia.3> Mijatovi¢ Pa-
rizsba sietett, hogy tiszt4zza az iigyet, és megprobélja megmenteni Szerbia letétjét.2® Kideriilt
azonban, hogy a miniszterek és Milan panikba esésének valodi oka az att6l vald félelem volt,
hogy a parlament felelGsségre vonja Gket az ligy kezeléséért: az a hir jarta, hogy a korméany
minisztereit, s6t Milant is megvesztegették, hogy Bontoux-nak itéljék oda az iizletet, és va-
16ban fennallt a lehet6sége annak, hogy a korméany belebukik az iigybe.3” S ebben az esetben
hogyan reagalna barmilyen j minisztérium, ha megtudné, hogy Szerbia titkos szerz§dést
kotott Ausztria—Magyarorszaggal? Hogyan lehetne megakadélyozni, hogy a szerzédés 1éte-
zése a nyilvanossag elé keriiljon?

A Bontoux-ligy mér koran ravilagitott a titkos szerz6dés alapvet6 abszurditasara. A Piro-
¢anac-kabinet a parlament haladé parti frakcidjat képviselte, mérsékelt, nyugatiasodé alkot-
manypartiakat, akik elfogadhatok voltak Milan szdmara, de akiket Risti¢ liberalisai és az 1j,
paraszti alapokon all6 Radikalis Part egyre inkabb timadott. Milan gytilolte Risticet, a felette
korébban atyaskod egykori régenst, a radikalisokat pedig veszélyes forradalmaroknak tar-
totta. Februar 2-an biztositotta Khevenhiillert, hogy semmiképpen sem fog a radikalisokkal
egyiitt korményozni, de az alternativa ebben az esetben Gj valasztasok és egy Risti¢-minisz-
térium lenne, és sem Milan, sem pedig — mint hangsilyozta — az osztrak-magyar kormany
nem bizhat Ristiében.3® Amikor Milan kijelentette az osztrdk-magyar nagykovetnek, hogy
eltokélten ragaszkodik Piroéanachoz és Garasaninhoz, elvrokonhoz sz6lt. A Habsburg Mo-
narchia ugyanilyen eltokélten tAmogatta a Piroéanac-minisztériumot, éppen azért, mert az
annak kozéppontjaban all6 miniszteri harmas — Piro¢anac, Gara$anin és Mijatovi¢ — voltak
az egyediili szerb politikusok, akik tudtak a titkos szerz&désrél. Egy kormanyvaltas, kiillono-
sen ha a kozismerten oroszbarat és osztrakgytilolg Risticet hozna vissza a hatalomba, veszé-
lyeztetné a Monarchia Szerbia feletti uralmét. ,Ismerem az emberemet”, mondta Milan Ris-
ticrél februar 18-an; orosz tamogatas nélkiil Risti¢ soha nem merte volna ilyen nyiltan biralni
Milan minisztereit. De ha hatalomra keriilne, azt nem lehetne t{irni, és Ausztria—Magyaror-
szagnak nem maradna mas valasztisa, mint megszallni Szerbiat: ,,Soha nem fog csendben
maradni. Moszkvaval és a panszlavokkal fog intrikalni, lazadast szit az Ondk oldalan, és el
fogja vesziteni az orszagot és a dinasztidmat.” Milan kijelentette Khevenhiillernek, hogy azon
a napon, amikor mar nem tudja betartani a titkos szerz6désben vallalt igéreteit, elhagyja
Szerbiat, ,,és azt tehetnek azzal, amit akarnak”.39

A valsag kettds kovetkezménnyel jart. ElGszor is, Kalnoky csendben megéllapodott a
francia kormannyal, hogy az osztrak Ldnderbank a nagyhatalmi Comptoir d'escompte de
Paris bankon keresztiil felvasarolja a szerb kormény kotelezvényeit.4® Mésodszor, Belgrad-
ban megsziiletett a dontés Szerbia kiralysagga nyilvanitasar6l, amit Milan és miniszterei

3

&

Khevenbhiiller levele Kalnokyhoz, 1882. februar 28. #25B, HHSA PA XIX/16.; Jovanovié: Vlada Mi-
lana Obrenoviéa, 11. 134.; Jaksié: Novéane nevolje kralja Milana, 210.; Petrovich: History of Mo-
dern Serbia, I1. 421.

36 Khevenhiiller levele Kalnokyhoz, 1882. februéar 2. #11E, titkos, HHSA PA 1/456-1, V/28.; Mijatovié
34 485 331 dinért kozol. Mijatovich: The Memoirs, 259.; Petrovich: History of Modern Serbia, I1.
421.; Stokes: Politics without Development, 235—236.

Mijatovich: Memoirs, 255-258., 259-260.; Jovanovié: Vlada Milana Obrenovica, 11. 134.; Jaksié:
Novcane nevolje Kralja Milana, 208.; Petrovich: History of Modern Serbia, I1. 421—22.

38 Khevenhiiller levele Kalnokyhoz, 1882. februar 2. #11E, titkos, HHSA PA 1/456-1, V/28.

39 Khevenhiiller levele Kalnokyhoz, 1882. februar 19. HHSA PA 1/456-1, V/29.

49 Khevenhiiller levele Kalnokyhoz, 1882. februar 19. HHSA PA 1/456-1, V/29.; Mijatovich: The Me-
moirs, 259.; Jovanovi¢: Vlada Milana Obrenoviéa, 11. 133.; Palotas: Machtpolitik und Wirtschafts-
interessen, 188.
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sietve keresztiilvittek, pusztan azért, hogy eltereljék a parlamenti képvisel6k és a szerb koz-
vélemény figyelmét a Bontoux-iigy altal nyilvanval6va tett pénziigyi inkompetenciarol. Kal-
noky a maga részérél egyértelmiivé tette, hogy timogatja a Piro¢anac-minisztérium megtar-
tasat.#* Mint Khevenhiiller februar végén beszamolt arrol, ha Milan nem tart ki szilardan, a
minisztérium 6sszeomlott volna, ,hogy ne mondjam, egérlyukba btjt volna”.#* Az 1881-es
titkos szerzGdés értelmében Ausztria—Magyarorszig vallalta, hogy tdmogatja a kiralysag ki-
kialtasat, bar annak diploméciai el6készitését nyugodtabbra tervezték. Milan azonban sze-
mélyesen Ferenc Jozsefhez fordult Khevenhiiller utjan, s kérte a Monarchia tAmogatéasat
arra az esetre, ha Oroszorszag ellenvetéseket tenne; miutan igéretet kapott erre, mércius 6-
an hivatalosan is kiadtak a proklamacio6t, és Ausztria—Magyarorszag volt az elsé nagyhata-
lom, amely elismerte az 6j kiralysagot.*3 Aprilis kozepére Khevenhiiller arrél szamolhatott
be, hogy a Piro¢anac-minisztérium pozici6ja ellenfeleivel szemben érezheten javult.++

A rovid tava nyereség ellenére a Pirocanac-kormény megtartasa, tekintettel a Bontoux-
fiaskoért viselt felelGsségre, de a kozvéleménnyel is dacolva, szamos negativ kovetkezmény-
nyel jart. A politikai ellenfeleikt6] érkezd heves biralatokra valaszul a Haladé Part vezet6i
egyre inkabb hajlottak autoriter eszk6zokre, ami nem volt idegen Milanto6l sem, tisztogata-
sokba kezdtek a hivatali apparatusban, korlatoztak a sajtoszabadsagot, pénzbirsaggal sujtot-
tak azokat az ellenzéki képviselGket, akik bojkottaltak a skupstina gytiléseit, hogy az ne le-
gyen hatarozatképes, lovasrenddrséget vetettek be a ,rend” fenntartasara, és ami a legna-
gyobb szenzacio, 1881 oktoberében onkényesen levaltottik a szerb ortodox egyhazf6t, Mi-
haly metropolitat, mert nyiltan szimpatizalt a liberalisokkal és Oroszorszaggal.*> Kiilonosen
Mihély elbocsatasat tekintették nemcsak Szerbiaban, hanem az ortodox Oroszorszagban is
az osztrak-magyar befolyas diadalanak, és az a tény, hogy Mihaly ut6djat, Teodosije Mraovié
archimandritat csak Ausztria—Magyarorszag szerb patriark4ja — osztrak-magyar foldon — ik-
tathatta be, és miutan Milan a t6bbi szerbiai piispokot is elbocsatotta, mert ellenezték ezt,
csak megerdsitette a képet az Ausztria—Magyarorszagnak alavetett Szerbi4rél.4® A Bontoux-
botrany tovabb rontotta az amigy is népszertitlen kormany és vele egylitt az uralkodé tekin-
télyét. Milan mégsem akart lemondani Piro¢anacrél, mert nem tudott.

A kormany népszertitlenségét nehéz volt figyelmen kiviil hagyni, amikor 1882 méjusédban
valasztiasokra keriilt sor. Annak ellenére, hogy Milan nyiltan partoskodott mellettiik, a Ha-
lad6 Part a megpalyazott helyek koziil csak 6t6t szerzett meg. Piroéanac, némi alkotmanyos
aggalyrol téve tanubizonysagot, ezt a bizalmatlansag jelének tekintve le akart mondani, de
Milan nem engedte. Ehelyett azt, hogy a Radikalis Part képvisel6i nem voltak hajlandok részt
venni a skupstina iilésén, lirligyként hasznélta fel 4j valasztasok kiirasara, s a kormany sze-
mérmetleniil figyelmen kiviil hagyta a kedvezétlen eredményeket, és egyszertien kinevezte

41 Kélnoky levele Khevenhiillerhez, 1882. februar 22. HHSA PA XIX/16, tavirat

42 Khevenhiiller levele Kalnokyhoz 1882. februar 28. HHSA PA 1/456-1, V/30.

43 Khevenhiiller levele Kalnokyhoz, 1882. januar 19. #4A-B, titkos. HHSA PA 1/456-1, V/27.; Kheven-
hiiller levele Kalnokyhoz, 1882. februér 27., tavirat (,nagyon siirgés”) HHSA PA XIX/16.; Kheven-
hiiller levele Kalnokyhoz, 1882. marcius 2., tavirat. HHSA PA XIX/16.; Piro¢anac levele Khevenhiil-
lerhez, 1882. februar 22./marcius 6. PA XIX/16.; Jovanovié: Viada Milana Obrenoviéa, 11. 135—
137.

44 Khevenhiiller levele Kalnokyhoz, 1882. aprilis 16. #46, titkos, HHSA PA 1/456-1, V/32.

45 Petrovich: History of Modern Serbia, 11. 422—423.

Herbert levele Kallayhoz, 1881. november 4., no. 103., Herbert levele Kallayhoz, 1881. november 7.,

no. 104., mindkett6 HHSA PA XIX/15.; Jelavich: Tsarist Russia and Balkan, 175—182.
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sajat jeloltjeit.#” Milan és miniszterei ismét csak azért itélték gy, hogy a valasztasi eredmé-
nyeken ilyen moédon atgazolhatnak, mert Bécs kifejezetten tAmogatta ezt az eljarast. Kalnoky
vildgoss4 tette Belgrad szamara, hogy az osztrakbarat halad6 partiakat kell preferalni az oszt-
rakgytilols radikalisokkal vagy Ristié¢ liberalisaival szemben.4®

Az 1882-es év hatralévl részében az ligyek nyugodt mederben folytak, de Milan Pi-
ro¢anac miniszterelnokségébe vetett bizalma megrendiilt. Amikor a radikalis szimpatizans
Jelena Markovié oktdber 23-4n merényletet kovetett el a kiraly ellen, a kormany ragaszko-
dott ahhoz, hogy a bir6sagokra kell hagyni a biintetSeljaras lefolytatasat.4® Milan szdmara,
akinek meggy6zGdése volt, hogy életét a voros forradalmérok folyamatosan veszélyeztetik,
s csak a tisztességes eljaras semmibevétele lehet elfogadhatd, annak az elhatarozasnak, hogy
ragaszkodjanak a torvény bettijéhez, arulas szaga volt, és ez Piro¢anaccal val6 kapcsolatanak
elhidegiilését okozta. Oktober végén Milan felfedte Khevenhiiller el6tt azt a reményét, hogy
a minisztériumot egy elfogadhat6 halad6 partiakbodl, példaul Garasaninboél és Mijatovicbol,
valamint Risti¢ liberalis hiveibdl all6 koalici6val vélthatja fel. Ha ez nem sikeriilne — vallotta
be Milan —, a hadsereget fogja felkérni, hogy tAmogassa 6t az alkotmany felfiiggesztésében,
Legyfajta allamcsiny [Staatsstreich] keretében”. A kiraly azonban szem el6tt tartotta az 1881-
es titkos szerz6désbdl ered6 kotelezettségeit: ,...oly annyira alavetette magat Ausztria—Ma-
gyarorszagnak, hogy anélkiil nem akart semmit sem tenni, hogy a k. u. k. kormany elétt el6-
zetesen ne fedte volna fel inditékait.”s°

Kalnoky november 12-i valasza Milan szempontjabol kedvezétlen volt. Miel6tt megigérte
volna az allamcsiny tAmogatasat annak minden, Szerbia belsg stabilitasara nézve el6re nem
lathat6 kovetkezményével egyiitt, Kalnoky tudni akarta, hogy maga Milan milyen hatast vél
elérni, miért tartja sziikségesnek, milyen ,eszkozok és személyek” allnak rendelkezésére an-
nak kiviteléhez, mi a végs6 cél, és mi kovetkezik azutan.5' Amint Khevenhiiller beszamolt
r6la, Milan nem volt igazan elégedett ezzel a valasszal, de a Monarchia tAmogatasanak nem
volt alternativaja, kénytelen volt elfogadni azt.>* Nem keriilt sor kiralyi puccsra, és a Pi-
ro¢anac-minisztérium még egy évig hivatalban maradt.

Hogy Szerbia gazdasagi alarendeltsége Ausztria—Magyarorszaggal szemben milyen ne-
hézségek elé allitotta a szerb kormanyokat, azt 1883 elejétdl jol lehetett 14tni, amikor a Pi-
ro¢anac-minisztérium megkezdte az 1880-as osztrak-szerb kereskedelmi szerz6désben el6-
irt szarvasmarha-0sszeiras (Viehkataster) kivitelezését. Szerbidnak az oszman Balkédnhoz
fliz6d6 torténelmi kapcsolatai kovetkeztében a Monarchidban a fert6z6 betegségeknek job-
ban kitettnek tekintették a szerb allatallomanyt, ezért a kereskedelmi szerzGdés, kiilonosen
pedig az 1880-as allategészségiigyi egyezmény feljogositotta az osztrak-magyar korményt a
hatar lezarasara, ha a szerb oldalon betegség gyanija meriil fel. Az é16 szarvasmarha és a ser-
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tés azonban Szerbia kevés exportcikke kozé tartozott, igy a ,,sertéspestis zdradékot” és a szer-

47 Schiessl levele Kalnokyhoz, 1882. jinius 4., no. 65 titkos; Khevenhiiller levele Kalnokyhoz, 1882.
junius 16., no. 70., mindkett6 HHSA PA XIX/16.

48 Kalnoky levele Schiesslhez, 1882. méjus 31., bizalmas. HHSA PA XIX/16.

49 Markovic¢ az 1877-es topolai 1dzadasban jatszott szerepéért kivégzett Jevrem Markovi¢ 6zvegye volt,
az § testvére pedig a szocialista Svetozar Markovi¢. Ugy tiinik, tette magéanyos akei6 volt, de aligha
volt kétséges, hogy a Radikalis Part nem gyaszolta volna Milan halalat. Az, hogy Markoviéot a vizs-

sz

lana Obrenoviéa, 11. 155-160., 167—168.; Petrovich: History of Modern Serbia, 1. 426—427.;
Stokes: Politics as Development, 259—260.

50 Khevenhiiller levele Kalnokyhoz, 1882. oktober 28., maganlevél. HHSA PA XIX/16 (Varia).

5! Kéalnoky levele Khevenhiillerhez, 1882. november 12. HHSA PA XIX/16 (Varia).

52 Khevenhiiller levele Kalnokyhoz, 1882. november 29. HHSA PA XIX/16 (Varia).

180



»Ne bizzatok a hercegekben” Hatarainkon tiil

zGdéses keret egyéb szabalyozb rendelkezéseit joggal tekintették a politikai ellenérzés eszko-
zének. Az a kovetelmény, hogy a szerb szarvasmarhékat Szerbia Romaniéval, az 4j Bulgari-
aval és magéaval az Oszmén Birodalommal k6z0s Gj hataraitol bizonyos tavolsagon beliil, ha
betegségtSl mentesnek mindsiilnek, meg kell billogozni, a kelet- és délkelet-szerbiai paraszt-
sag korében neheztelést és nyilt ellenallast valtott ki, amelyet 1883 folyaman erészakkal kel-
lett felszamolni. Mindekozben a Piro¢anac-minisztériumot elkeriilhetetleniil még inkabb az
osztrak-magyar befolyés puszta eszkozének tekintették.>3

1883 szeptemberében a haladd partiak végiil kénytelenek voltak ismét az urnakhoz ja-
rulni, és legnagyobb meglepetésiikre nagy vereséget szenvedtek az j Radikalis Parttal szem-
ben. A valasztast tobbek kozott a radikalisok osztrakellenes retorikéja jellemezte; ahogy a
radikalis lap, a Samouprava fogalmazott: ,Most meglatjuk, ki akar, ki mer Ferenc Jozsefre
szavazni.”>* Amikor szeptember 27-én 0Osszeiilt az 4j skupstina, a Halad6 Part a 176 {6s tes-
tiiletben egyértelmtien kisebbségben volt, mig a radikalisok mintegy hetven képviselGvel
messze a legnagyobb frakciot alkottak; a mintegy tucatnyi liberalissal koalicioban a radika-
lisok tlintek a nyilvanvald gyGztesnek.5> Milan azonban vérmérsékletébdl adédéan nem volt
hajland¢ elfogadni az eredményt, és ebben az elhatarozasiban egyértelmiien megerdsitették
azok a tanacsok, amelyeket I. Vilmos csaszart6l kapott Berlinben, amikor 1883 &szén had-
gyakorlatokon vett ott részt, és ami még fontosabb, az osztrak-magyar korméanytol, amikor
utban Belgrad felé megallt Bécsben.?® A radikalis—liberalis koalici6 elfogadésa helyett ezért
ragaszkodott ahhoz, hogy oktéber 1-jén a konzervativ Nikola Hristic¢et nevezze ki miniszter-
elnoknek. Hristi¢ az ellenzék megdobbenésére és felhdborodasara oktober 4-én egyetlen 6t-
perces iilésen megnyitotta és berekesztette a skupstinat, ami orszagszerte fokozta a rossz
elGérzetet és a nyugtalansagot.

A kormény nem elégedett meg a kiralyi hatalom ezen demonstraci6javal, és a vidéki elé-
gedetlenség nyilt megnyilvanuldsaira reagalva megkezdte az év elején korabban elfogadott
sorozasi torvény végrehajtasat, ami tobbek kozott a maganléfegyverek elkobzasaval jart. Ez
elkeriilhetetleniil engedetlenséget sziilt az oszmén elnyomassal szembeni fegyveres ellenal-
lasara biiszke tarsadalomban.?” Szerbiat ekkor érte utol a Timok-lazad4s néven ismert pa-
rasztfelkelés. Az 1870-es évek depresszidja Ota Szerbiat stjtd gazdasagi bizonytalansag, va-
lamint a szerbiai kisgazdaknak a szerintiik talzott addztatas és a ,belgradi” uralom nyoméan
taplalt ellenérzései altal kivaltott timoki l4zadas megmutatta, hogy az azt vezeté Radikélis
Part politikai tekintetben milyen mértékben mozgoésitotta ezt a parasztnemzetet.5® Azt is je-
lezte, hogy Milan mennyire népszeriitlen, és milyen nagy mértékben azonositottik 6t az oszt-
rdk-magyar érdekekkel; ahogy egy beliigyi korményjelentés fogalmazott, a felkel6k azzal va-
doltak Milant, hogy ,korményzasra képtelen gazember, aki eladta az orszigot Ausztrii-
nak”.5? Bar az atszervezett és meglehetdsen jol fizetett szerb hadsereg megbizhaté elnyomd
eszkoznek bizonyult, és még november vége el6tt elfojtotta a lazadast, az incidens megerdsi-
tette Milan kiraly autoriter hajlamait. Annak ellenére, hogy az osztrak-magyar nagykovet

5!

4}

Djordjevié: The 1883 Peasant Uprising, 238—2309.; Stokes: Politics as Development, 264—267.

54 Samouprava, 1882. augusztus 25./szeptember 6. Idézi: Stokes: Politics as Development, 273.

55 Stokes: Politics as Development, 274., 366—367. 69. jegyzet.

Stokes: Politics as Development, 277—278.

Stokes: Politics as Development, 281.

Jovanovi¢: Vlada Milana Obrenoviéa, I1. 179—185.; Radeni¢: Timoc¢ka buna, 439—556.; Petrovich:
History of Modern Serbia, 11. 428.; Djordjevi¢: The 1883 Peasant Uprising, 235—255.; Stokes: Po-
litics as Development, 283—289.

59 Idézi: Djordjevié: The 1883 Peasant Uprising, 241.
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kegyelemgyakorlast tanécsolt neki, a radikalis vezetGket letartoztattak, birosag elé allitottak
és sok esetben halalra itélték, és bar sok itéletet késGbb enyhébb biintetésre véltoztattak, a
lazad4s és annak leverése keserti nyomokat hagyott maga utan.®® Milan 1883 végére minden
korabbinal jobban elidegenedett forrofejti alattvalbitol.

Nem vilagos, hogy a timoki valsag alatt Milan vette-e a faradsagot, hogy tijékoztassa Gj
miniszterelnokét az Ausztria—Magyarorszaggal kotott titkos szerzédés 1étezésérdl. A Monar-
chia szaméra ez fontos kérdés volt. Khevenbhiiller, aki november végén konstatalta, hogy sem
a kiraly, sem a miniszterei nem kértek osztrak-magyar segitséget, teljes tajékozatlansagot
arult el arrél, hogy Hristi¢ tud-e a szerz6désrél, noha nyilvanval6 volt, hogy a kormany az
osztrdk-magyar beavatkozassal val6 fenyegetést meglebegtette a lakossag feje folott.5 Nem
sokkal karacsony el6tt Khevenhiiller arrdl a hiresztelésrél szamolt be, hogy Milan az oszt-
rakgytlols Jovan Ristictyel targyalt a miniszterelnokségrol, és szemrehanyast tett neki az
ellenzékiségért, arra hivatkozva, hogy ,,a kiraly olyan kotelezettségvallalasokat tett Ausztria—
Magyarorszaggal szemben, hogy sz6 sem lehetett Szerbia kiilpolitikdjanak megvaltoztatasa-
r6l”. Milan, akit Khevenhiiller megkérdezett errdl, megerdsitette, hogy valéban sor keriilt a
megbeszélésre, de ha talan meg kellene is fontolnia néhany liberalis bevonédsat a kormé-
nyéba, Risticet ,miattunk és Ausztria—Magyarorszag kézvéleménye miatt” soha nem tudné
miniszterelnoknek elfogadni.®? A titkos szerzédés léte ismét csak akadalyozta az alkotmé-
nyos politika gyakorlasat Szerbiaban.

Milan még népszeriitlenebb lett volna, ha kitud6dik, hogy az osztrak-magyar kormény
komolyan fontolgatta a katonai beavatkozast szovetségese oldalan. A belgradi katonai attasé,
Hermann Pinter alezredes december 1-jei riaszto6 jelentésére reagilva, miszerint a szerb had-
sereg vidéki kotelezettségei miatt csak két zaszlbalj 6rzi a févarost, és a szerb kormany ta-
vasszal jabb felkelésekkel néz szembe, az osztrak-magyar kozos hadiigyminiszter, Arthur
Bylandt-Rheidt grof sikerrel kérte egy rogtonzott minisztertanacs 6sszehivasat, hogy megvi-
tassak, hogyan reagéljanak a szerb helyzetre.%3 Ezen a talalkozon a csaszéar engedélyt adott
egy gyalogos dandar felallitasara a Belgraddal szemkozti folyoparton Zimonyban, és bele-
egyezett, hogy elrendeli Belgrad elfoglalasat, ha a szerb korméanyt komoly veszély fenyegeti.54
Bar a katonai hatésagok kozott nem volt egyetértés abban, hogy pontosan hany egységre

60 Khevenhiiller levele Kdlnokyhoz, 1882. november 3., tel. no. 31; Khevenhiiller levele Kalnokyhoz,
1882. november 4., tel. no. 32.; Khevenhiiller levele Kalnokyhoz, 1882. november 9., tel. no. 37.,
mind HHSA PA XIX/17.; Jovanovi¢: Vlada Milana Obrenoviéa, I1. 195-198.; Radenié: Timocka
buna, 455.; Petrovich: History of Modern Serbia, 11. 428.; Djordjevi¢: The 1883 Peasant Uprising,
246—247.; Stokes: Politics as Development, 289—290.

Khevenbhiiller levele Kalnokyhoz, 1883. november 18. HHSA PA 1/456-1, V/35.

Khevenbhiiller levele Kalnokyhoz, 1883. december 21. HHSA PA 1/456-1, V/36.

Pinter levele a csdszari-kiralyi hadligyminisztériumhoz, 1883. december 1., reprint: Lackey: A Secret

Austro-Hungarian Plan, 157—-158. A Monarchiaban nem létezett hivatalos miniszteri testiilet; ehe-

lyett a csaszar és a harom k6z6s miniszter egymassal konzultalt, valamint eseti alapon alkalmi mi-

niszteri tanacskozasokat tartottak; Bridge: From Sadowa to Sarajevo, 18.

64 Bylandt-Rheidt levele Ferenc Jozsefhez, 1884. aprilis 3. reprint Lackey: A Secret Austro-Hungarian
Plan, 155-157. A dokumentum pontos datum megnevezése nélkiil a csaszar korabbi dontésére utalt.
Lackey megjegyzi (155—-156. 22. jegyzet), hogy ez a dokumentum a bécsi Kriegsarchivban (KA 76-
23/1) az egyetlen fennmaradt feljegyzés errdl a talalkozo6rol; nem talalhaté jegyz6konyv az osztrak—
magyar kiilligyminisztérium iratai kozott, ahol &ltaldban az efféle iratok fellelhetGk. A Didszegi (ed.):
Die Protokolle des gemeinsamen Ministerrates kiadvany tantibizonysaga szerint 1883. november
25. és 1884. januar 9. k6zott nem volt iilés.
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lenne sziikség Belgrad elfoglalasahoz,% a Monarchia eltokéltsége, hogy ezen a ponton Milant
tamogatja, tagadhatatlan, még ha a talalkozo, amelyet lathatéan az osztrak, illetve a magyar
miniszterelnok részvétele nélkiil tartottak, szigoraan titkos volta arra utal, hogy a csaszar és
ko6z0s miniszterei aggodtak a lehetséges politikai kévetkezmények miatt.

1884 februarjaban Milan elég biztosnak érezte a helyzetét ahhoz, hogy tjabb halad6 parti
minisztériumot nevezzen ki, eztttal Milutin Garasanin — a titkos szerz6dés ismeretével ere-
detileg megbizott miniszteri tri6 egyikének — vezetésével.®® Ez legalabb olyan kormény volt,
amellyel a Monarchia egyiitt tudott élni, annak ellenére, hogy Milan egyre botranyosabb élet-
modot folytatott: 1884 folyamén a kiraly és felesége, Natélia kozotti szakitas helyrehozha-
tatlann4 valt, mivel Milan viszonyt kezdett a kirdlynd egyik legkozelebbi bizalmaséval.®”
A kiilligyek terén egy masik viharfelhd is megjelent a horizonton a fiiggetlen Bulgériaval vald
fesziiltség novekedése forméjaban. A bolgar kozvélemény nyiltan a timoki lazadas mellé 4llt,
s6t alazadas leverése utan elszokott szerbek menedéket kértek és kaptak Bulgaridban. Aztan
1884 jiniusaban fegyveres Gsszecsapasra keriilt sor a bolgar erékkel egy vitatott hatar menti
teriilet miatt, ami torténetesen az Obrenovic¢-csalad maganbirtoka volt; s amikor a bolgar
kormany nem volt hajland6 kivonni csapatait, Belgrad megszakitotta a diploméciai kapcso-
latokat Bulgariaval.5®

A bolgar incidens, amely 6nmagéiban jelentéktelen volt, ravilagitott a ,,személyi politika”
alapvetG gyengeségére: ha a Monarchia Szerbia feletti ellendrzése kizarolag Milantol fiiggott,
akkor Milan sajat onfejlisége mindig is veszélyeztette azt. Ami pedig Bulgariat, pontosabban
Szerbia esetleges délkeleti irany teriileti terjeszkedését illette, Kalnoky mar el6re tudhatta,
merre kalandoznak Milan gondolatai. Ugyanis azon az 1882. augusztusi megbeszélésen, ahol
Milan — annak tudatiban, hogy sziiksége van a Monarchia timogatasara, de sok honfitarsa
érzelmeivel ellentétben — oly hivalkod6éan lemondott minden érdekeltségér6l Bosznia tekin-
tetében, utalt a Maceddnia felé val6 terjeszkedés lehetGségére, mint olyan teriiletekre, ,,ame-
lyek bizonyara nem teljesen szerbek, de oly annyira vegyes lakossidguak, hogy valdjaban
senki sem tarthat rajuk igényt”. Kalnoky akkoriban hatarozottan lebeszélte az ilyen elképze-
1ésekrdl, és Milan biztositotta, hogy az efféle remények persze csak évtizedek mulva aktuéalis
jovére vonatkoznak, és ,természetesen eszébe sem juthat, hogy megprobalja azokat [azok
megvalositasat] felgyorsitani”.®9 A csere felvetése azonban 4rulkodd jel volt, nem utolsésor-
ban azért, mert a Boszniardl val6é lemondés ellentételezéseként a délkeleti teriileteken tor-
téné karpotlas” gondolata implicit médon benne foglaltatott a Monarchia és Szerbia kozott
eredetileg 1878-ban kotott szerz6désben, majd az 1881-es titkos szerz6désben rogzitették.
Ugy tiint, a babunak sajat akarata van.

Az elkovetkezd bajok Gjabb eldjeleként 1885 juniusdban Milan bizar tervvel allt el a tit-
kos szerz6dés feliilvizsgalatéra, a sajat és fia, Sandor pénziigyi ellatisat fogalmazta volna bele
a szerzGdésbe arra az esetre, ha elliznék a tronrol, vagy onként lemondana. Ennek alapja a

% Beck levele a csaszéri-kiralyi hadiigyminisztériumhoz, 1883. december 12., a csaszari-kiralyi had-
iigyminisztérium feljegyzése a Beck-memorandumrdl, 1883. december 12., mindkett6t 1asd reprint
kiadasban: Lackey: A Secret Austro-Hungarian Plan, 158—-159.

Stokes: Politics as Development, 291.

7 Jovanovié: Vlada Milana Obrenoviéa, 11. 236.; Petrovich: History of Modern Serbia, I1. 430. Poli-
tischer Bericht des Kronprinzen Rudolf {iber sein Orientreise, 1884. méjus, kozli Mitis: Das Leben
des Kronprinzen Rudolf, no. 15. 298.: ,Az 6 [Milan] kapcsolata Catargi tdbornok leanyaval, a ki-
ralyn6 udvarholgyével nyilt titok Belgradban.”

% Petrovich: History of Modern Serbia, I1. 429—430.

% Kalnoky feljegyzései a szerb kirallyal folytatott megbeszélésérél (Aufzeichnungen iiber eine Unter-
redung mit dem Konig von Serbien), 1882. augusztus 14. HHSA PA XIX/16.
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feleségével valo megkeseredett kapcsolat, illetve annak tudata volt, hogy a szerb nép korében
egyre népszerlitlenebb, tovabba pénziigyi forrasainak hidnya is erre késztette. Milan mar
1885-ben eljatszott a lemondas gondolataval, de nem volt képes 6nalléan fenntartani magat,
és arra sem volt hajlando, hogy Sdndort Natalia kizarélagos ellenGrzésére bizza. A kiralyi par
végletesen megosztott volt Sdndor oktatasanak kérdésében: Milan azt akarta, hogy fia a hires
bécsi Theresianumba jarjon, éppen azért, hogy ne Szerbidban nevelkedjen; Natalia viszont
eltokélten tudta, milyen fontos az, hogy Sandor azonosuljon leend§ alattvaléival, s hogy a
Habsburg Monarchiiban val6 neveltetés megbélyegzéssel jar egyiitt, ezért a nagyrészt szerb
nevelés mellett allt.7°

Kalnoky nyilvanval6 bosszisagara egy hosszit memorandum érkezett Khevenhiillert6l,
amelyet janius 4-én Bécsben tartézkodva fogalmazott meg, és amely Milan egy Gjabb lato-
gatasat volt hivatott el6késziteni.” Khevenhiiller sajat iratdhoz csatolta Milan tervezetét a
titkos szerz&dés kiegészitésére. Ez 6t cikkely hozzaadasat javasolta, amelyek {6 rendelkezései
kozott szerepelt a szerz6dés meghosszabbitasa Sandor herceg 1894-ben bekovetkezd nagy-
kortisagaig, valamint Milan kotelezettségvallalasat arra, hogy addig nem mond le, hacsak
Ausztria—Magyarorszag nem kivanja 6t levaltani, vagy akar kozvetleniil 4tvenni Szerbia kor-
manyzisat. Abban az esetben, ha Milan Sdndor Habsburg Monarchiidban torténd iskolazta-
tasa idején elhalalozna, egy zarocikkely arra kotelezné a Monarchiat, hogy ismerje el Sandort
kiralynak, de nagykortasagaig tartsa 6t Ausztria—Magyarorszagon. Ha Milant megbuktatnak,
Ausztria—Magyarorszag szabadon elfoglalhatja Szerbiat.”

A belgradi nagykovet a maga iratat Milan nyomortsagos lelkiallapotanak lefestésével
kezdte, amit almatlansag és ,beteg” idegek stlyosbitanak. ,A kiraly — jelentette ki Kheven-
hiiller — nem bizik Szerbia tart6s fennallasaban és jov&jében; éppoly kevéssé bizik sajat di-
nasztiaja jovGjében.””? Jellemzé moédon Milan sajat népszertitlenségét annak tulajdonitotta,
hogy elfogadta Ausztria—Magyarorszag boszniai jelenlétét, valamint Bulgaria 1étrehozasat,
ami korlatozza Szerbia terjeszkedési lehetGségeit.”# De akarhogy is, ,a kiraly tudl jelentékte-
lennek tartja Szerbiat ahhoz, hogy igényt tarthasson alland6 6néll6 allamisagra”.”>

A nagypolitikai és a szigortian személyes ligyek kozott ingadozva Milan bevallotta, hogy
csak addig volt fontos tényez6 a balkani politikdban, amig fennallt az Ausztria—Magyaror-
szag és Oroszorszag kozotti ellentét; a harom csaszar szovetsége 1881-es meghjitasa utan
Milan ,feleslegesnek” tekintette magét, s6t az ellene irAnyuld orosz intrikak folytan veszély-

70 Pribram: Milan IV. von Serbien, 481—482.; Jovanovié: Vlada Milana Obrenoviéa, I1. 236—237.;

Petrovich: History of Modern Serbia, 11. 430.

Khevenbhiiller grof altal &tadott memorandum, Bécs, 1885. jinius 4. HHSA PA 1/456-1, V/37, Kal-

noky voros tintas részletes jegyzeteivel. Mint Kalnoky megjegyezte: ,Ha Khevenhiiller nem ment

volna bele a kiraly elképzeléseibe, hanem kimutatta volna neki azok tarthatatlansagat, Milan kiraly

bizonyara kevesebb felhajtast csinalt volna, és némi csalddast6l megkimélte volna magat.” Kheven-

hiiller memorandumaét, Milan tervét és Kélnoky véleményét azokrol targyalja és részletesen idézi:

Pribram: Milan IV. von Serbien, 483—492.; lasd még Bridge: From Sadowa to Sarajevo, 149—150.

72 Abschrift eines von Konig Milan eigenhéndig geschriebenen und durch Grn. Khevenhiiller mir
eingehdndigten Entwurf”, Bécs, 1885. jun. 2. HHSA PA 1/456-1, V/37, ff. 265—266.

73 Kélnoky megjegyzése a Khevenhiiller grof altal atadott memorandumhoz, Bécs, 1885. jun. 4.: ,,Saj-
nos!”. HHSA PA I/456-1,V/37.

74 Kalnoky: ,A pénziigyek és az udvar gyalazatos kezelése, valamint a nyilt megvetés, amit a kiraly

leplezetlentil kifejez hazéja és népe irant, okolhat6 ezért.”

Kalnoky: ,,A kiralynak csak az uralkodoi pozicioval jar6 6romokre van ideje, a kotelességekre nem.

Gy(loli Szerbiat és a szerbeket, és semmi mést nem akar §szintébben, mint hogy megszabaduljon

t6lik.”
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ben 1évének. Véleménye szerint helyzetének veszélyességét fokozza felesége oroszbaratsaga,
aki — allitasa szerint — ,gytilol minket [Ausztria—Magyarorszagot], és nemigen igyekszik ezt
leplezni”. Ennek kovetkeztében Milan nem szivesen engedi, hogy a fia Natélia befolyasa alatt
ngjon fel: ,Nem akarja, hogy 6 [Sandor] tisztan szerb [ein reiner Serbe] legyen, és mar fiatal
kor4tol fogva gytilolettel legyen telve Ausztria—Magyarorszaggal szemben.” Kalnoky nem vi-
tatta Milan nézeteit azzal kapcsolatban, hogy Natalia miért kivanja, hogy fia Szerbidban ma-
radjon: ,...a kirdlyné egyetlen gyermekének jolétét csak Szerbiaban és annak jovébeli korla-
tain beliil latja. Szeretné fiat Stefan Duschan mélt6 ut6édjava nevelni.””®

Milan panaszainak ereddje az volt, hogy modositsak a titkos szerz6dést az 6 és a fia javara
arra az esetre, ha Milan lemond vagy lemondéasra kényszeriil. Amennyiben Milan meghalna,
a Monarchia biztositson menedéket és oktatést a fia szamara. Milan implicit médon mind-
végig abbdl indult ki, hogy egy ilyen szerbiai felfordulés esetén Ausztria—Magyarorszagnak
jogaban all az orszagot teljes egészében annektalni.

Kalnoky valaszul alig tudta csillapitani bosszankodasat, bar amikor junius 8-4n talalko-
zott Milannal, a masfél 6ras beszélgetés soran természetesen betartotta az alapvet6 udvari-
assagi szabalyokat.”” Ahogy Kalnoky Khevenhiiller memorandumara feljegyezte: ha a Mo-
narchia elfogadna ezt a ragyogd Otletet, ,semmiféle garancidnk nem lenne arra, hogy a kiraly
Belgradban marad, még kevésbé arra vonatkozoan, hogy stlyt helyezzen fia tronon marada-
sara. Mi gondoskodtunk volna a fiarél, és hamarosan az aparoél is gondoskodnunk kellene,
akar rosszul intézte a dolgokat Belgradban, akar nem.””®

A Milannal folytatand6 megbeszélésre késziilve Kalnoky el6vigyazatossagbol fiiggetlen
bizonyitékokat szerzett a szerbiai helyzetrdl. Déczi Lajos baro, a kiilligyminisztérium sajto-
irod4janak munkatérsa junius 8-an beszdmolt egy beszélgetésrdl a belgradi kovetségrol épp
szabadsagon 1év6 Pinter ezredessel, aki azt llitotta, hogy Szerbiaban minden ,békés és nor-
malis”. Pinter egyaltalan nem taldlta megalapozottnak Milan meggy6z&dését, hogy barme-
lyik pillanatban merénylet 4ldozata lehet, riadasul azon a véleményen volt, hogy bar a Habs-
burg Monarchia nem népszert Szerbidban, és egyetlen hazafias szerb sem lelkesiilhet Bosz-
nia megszallasaért, mégis ,az allamférfiak kozott vannak elegen, akik anélkiil, hogy meleg
barataink lennének, sziikségesnek latjak, hogy Ausztria—Magyarorszagra tdmaszkodjanak,
mert meggy6z6désiik, hogy a vellink szembeni ellenséges magatartas nagy veszélyekkel
jarna Szerbia szdmara”. Roviden, ahogy Pinter nem sokkal korabban megjegyezte Szogyény
Laszl6 osztalyfénok el6tt, ,az 6sszes balkini orszag koziil ebben a pillanatban Szerbia a leg-
csendesebb és a legnormalisabb allapotban 1év§”.7 Maga Kalnoky, miel6tt talalkozott volna
Mil4nnal, vette a fAradsagot, hogy talalkozzon Pinterrel, és a sajat szajabol hallja, mennyire
alaptalanok Milan félelmei a kozelg6 forradalomtol.

Szemt6l szemben a kiréllyal Kalnoky azonnal tdimadésba lendiilt, kiillonésen kiemelve
Milan nyilvanvalé meggy6z6dését, hogy a Monarchia Szerbia annektalasara torekszik, amely

76 Kalnoky: ,Ez egy sokkal tiszteletreméltobb és korrektebb érzés. A kiraly sajnos képtelen a kirdly
mivolt magasabb felfogisara.” Stefan DuSan car (1321-1355) Szerbia multbeli nagysaganak képzetét
testesitette meg.

77 Feljegyzések a Kalnoky grof és Milan szerb kiraly kozotti megbeszélésrél (Aufzeichnungen iiber eine
Unterredung des Grafen Kéalnoky mit S. M. dem Konig Milan von Serbien), 1885. junius 9. HHSA
PA 1/456-1, V/38, ff. 288—296.; 1asd még Kalnoky levele Ferenc Jozsefhez, 1885. jinius 10. HHSA
PA 1/456-1,V/38, f. 280.; Pribram: Milan IV. von Serbien, 490—492.; Langer: European Alliances
and Alignments, 350—351.; Bridge: From Sadowa to Sarajevo, 149.

78 Kalnoky megjegyzései a Khevenhiiller grof altal dtadott memorandumhoz, Bécs, 1885. junius 4.
HHSA PA 1/456-1,V/37.

79 Doczi levele Kalnokyhoz, 1885. jinius 8. HHSA PA 1/456-1, V/4o0.
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feltételezés — hangsilyozta Kalnoky — nem is allhatna tavolabb az igazsigtol, hiszen ,nem-
csak én személyesen, [...] hanem egyetlen fontos elem, egyetlen politikai part sem gondol
erre a birodalomnak egyik felében sem”. Ausztria—Magyarorszag érdekei éppen ellenkezd
iranyban mutatnak: ,,...egy viragzo, fiiggetlen Szerbia, amely a lehet§ legbaratsdgosabb vi-
szonyban all veliink, felel meg leginkabb kivansagainknak és érdekeinknek, egészen bizo-
nyosan jobban, mint egy engedetlen tartomany birtoklasa.”®° Mildnra nézve pedig ha arra
0sztonozné a Monarchiat, hogy tigymond ,a hatso ajton keresztiil” vegye at Szerbia iranyita-
séat, az csak novelné az ellendllas valdszintiségét; s Kalnoky biztositotta Milant, hogy egy
nagyhatalom méltdsagahoz inkabb az illene, ,ha a kozvetlen utat valasztanank, és a megfe-
lel8 id6ben bevonulnank csapatainkkal”.8!

A titkos szerz6dés Milan altal javasolt feliilvizsgilatara attérve Kalnoky bevallotta, hogy
szerinte a szerz6dés a jelenlegi formajaban tokéletesen megfelel mindkét fél érdekeinek.
Nem latta semmi eldnyét annak, hogy a szerzédés id6tartamat meghosszabbitsdk Sandor
nagykoruva valasanak idépontjaig. Ahogy annak sem, hogy Milan hivatalosan kotelezettsé-
get vallaljon arra, hogy a szerz6dés id6tartama alatt nem mond le: ,,...érthetetlen, hogy a
fejedelem, aki Szerbia fiiggetlenségéért harcolt, és azt kiralysagga emelte, harom évvel e tor-
ténelmi korszakok utan, személyes okokbol és azért, mert belefaradt a belgradi unalmas
életbe, lemondjon a tronrol”. Kalnoky megjegyzésére, miszerint Milan kirdlyként nem vo-
nulhat el egyszerfien, és arra a kérdésére, hogy mi torténne Szerbidval egy ilyen esetben,
Milan a kovetkezd sokatmondé vélaszt adta: ,Ha egyszer elmegyek, nekem mindegy!”?

Kalnoky ratapintott a kézponti dilemmara, amelyet a Milannal valé kapcsolat felvetett a
Monarchia szdmara. Mivel Milan gyakran hangoztatta lemondasi szandékat, Bécset arra
kényszeritette, hogy szembenézzen a kérdéssel: ,,Milan kiraly nélkiil hogyan lehetne kezelni
a szerbiai helyzetet”.83 (Kiem. az eredetiben.) Egyrészt Milan nemcsak a belgradi életet, ha-
nem altalaban a szerbeket is gy(ilolte, és nem akarta, hogy fia szerbként nevelkedjen; mas-
részt olyannyira ellenezte a régensség gondolatat, hogy inkabb azt szerette volna, ha Szerbia
osztrdk—-magyar megszallas al4 keriil. Mivel azonban a Monarchia nem kivanta katonaival
elfoglalni Szerbiat, logikusan el kellett volna ismernie barmiféle térvényesen létrehozott
utédrendszert, ,legyen az akar régensség, akar mas”, amennyiben az nem ellenséges, és nem
fenyegeti a Monarchia déli hatarvidékének békéjét.

Milan erre hatarozottan felderiilt, és rdmutatott, hogy ilyen koriilmények kozott Orosz-
orszag ,folénybe keriilhet Szerbiaban”, amire az egyetlen megoldas egy ,nagy habort lenne,
amit 6 az egyetlen helyes politikdnak tart szamunkra [Ausztria-Magyarorszag szdméara]”.
Erre Kalnoky azt valaszolta, hogy megérti, miért vagyik Milan egy ilyen habortra, hiszen tgy
l4tja, hogy Szerbia ennek kovetkeztében tovabbi teriileteket szerezhet a Balkanon, de Auszt-

80 Feljegyzések a Kalnoky grof és Milan szerb kiraly kozotti megbeszélésrél (Aufzeichnungen iiber eine

Unterredung des Grafen Kalnoky mit S. M. dem Konig Milan von Serbien), 1885. jinius 9. HHSA
PA 1/456-1,V/38.; idézi: Bridge: From Sadowa to Sarajevo, 149.

Feljegyzések a Kalnoky grof és Milan szerb kiraly kozotti megbeszélésrél (Aufzeichnungen iiber eine
Unterredung des Grafen Kalnoky mit S. M. dem Konig Milan von Serbien), 1885. junius 9. HHSA
PA1/456-1,V/38.

Feljegyzések a Kalnoky grof és Milan szerb kiraly kozotti megbeszélésrél (Aufzeichnungen iiber eine
Unterredung des Grafen Kéalnoky mit S. M. dem Konig Milan von Serbien), 1885. junius 9. HHSA
PA1/456-1,V/38.

Feljegyzések a Kalnoky grof és Milan szerb kiraly kozotti megbeszélésrél (Aufzeichnungen iiber eine
Unterredung des Grafen Kalnoky mit S. M. dem Konig Milan von Serbien), 1885. junius 9. HHSA
PA1/456-1,V/38.
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ria—Magyarorszagnak és Oroszorszdgnak mas prioritdsai vannak, mint Szerbia kedvére
tenni, és egyébként is a két hatalom jelenleg ,nagyon barati viszonyt” apol egyméassal.4

Mivel pontrol pontra kihtiztak a 14ba aldl a talajt, Milan durva zsarolashoz folyamodott.
Kijelentette, hogy minden azon miulik, hogyan nevelik a fiatal SAndort. A herceg vagy ,.eur6-
pai eszméken nevelkedik és bizonyos értelemben Ausztridval barati szellemben”, vagy ,,Szer-
bidban szerbként né fel, a nacionalista és a nagyszerb torekvések kovetkeztében veliink
szemben ellenségesen”. Ha a Monarchia nem tudja biztositani Milant arrél, hogy gondosko-
dik Sandorrdl, akkor neki nem marad més valasztasa, mint hogy Sindort Natéliara bizza, és
ezzel a fiu gyakorlatilag biztosan Ausztria—Magyarorszag ellenségeként né fel.5s

Kalnoky valaszul biztositotta Milant, hogy ha Szerbidban megegyezés sziiletik arrél, hogy
Sandor a bécsi Theresianumban tanul, akkor Ferenc Jozsef természetesen anyagilag tdmo-
gatni fogja 6t. Sokkal bonyolultabb azonban az a kérdés, hogy Sandor ellatasarél hogyan
gondoskodjanak, és kiillonosen Milan Gtlete, hogy a titkos szerz6dés mellékleteként szerzo-
désben rogzitett pénziigyi kotelezettségvallalas torténjen erre vonatkozoan, mivel Ausztria—
Magyarorszag alkotmanyos allam, és az uralkod6 és a kozos kiiliigyminisztérium nem finan-
szirozhatja ezt az ausztriai és a magyar kormany jovahagyasa nélkiil. A Monarchia altal a
titkos szerz6dés értelmében vallalt barmely kotelezettség azonnal parlamenti ellenérzés ala
keriil, ha az 4llam kozos intézményei altal vallalt jelentds kiadasokrol és terhekrdl van szo.
Roviden, a titkos szerzédés tobbé mar nem lenne titkos.2¢

Milannak be kellett érnie ezzel a lehangol6 valasszal és azzal az igérettel, hogy Kalnoky
megnézi, mit lehet tenni, és ,néhany honapon beliil” pontosabb valaszt ad. Kalnoky ugyanis
megkérdezte Tisza KAlman magyar miniszterelnokot egy osztrak—-magyar hitbizomény felél-
litasanak a lehet6ségérol, amely Milan és fia tAmogatéasara szolgalna abban az esetben, ha
Szerbiabél kitiznék Sket, de kodos valaszt kapott.®” Ezt kovetSen hivatalos el6terjesztést in-
tézett az osztrak és a magyar kormanyhoz, amelyben megprobalta meggy6zni 6ket egy ilyen
hitbizomany célszertiségérol, de a szeptemberben hirtelen kirobbant bolgar valsag miatt ez
nem keriilt elkiildésre.?® Az egész iigylet azonban j6l szemléltette, hogy a Monarchidnak Mi-
lan tAmogatasa mennyire nem volt kifizet6d6. Milan nyilvanvaléan vagyott arra, hogy meg-
szabaduljon kiralyi felel6sségét6l; ugyanakkor utdédlasanak kérdése tele volt nehézségekkel,
nem utols6sorban azért, mert minden Sandor nevében eljar6 régenst be kellett volna avatni
Szerbia Ausztria—Magyarorszaggal kotott politikai szovetségének titkdba. Kalnoky elég rea-
lista volt ahhoz, hogy belassa, ilyen koriilmények kozott a titkos szerz6dés értéke jelentésen
csokkenne.

84 Feljegyzések a Kalnoky grof és Milan szerb kirédly kozotti megbeszélésrél (Aufzeichnungen iiber eine
Unterredung des Grafen Kalnoky mit S. M. dem Konig Milan von Serbien),1885. jinius 9. HHSA
PA1/456-1,V/38. Milan nem titkolta, hogy érdekelt egy osztrak—orosz konfliktusban, és ezt Kalnoky
is jol tudta.; lasd Milan levelét Rudolf f6herceg tronorokoshoz, 1885. jalius 5./17., Kalnoky levelét
Rudolf f6herceghez, 1885. jalius 20., mindkett6t kozli: Mitis: Das Leben des Kronprinzen Rudolf,
melléklet16-17. sz. 303—306.

Feljegyzések a Kalnoky grof és Milan szerb kiraly kozotti megbeszélésrél (Aufzeichnungen iiber eine
Unterredung des Grafen Kalnoky mit S. M. dem Konig Milan von Serbien),1885. jinius 9. HHSA
PA1/456-1,V/38.

86 Feljegyzések a Kalnoky grof és Milan szerb kiraly kozotti megbeszélésrél (Aufzeichnungen iiber eine
Unterredung des Grafen Kalnoky mit S. M. dem Konig Milan von Serbien), 1885. junius 9. HHSA
PA1/456-1,V/38.

Kalnoky feljegyzése Khevenhiiller levelérél Kalnokyhoz, 1885. augusztus 28. HHSA PA 1/456-1.
Kalnoky feljegyzése sajat tervezetérél Taafféhoz és Tiszdhoz, 1885. szeptember HHSA PA 1/456-1.;
lasd még: Pribram: Milan IV. von Serbien, 492—493.
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1885 vége el6tt azonban Milan maga idézte el6 uralkodasa legnagyobb katasztrofajat a
szerencsétlen bolgar invazio elinditasaval. A mindossze két hétig tarté szerb—bolgar habort
teljesen lejaratta Mildnt mind az alattval6i, mind a nagyhatalmak el6tt, és bar a Habsburg
Monarchia kdzvetlen beavatkozasanak koszonhet6en rovid ideig még tronjan maradhatott,
ez a tapasztalat megszilarditotta lemondéasi szandékat, és teljessé tette Kalnoky kidbrandu-
14sat az Andréassy és Kallay altal kezdeményezett ”személyi politikabol”.

Az 1870-es évek kozel-keleti valsaga és az 1878-as berlini szerz6dés eredményeként az
oszman fennhat6sag alatt autonom bolgar fejedelemség jott 1étre, amelynek fejedelme a né-
met Battenbergi Sandor volt. Oroszorszig befolyasat az Gj allam felett, beleértve a bolgar
hadsereg tiszti karanak felallitasat is, a Bosznia-Hercegovina megszallasaval ellentételezést
kapott Ausztria—Magyarorszag nyugtalanul fogadta. Az Oroszorszig eredeti terveiben sze-
repld ,nagy Bulgariat” azonban a berlini megéllapodas kifejezetten megtiltotta: Macedénia
nagyrészt bolgar lakta teriiletét kozvetlen oszman uralom alatt hagytak, mig a Macedonia és
az 0j Bolgar Fejedelemség kozotti teriiletet Kelet-Rumélia név alatt egy oszman kormanyzoéra
biztadk, a nagyhatalmak nemzetkozi bizottsaga altal kidolgozott bonyolult kozigazgatasi
rendszerrel.®9 Ausztria—Magyarorszag képvisel§je ebben a nemzetkozi bizottsigban nem
volt méas, mint Kallay Béni.°

Bulgaridban és Kelet-Rumélidban a bolgar nacionalista érzelmiiek nem fogadtak ezt el
tart6s rendezésnek; de a berlini szerz6dés tiltotta a két teriilet egyesiilését. A Németorszag,
Ausztria—Magyarorszag és Oroszorszag kozott 1881-ben tjjaélesztett, hdrom csaszar szovet-
sége néven ismert diplomaciai megegyezés timogatta ezt a tilalmat, s 1881 utan Oroszorszig
is hatarozottan ellenezte azt, mivel a Szentpétervar és Szofia kozotti kapesolatok megrom-
lottak, ugyanis Sandor herceg és alattvaldi egyre inkabb tantibizonysagat adtak annak, hogy
sajat ligyeiket orosz gyamkodas nélkiil kivanjak intézni.o*

A helyzet 1885. szeptember 18-an élezddatt ki, amikor bolgar nacionalistak Kelet-Rumé-
lia f6varosaban, Philippopolisban (Plovdiv) levaltottak az oszman kormanyzot, és kikialtot-
tak a Bulgériaval val6 egyesiilést, amit Sz6fidban a nép tidvrivalgasa fogadott. Sdndor herceg,
annak ellenére, hogy csak egy honappal korabban biztositotta az orosz korményt, hogy nem
fogja tAmogatni az uniét, a tronvesztéstdl valo félelmében elfogadta azt, és ezzel kivivta II1.
Sandor car haragjat, valamint a nagyhatalmak elitélését.?> A car biintetésképpen minden
orosz tisztet kivont Bulgariab6l, mert Ggy gondolta, hogy Bulgaria tehetetlenségének de-
monstralasival Battenberg Sandort ra tudja kényszeriteni a cari akarat el6tti meghajlasra.o?

A bolgar valsag a balkani status quo megingaséaval kozvetlen veszélyt jelentett a hdrom
csaszar szovetségének Osszetart6 erejére nézve, mivel mind Ausztria—Magyarorszag, mind
Oroszorszag 6sztonosen azt gyanitotta, hogy a masik fél indokolatlan elényokre tehet szert.
Kalnoky, és ami még fontosabb, a magyarok feltételezték, hogy a philippopolisi forradalom

89 A standard osszefoglalok koziil 1asd: Jovanovié: Srpsko-bugarski rat, i. m.; Jovanovié: Vlada Mi-
lana Obrenoviéa, 11. 243—300.; Fuller: Bismarck’s Diplomacy, 36—45.; Medlicott: The Powers and
the Unification, 1. 67-82., II. 263—284.; Langer: European Alliances and Alignments, 154—157.;
Medlicott: The Congress of Berlin, 6. fejezet; Bridge: From Sadowa to Sarajevo, 89—91.; Palotas:
Machtpolitik und Wirtschaftsinteressen, 38—48.; Macedoénia etnikai 0sszetételérdl: Laveleye: The
Balkan Peninsula, 290—291.

9° Dioszegi: Die dsterreichisch-ungarische Monarchie, 90—93.

9! Langer: European Alliances and Alignments, 336—342.; Jelavich: Tsarist Russia and Balkan, 138.;
Crampton: Bulgaria 1878-1918, 63—72.

92 Langer: European Alliances and Alignments, 336—342.; Jelavich: Tsarist Russia and Balkan, 215—
218.

93 Jelavich: Tsarist Russia and Balkan, 218—220.
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mogott az ,,orosz panszlavizmus” allhat, és hogy Bulgéria és Kelet-Rumélia egyesitése a cari
kormaény célkitiizése. Az oroszok pedig feltételezték, hogy Bécs megragadja az alkalmat arra,
hogy kihirdesse Bosznia-Hercegovina annexigjat. A valésagban ezen a ponton mindkét ha-
talom inkabb a monarchikus szolidaritasra és a nemzetkozi stabilitas érdekében valo egyiitt-
miikodésre helyezte a hangsulyt. A két Bulgéria egyesitése nem csengett egybe az orosz po-
litikaval, pontosan azért, mert megsértette a berlini szerz6dést, és ez nyilvanvalova valt, ami-
kor a car elitélte az egyesitést, és kovetelte a status quo visszaéllitasat.*4 Kadlnoky a maga
részérdl sietett biztositani az oroszokat, hogy 6 is sajnélja a status quotdl valo eltérést, bar
megkérddjelezte a helyredllitis kivitelezhetGségét; és bar tulajdonképpen iidvozolte az
Oroszorszaggal szembenall6 egységes Bulgaria 1étrejottét, tartdzkodott attél, hogy akar csak
javaslatot tegyen Bosznia statuszanak megvaltoztatasara.> Mindkét kormany tudataban volt
annak, hogy a balkéani allamok ellentétes igényeibdl altalanos konfliktus alakulhat ki.

A szinfalak m6gott azonban az osztradk-magyar kormanyzat azt is jol tudta, hogy kiilono-
sen nagy gondot okoz szamara, hogy visszafogja kliensallamat, Szerbiat. Milan kiraly torté-
netesen éppen Bécsben tartézkodott, amikor a philippopolisi események hire eljutott hozza.
Hazai népszertitlenségének tudataban sietett Kdlnokyhoz, miel6tt szeptember 20-4n vissza-
tért Belgradba, hogy a bolgar uni6 fennmaradasa esetén Szerbia teriileti karpotlasi igényeit
érvényesitse. Bécs elhagyasa elGtt az orosz kovetségi titkart is tajékoztatta arrol, hogy kész
hébortiba bocsatkozni e kovetelésének érvényesitése céljabol; ellenkez6 esetben — allitotta a
kiraly — a tronja elvesztését kockaztatja.%

Volt igazsig abban, amit Milan kovetelt, mégpedig az 1881-es titkos szerz6désnek ko-
szonhet6en: A VII. cikkely kimondta: ,,Ha Szerbia abban a helyzetben lenne, hogy déli hat4-
rai iranyaban (a novipazari szandzsik kivételével)?” teriileteket szerezzen, Ausztria—Ma-
gyarorszag nem fogja ezt ellenezni, és befolyasat a tobbi hatalomnal arra fogja felhasznélni,
hogy azokat Szerbia szamara kedvez 4llaspontnak megnyerje.”9® Mivel Szerbia nem terjesz-
kedhetett Bosznidban, Milan tgy vélte, hogy az oszman Maceddnia irdnyaba vagy Bulgaria
rovasara torténd terjeszkedés az egyetlen lehetGség; és mind Kalnoky, mind csaszara tuda-
taban volt ennek. Ferenc Jozsef szeptember 20-an emlékeztette Kalnokyt Szerbia és Roma-
nia ,jogos koveteléseire”, amely 4llamokat ,mindenaron a sajat befolyasi 6vezetiinkben kell
tartanunk”.?? Ennek kévetkeztében Kalnoky, amikor fogadta Milént, 6va intette az elhamar-
kodott 1épéstél, de arrél is biztositotta, hogy a Monarchia tAmogatni fogja Szerbia ,értelmes,
jogos és megval6sithat6 kivansagait”.'*°

Kalnoky azonban a titkos szerz6désnek ezzel a kissé szabados értelmezésével szemben
hamarosan azzal szembesiilt, hogy Ausztria—Magyarorszag legf6bb nemzetkozi szovetségese
egészen méasképp latja a dolgot. Bismarck, amikor tudomaést szerzett arr6l, amit a bécsi

94 Jelavich: Tsarist Russia and Balkan, 221—223.

95 Jelavich: Tsarist Russia and Balkan, 223—224.

% Jovanovié: Vlada Milana Obrenoviéa, 11. 244—245.; Jelavich: Tsarist Russia and Balkan, 224.

97 Torokorszaghoz tartozo6 keskeny sav Szerbia és Montenegro kozott 1878 utan, amelyen osztrak-ma-
gyar csapatok alloméasoztak.

98 Pribram: The Secret Treaties, 1. 55.; Jovanovié: Vlada Milana Obrenoviéa, 11. 262-263.

99 Ferenc Jozsef levele Kalnokyhoz, 1885. szeptember 20. HHSA PA XL/55., idézi: Bridge: From
Sadowa to Sarajevo, 154.; Rauscher: Zwischen Berlin und St. Petersburg, 69.; Kalnoky levele Fe-
renc Jozsefhez, 1885. szeptember 21. HHSA PA XL/55.

100 Kalnoky levele Khevenhiillerhez, 1885. szeptember 21. HHSA PA XV/96.; Jovanovi¢: Vlada Milana
Obrenoviéa, I1. 257—261.; Bridge: From Sadowa to Sarajevo, 154.; Palotas: Machtpolitik und
Wirtschaftsinteressen, 241—242.
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német kovet Kalnoky ,nehéz helyzetének” nevezett, egyenesen és megrovdan nyilatkozott.***
Kifejtette, hogy a Habsburg Monarchia Szerbiival kotott szerz6dése, amelyrdl Bismarckot
1883-ban tajékoztattak, nem élvez els6bbséget a Monarchianak a harom csaszar szovetségé-
bdl eredd kotelezettségeivel szemben, és Bismarck ,zavaronak” taldlta, hogy Kalnoky arrol
beszél, hogy Bécsnek kitelessége ,nem cserben hagyni Szerbiat”. Bismarck szerint Ausztria—
Magyarorszag semmiképpen sem volt koteles Szerbiat tdimogatni egy Bulgaria elleni nem
kiprovokalt tAimadas esetén, kiilonosen mivel Bulgaria és Kelet-Rumélia egyesiilése, bar sér-
tette a berlini szerz§dést, nem tdmasztotta fel a ,nagy Bulgariat”, amely az 1878-as hatalmas
valsagot elGidézte. Roviden, Ausztria—Magyarorszag Milan tAimogatéaséara vonatkozo kotele-
zettségét ellensilyozta Milan azon kotelezettsége, hogy az Ausztria—Magyarorszag 4ltal meg-
hatarozott kereteken beliil maradjon.'°? Ilyen koriilmények kozott nem lehet sz6 semmiféle
teriileti karpotlasrol; ennek tamogatasa Gjra felébresztené az oroszok gyanakvasat a Monar-
chia balkani inditékaival szemben, és veszélyeztetné a monarchikus szolidaritasnak a harom
csaszar szovetsége altal megtestesitett egész rendszerét.'*3

Kalnoky viszont vilagossa tette, hogy mélyen atérzi, vissza kell fognia Milant, és hogy
legf6bb prioritasa az, hogy a Monarchia valsagra adott valaszat 6sszehangolja Németorszag
és Oroszorszag allaspontjaval. Oktober 3-an tajékoztatta a szerb korméanyt, hogy amennyi-
ben provokacio nélkiil megtamadja Bulgariat, nem szamithat Ausztria—Magyarorszag taimo-
gatasara.'** Oktober 10-én kifejezetten utasitotta Khevenhiillert, hogy tartsa vissza Szerbiat,
és panaszolta, hogy ,az Griilt kapkodas, a [szerb] mozgositas kiterjesztése haborus célokra és
a sovinizmus szellemének szitdsa azt mutatja, hogy tanacsunkat mily kevéssé kovetik”. Ha
Szerbia egyoldalian megzavarna a békét, fejtette ki, akkor azt csak sajat maga teheti, mert
»~Ausztria—Magyarorszagnak mindenekelStt a béke nagy érdekeinek védelme a kotelessége,
és minden [Szerbiaval fenntartott] baratsag ellenére sem fogja ezeket az érdekeket és a nagy-
hatalmakkal valé barati kapcsolatait felaldozni Szerbia egyedi kivansagaiért”.'> Kalnoky
nem vitatta Szerbia kartéritési igényét, de feltétleniil szlikségesnek latta, hogy Szerbia tartsa
szarazon a puskaporat, és bizzon az osztrak-magyar kozvetitésben.® Bismarck kritikdjara
valaszul Kalnoky Berlin felé is hangstlyozta, hogy nem kivan orosz beleegyezés nélkiil csele-
kedni, és a kovetkezd hetekben valoban szoros kapcsolatot tartott fenn az orosz kovetséggel.
November elejére Kalnoky nyilvanvalé mérsékletessége meggy6zte Bismarckot, hogy —
amint Kalnoky fogalmazott — ,,a Szerbia és Bulgéria kozotti lokalis kiizdelemnek nem kell
azzal jarnia, hogy a harom birodalom a kelet-ruméliai kérdéssel kapcsolatban valtoztasson
allaspontjan”.**”

ReuB (Bécs) levele Bismarckhoz, 1885. szeptember 21., utbirat, lasd in: Lepsius—Bartholdy—

Thimme: Die Grofie Politik der europdischen Kabinette, (a tovibbiakban: GP) V. No. 956. 6.; lasd

még Herbert von Bismarck jegyzetét (1885. szeptember 29.), amely azt a kovetkeztetést vonja le,

hogy a Monarchia ,,nagy zavarban” talalta magét Uo. No. 957. 8—10., idézet: 9.

102 Bismarck levele ReuBhoz, 1885. oktéber 3. GP V. No. 958. 10—11.

193 Bismarck levele ReuBhoz, 1885. oktéber 3. GP V. No. 958. 12.

104 Kalnoky levele Khevenhiillerhez, 1885. oktober 3. HHSA PA XV/98.; lasd még: Palotas: Machtpoli-
tik und Wirtschaftsinteressen, 248.

195 Kalnoky levele Khevenhiillerhez, 1885. oktober 10. HHSA PA XV/98., idézi: Medlicott: The Powers
and the Unification, I1. 264—265.; Rauscher: Zwischen Berlin und St. Petersburg, 73.

106 K4lnoky levele Khevenhiillerhez, 1885. oktober 14. tel. No. 54., 1885. oktober 15., tel. No. 57 HHSA

PA XV/98.; Medlicott: The Powers and the Unification, II. 271—272.

Feljegyzés a miniszter és ReuB megbeszéléseirdl (Aufzeichnung tiber Unterredungen des Ministers

mit pr. Reusz [!]), 1885. november 12., a november 8-i megbeszélés Gsszefoglaloja. HHSA PA
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Sajnos gy tiinik, Milan Kalnoky tanacsat — Szerbia sikere esetére — az egyoldala fellépés
hallgatélagos jovahagyasaként értelmezte. Khevenhiiller oktéber 22-én arra 6sztonozte Mi-
l4nt, hogy szerelje le hadseregét, és varja meg a Konstantinapolyba 6sszehivott koveti kon-
ferencia eredményét, de miutan Milan konzultalt minisztereivel, azt a valaszt kapta, hogy
nem engedheti meg magéanak, hogy a belgradi nacionalista érzelmekkel oly annyira ellenkezd
Iépést tegyen.'°® A késébb torténtek kulcsa az, hogy gyakorlatilag mindenki, beleértve Mi-
lant, Kalnokyt és talan Bismarckot is, azt feltételezte, hogy Szerbia valéban sikeres lesz. Bul-
garia nemzetkozileg elszigetelt volt; a bolgar hadsereg nagyrészt hadnagyi rangnal magasabb
tisztek nélkiil allt; Szerbia hadserege pedig hosszabb ideje fennall6 és feltételezhetGen félel-
metesebb erd volt.'* Ebben a szakaszban kulcsszerepet jatszott Khevenhiiller, aki a jelek
szerint katonai akciora 6sztonozte Milant, és az, ahogy 6 kozvetitette a bécsi figyelmezteté-
seket, egyaltalan nem jarult hozza ahhoz, hogy Kalnoky szandéka szerint visszatartsa Mi-
lant."® Ugy t{inik, Milant a megrogzott oroszellenes Rudolf trénorokos és a magyar Kallay is
batoritotta."* Maga Kalnoky még november 19-én is biztosra vette a szerbek bevonulasat
Szo6fiaba.'? BArmennyire is mértékletességre buzditott Kalnoky, az iizenet, amelyet Milan
kapni vélt, hatarozottan t6bbiranyt volt.

A philippopolisi forradalom, a car részér6l az orosz tisztek Bulgaridbol vald hivalkodd
kivonasa és a Bécsbdl érkezd zavaros jelzések nem varatlan kovetkezménye volt tehat az,
hogy Milan Obrenovié¢ szégyentelen tettre szinta el magat. Figyelmen kiviil hagyva a kons-
tantindpolyi kovetek konferencidjat, amelynek feladata a valsag valamilyen médon torténd
megoldasa volt, november 14-én hadat {izent, és hadseregével bevonult Bulgaridba, hango-
san hirdetve, hogy Szerbidnak joga van teriileti karpotlasra azért, mert Bulgéria egyoldaltan
megsértette a status quot.

Az eredmény katasztrofalis volt Milan és serege szamara. A szerb erékkel november 17—
19-én Slivnitsanal talalkozott egy sietve elGléptetett tisztek altal iranyitott sereg, amelyet Ke-
let-Ruméliabol vezényeltek 4t, ahol Battenberg Sandor a status quo helyreallitasira torekvd
oszmdan erk tAmadasara szamitott. Milan megdobbenésére hadserege vereséget szenvedett,
bar § személyesen mar nem volt tantja a vereségnek, mivel vezérkaraval Pirot biztonsagos
tavolaba vonult vissza, és csapatait egyértelmi parancsnoksag nélkiil hagyta. A bolgarok ez-
utan visszakergették a szerbeket Szerbidba, és november 26—27-én Pirotnal Gjabb vereséget
mértek rajuk, ezért ekkor gy tiint, hogy bevonulnak Belgradba."3 Milan teljes panikban
Bécshez fordult védelemért. Kalnoky valaszul el§szor az oszman, majd kozvetleniil a bolgar
korményhoz intézett jegyzéket; amikor erre nem érkezett valasz, Ausztria—Magyarorszag,
Oroszorszag és Németorszag kozosen kovetelte a haborts cselekmények besziintetését.

XV/98; Bismarck beleegyezésérol lasd Herbert Bismarck levele ReuBhoz, 1885. november 10. GP V.
No. 962. 20—21.
108 Khevenbhiiller levele Kalnokyhoz, 1885. oktéber 22. tel. No. 24. HHSA PA XV/98.; Medlicott: The
Powers and the Unification, II. 2772.
199 Jovanovié: Vlada Milana Obrenoviéa, 11. 273—275.
1o Jovanovié: Vlada Milana Obrenoviéa, I1. 261—263.; Jelavich: Tsarist Russia and Balkan, 229., idézi
Wyndham (Belgrad) levelét Salisburyhoz, 1886. januar 5. PRO, FO 105/55, no. 10.
Palotas: Machtpolitik und Wirtschaftsinteressen, 248.; Hamann: Kronprinz Rudolf, 293—294.,
idézi ReuB levelét Bismarckhoz, 1885. december 19.
12 Kalnoky levele a batyjahoz, Alexander Kalnokyhoz, 1885. november 19. HHSA Sonderbesténde,
NachlaB Aehrenthal, Kt. 2. K6sz6ném Dr. Johannes Aerenthalnak, hogy engedélyezte szamomra a
csaladi iratok tanulmanyozasat.
Kalnoky levele Ferenc Jozsethez, 1885. november 22. HHSA PA 1/456-1, V/45A.; Jovanovié: Vlada
Milana Obrenoviéa, 11. 279—280., 288-290.
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Egyediil Szerbia jelezte azonban, hogy hajland6 eleget tenni a megallapodasnak, Bulgaria
nem. Mivel a bolgarok mar Szerbia teriiletén jartak, Kalnoky tallépve a harom csaszar szo-
vetségének keretein, Khevenhiiller révén egyoldala ultimatumot intézett Sandor herceghez,
akit kiilonvonattal vittek 4t a bolgar vonalakon. Khevenhiiller jellemz6 modon tallépte meg-
bizatasanak hatarait, és kozolte Sandorral, hogy ha nem hagyja abba a haborut, Ausztria—
Magyarorszag Szerbia oldalan belép a konfliktusba, és az Bulgéria orosz megszallasdhoz ve-
zet."'4

Khevenbhiiller nyilvanvaloan tullépte utasitisait, amikor igy beszélt az orosz kormany ne-
vében, de sikeriilt elérnie, hogy november 28-an fegyversziinetet kotottek a felek. Kalnoky
azonban ekkorra mar fontos kovetkeztetésekre jutott Mildnnal és a Monarchia Szerbidhoz
fliz6d6 viszonyaval kapcsolatban. Tette ezt, meg kell jegyezniink, kiilligyminiszter elédje,
Andréssy Gyula grof timadasai kozepette.

Még a harcok dualéasa idején Kalnoky Ferenc Jozsefnek irt hosszas jelentésében lestijtoan
festette le Milan ,erkolcsi 6sszeomlasat az elsd 16vésre” és azt a szégyenletes tényt, hogy ér-
tesiilései szerint Milan és vezérkara Slivnitsanal elmenekiilt a harctérrél, magukra hagyva a
csapatokat. Kalnoky tgy vélte, feltételezhetGen ez 6nmagaban a tronjaba keriil Milannak,
ebben az esetben a val6szini alternativa a Natalia vezette régensség lehet, ,aki a jelenlegi
valsagban hatarozottan sokkal t6bb batorsagot és energiat mutat, mint kiralyi partnere”."'s

Tekintettel Milan alkalmatlansigéra és lemondasanak valoszintiségére, Kalnoky beval-
lotta Ferenc Jozsefnek: ,Mindig abb6l az allaspontb6l indultam ki, hogy a szerbiai befolya-
sunk szempontjabol nem helyes, ha Milan kiraly személyének ekkora stlyt tulajdonitunk.”
A Monarchia befolydsanak Szerbidban a szerbek valtozékony szimpatidjanal biztosabb ala-
pokon kell nyugodnia, azon a meggy6z6désen, ,hogy nem menekiilhetnek hatalmas szom-
szédjuk befolyasa al6l”. Roviden, az Ausztria—Magyarorszagtol valo fliggés Szerbia szdmara
Jfélelmen és 6nérdeken” alapul6 ,egzisztencialis feltétel” kell hogy legyen."" Ez az elemzés
implicit médon magaban foglalta annak az 1860-1870-es években Andréssy altal kidolgo-
zott, majd Haymerle és Kallay altal 1880—1881-ben megerdsitett politikdnak a kritikajat,
amely Ausztria—Magyarorszag Szerbia feletti ellenérzését a szerb uralkod6 személyére ala-
pozta.

Kélnoky tisztaban volt azzal, hogy az Oroszorszaggal a harom csaszar szovetségének ke-
retében folytatott egyiittmiikodési politikija a Monarchia magyar felében erds tAmadasok
kereszttiizébe keriilt. A Tisza Kalman-kormany mar korabban sem oriilt az Oroszorszaggal
val6 megegyezésnek, és a bolgar valsag kovetkeztében ez a politika heves biralatokban része-
siilt a magyar parlamentben, illetve a Monarchia kozos minisztériumai tevékenységének fel-
iigyeletével megbizott kozos testiilet magyar fele, a magyar delegaci6 oktober 24-én kezd6d6
iilésén is. Az egyik magyar kiildott odaig ment, hogy hboruat kovetelt Oroszorszaggal, felté-
telezve, hogy a bolgar egyesiilés mélyen gyokerez6 panszlav 6sszeeskiivés eredménye;'” és a
hirt, hogy a szerb hadsereg november 14-én atlépte a bolgar hatart, a magyar delegacio uj-
jongassal fogadta, egyes tagjai mintha azt remélték volna, hogy ez a balkani konfliktus a Mo-
narchia és Oroszorszag kozott haborut fog elgidézni.'*® Kalnoky november 4-én a batyjanak

14 Jovanovic: Srpsko-bugarski rat, 142—146.; Langer: European Alliances and Alignments, 354—356.;
Jelavich: Tsarist Russia and Balkan, 229—233.; Bridge: From Sadowa to Sarajevo, 156—157.; Pa-
lot4s: Machtpolitik und Wirtschaftsinteressen, 259—263.

15 Kalnoky levele Ferenc Jozsefhez, 1885. november 22. HHSA PA 1/456-1, V/45A.

6 Kalnoky levele Ferenc Jozsefhez, 1885. november 22. HHSA, PA 1/456-1, V/45A.

7 Fuller: Bismarck’s Diplomacy, 30-31.

18 Jovanovié: Srpsko-bugarski rat, 122.; Jovanovié¢, Vlada Milana Obrenoviéa, I1. 258.
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vallott a magyarok ,,gyerekes sovinizmusa” keltette felhaborodasardl: ,....egy olyan allam sza-
mara, mint a miénk, a jé viszony Oroszorszaggal szerencse, mint ahogy a rossz viszony sze-
rencsétlenség lenne, egy habort azzal viszont rettenetes csapas.”® Maga Andrassy jelenléte
a delegaci6 tagjaként semmit sem véltoztatott Kalnoky véleményén; szerinte Andrassy
~pletykai” és ,meggondolatlan kijelentései” egyszertien ,0sszezavartdk az embereket”.'*°
Kalnokyra nem hatottak olyan jeles személyiségek kritik4i sem, mint Rudolf trén6rokos, aki-
nek szintén nem tetszett az Oroszorszaghoz val6 kozeledés, vagy Erzsébet csaszarné, aki rég-
6ta Andrassy hive volt, vagy egy dalocska szerzdje, aki a ,kovér kis szamarat”, Kalnokyt a
»~hemes loval”, Andréassyval hasonlitotta Gssze.'** November 24-én, a szerb-bolgar habora
tet6pontjan Andrassy negyvenoldalas memorandumot nytjtott be a csaszarnak, amelyben
tamadta azt az iranyt, amelyet a Monarchia kiilpolitikaja 1879-es tavozasa 6ta kovetett.

Andréssy terjedelmes memorandumat az azt tanulményoz6 kutaték egy arra iranyuld
nem talsdgosan alcazott kisérlet részeként értékelik, hogy Andrassy visszakeriiljon a kiiliigy-
miniszteri székbe; mint ilyen, nem érte el céljat; az a tény, hogy Ferenc Jozsef egyszertien
»ad acta” tette, és tovabbi intézkedés nélkiil az irattarba kiildte, arra utal, hogy a csiszart
nem hatotta meg Andrassy logikéja.’** Ferenc Jozsef tehat megszokta, hogy a szerb politikat
ink4bb Kalnoky, mint Andrissy szemével lassa. A memorandum inkabb azért érdekes, mert
arr6l arulkodik, Andréassy milyen sajatosan magyar szemléletet képviselt a kiilpolitikat és
kiilonosen Szerbiat illetGen, és hogy mi volt az alapéllasa, miutan az uralkod6 felmentette a
hivatali felelGsség alol. 1871 és 1879 kozott kiiligyminiszterként Andrassy is kénytelen volt
tudomasul venni a realitasokat és megegyezni az oroszokkal, elfogadva 1872—1875 k6z6tt az
els6 harom csaszar szovetsége megallapodést, amelyet csak az 1875—-1878-as nagy valsag
rombolt szét. Az orosz birodalommal szembeni gyanakvasa azonban, amelyet szok4sa szerint
csak ,Moszkovia”-ként emlegetett, mintegy hangsilyozand6 annak barbéarsagat, mélyen
gyokerezett. A berlini kongresszust kovet6 évben Andrassy kihasznalta Németorszag pilla-
natnyi félelmét Oroszorszagtol, és meg tudta kotni a miniszteri tevékenységének koronajat
jelent6 kettés szovetséget Ausztria-Magyarorszag és Németorszag kozott. 1885-re, amikor
mar régen nem volt hivatalban, és a szerb-bolgar haborut a palya szélérdl figyelte, egyértel-
miien visszatért 6sztonds oroszellenességéhez.

Andréssy abbdl indult ki egy félreérthetetlen utalassal Oroszorszagra, hogy ,,Ausztria—
Magyarorszagnak nemcsak a hivatasa, hanem a joga is megvan arra, hogy befolyasi szférajat
[Machtsphdre] kiterjessze a szomszédos Kozel-Keletre, és ott domindns poziciét foglaljon

19 Kalnoky levele Alexander Kalnokyhoz, 1885. november 4. HHSA Sonderbestinde, NachlaB Aeh-
renthal, Kt. 2.
20 Kalnoky levele Alexander Kalnokyhoz, 1885. november 4. HHSA Sonderbestinde, NachlaB Aeh-
renthal, Kt. 2.
Rauscher: Zwischen Berlin und St. Petersburg, 79—80.; Hamann: Elisabeth: Kaiserin wider Wil-
len, 521—522.; Hamann: Kronprinz Rudolf, 293—296. Nincs bizonyiték arra, hogy Ferenc Jozsef az
1880-as évek kozepén hagyta volna magat befolyasolni akar elhidegiilt felesége, akar elidegenedett
fia oroszellenes nézetei altal.
Andrassy memoranduma Ferenc J6zsethez, 1885. november 24. HHSA Kabinettsarchiv, Geheimak-
ten 19, p. 33, f. 157; 14sd: Bridge: From Sadowa to Sarajevo, 142., 155.; Rauscher: Zwischen Berlin
und St. Petersburg, 79—80.; Palotas: Machtpolitik und Wirtschaftsinteressen, 257—258. Amint arra
Palotas ramutat (74. jegyzet, 257.), mind Wertheimer, mind Friedjung tévesen datalja 1886 &szére
Andrassy memorandumét. V6. Wertheimer: Andrdssy: Sein Leben, 327.; Friedjung: Graf Gustav
von Kalnoky, 335.
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el”, éppen azért, hogy megakadalyozza az eurdpai békét veszélyeztets fejleményeket.'*3 Fi-
gyelmen kiviil hagyva azt a tényt, hogy ha nem is Kalnoky, de Haymerle kiiliigyminiszterré
valasztasahoz 6 is hozzdjarult, Andrassy gy vélte, hogy ,,mig a berlini kongresszus kivezette
Oroszorszagot a balkani orszdgokbol, addig az én utdédaim ismét visszavezették”.’*4 Andréassy
azt josolta, hogy majd ,,megdobbenéssel” kell hallania, hogy az Oroszorszaggal kotott meg-
allapodas értelmében a Monarchia nem emel kifogist a két Bulgaria esetleges egyesiilése
ellen. Andrassy véleménye szerint az Ausztria—Magyarorszagnak igért ellenszolgaltatastol és
a Szerbia feletti ellenérzés megszerzésétdl eltekintve, semmi sem tortént annak érdekében,
hogy ,hatalmi koriinket Bulgariara is kiterjessziik”, amirél Andréassy ugy vélekedett, hogy az
Oroszorszag szempontjabol nem jelentene problémat. A Kalnoky alatt m{ikodd kiiliigymi-
nisztériumot Andrassy azzal vadolta, hogy ,.a kozel-keleti feladatunknak errél a fontos részé-
r6l mar lemondott, és Bulgariat orosz hatalmi szféranak tekinti”.**5

Andréssy azt llitotta, hogy mar a hdrom csaszar 1884. augusztusi skierniewicei talalko-
z6ja alkalméaval figyelmeztette Kalnokyt, hogy ne merészkedjen tdl messzire az Oroszorszag-
gal val6 egyezkedésben. Ez a ,természetellenes egylittmiikodés” elkeriilhetetleniil ,vagy ter-
mészetes befolyasi 6vezetiinkrdl valé lemondéshoz vagy a Balkan-félszigeten a hatalom meg-
osztasihoz és ennek kdzvetlen kdvetkezményeként — haborthoz” vezetne.'?® Az orosz érde-
kek iranti gyengéd tapintat Andrassy szdmara Ausztria—Magyarorszag ,onrendelkezési jo-
ganak” a végét jelentette, annak a jognak a végét, ami valgjaban megkiilonbozteti a nagyha-
talmat egy kis 4llamt6l. Minden olyan politika, amely a Monarchia cselekvési fiiggetlenségét
az Oroszorszaggal vald szovetségnek alarendeli — jutott a végkovetkeztetésre Andrassy —,
csak gyengitheti a Monarchia képességét arra, hogy sajat alattvaléi, kiilonosen a fegyveres
erék felé erds hatalomként jelenhessen meg.

Réatérve a jelenlegi valsagra, Andrassy kiallt Milan kartéritési igénye mellett, fliggetleniil
a kiraly indokolatlan agresszi¢jatol. A status quo visszaallitasa, akar nyer Szerbia, akar nem,
a kartérités megtagadasa révén azért biintetné Szerbiat, ,hogy nem volt ellenséges iranyunk-
ban”.**7 A kartérités elmaradasa — figyelmeztetett Andrassy — a tronjaba keriilhet Milannak,
és ,aligha kell b6vebben fejtegetnem, milyen kdvetkezményekkel jarna egy ilyen helyzet”.128
A Monarchia elveszitené nagyhatalmi presztizsét, és pozici6ja Bosznidban, s6t hatarain beliil
is megrendiilne.

Andréssy panaszainak leginkabb figyelemremélt6 passzusa szintén megrogzott ruszof6-
garia 4jboli szétvilasztasaval szerinte pusztan ,oldalmangver” volt abbdl a célbdl, hogy
Ausztria—Magyarorszag folé kerekedjen; mint a habortban, ez a legjobb fogas, ha sikeresnek
bizonyul, de ,ahhoz, hogy erre vallalkozzunk, el6re meg kell gy6z6dniink arrél, hogy

23 Andrassy memoranduma Ferenc Jozsefhez, 1885. november 24. HHSA Kabinettsarchiv, Geheimak-
ten 19, 2, f. 141.

24 Andrassy memoranduma Ferenc Jozsethez, 1885. november 24. HHSA Kabinettsarchiv, Geheimak-
ten 19, 2, f. 146.; idézi: Bridge: From Sadowa to Sarajevo, 142.

25 Andrassy memoranduma Ferenc Jozsefhez, 1885. november 24. HHSA Kabinettsarchiv, Geheimak-
ten 19, 12, f. 146.

126 Andrassy memoranduma Ferenc Jézsefhez, 1885. november 24. HHSA Kabinettsarchiv, Geheimak-
ten 19, 13, f. 147.

27 Andrassy memoranduma Ferenc J6zsefthez, 1885. november 24. HHSA Kabinettsarchiv, Geheimak-
ten 19, 22, f. 151.

128 Andrassy memoranduma Ferenc J6zsefhez, 1885. november 24. HHSA Kabinettsarchiv, Geheimak-
ten 19, 23, f. 152.
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képzetlen ellenféllel allunk szemben”.'* Andrassy szemében semmit sem szamitott az a
tény, hogy Oroszorszag ezzel valosziniitlenebbé tette a rettegett ,nagy Bulgaria” megalaku-
l4sat. A vélsag egyetlen megoldasa Andrassy szerint — fiiggetleniil att6l, hogy a szerbek vagy
a bolgarok keriilnek ki gy6ztesen — csak a két fél kozotti egyensily lehet. Legfeljebb Kelet-
Rumélia egy részének Bulgariaval valo egyesiilését lehet elfogadni, a bolgar nyelvii muzul-
ménok — az ugynevezett pomakok — altal lakott részt pedig oszman fennhatosag alatt kell
hagyni. Szerbiat bolgar teriiletekkel kell kompenzélni az egyensuly megteremtése érdeké-
ben.'3°

Kalnoky végiil nem volt kénytelen megfogadni Andrassy tanacsat, mivel a csiszar hata-
rozottan tAmogatta az Oroszorszaggal valdo megegyezés politikajat. Semmiképpen sem sza-
bad megengedni, hogy az Oroszorszaggal valé megegyezést Milan Obrenovic felel6tlen cse-
lekedetei veszélyeztessék, a ,Khevenhiiller puccs” altal Szentpétervaron keltett gyant elle-
nére sem."3! Masrészt, ahogy Kalnoky tiirelmesen érvelt, nyilvanvaléan kivitelezhetetlen volt
a status quo helyredllitisa; a két Bulgaria egyesiilését tényként kellett elfogadni, mert min-
den kisérlet az erGszakos visszaforditasra nehézségekbe iitk6zott volna, és csak Gjabb sirlo-
dasokhoz vezetett volna a nagyhatalmak kozott.'32 1886 végéig ebben altalanos egyetértés
uralkodott; az Oroszorszag és egykori kliens-uralkodéja, Battenberg Sandor kozotti kapeso-
latok folyamatos romlasa, amely 1886 nyaran Sandor elrablasaban és kényszeri lemonda-
séban cstcsosodott ki, és amely végiil a harom csészar szovetsége felbomlasahoz vezetett,
még nem volt a lathataron. Ekozben a valsag méasik eredménye Milan Obrenovi¢ teljes meg-
szégyendiilése volt, hiszen sz6 sem lehetett arrél, hogy Szerbiat karpotoljak a béke megzava-
raséért.

Milan és minisztereinek hitelét, valamint az uralkodénak a szerb nép korében amugy is
alacsonyra siillyedt hirnevét az elvesztett hibori menthetetleniil romba dontétte. A nacio-
nalista hisztéria ellenére, amely Belgradot a konfliktust megel6z8en elragadta, az egy mésik
szlav nép elleni habort nem volt érthetd a kdzvélemény szamara, a liberalisok és a radikali-
sok egyenesen ellenezték, és még a kormany Halad6 Partja is csak lanyhan tamogatta az el-
lenségeskedést.’33 Milan személyes magatartésa teljessé tette kegyvesztettségét és demora-
lizalodasat. A konny(i gyGzelemre szamitva személyesen vette at a hadsereg fGparancsnok-
sagat, igy egyediil 6 viselte a felelGsséget Szerbia vereségéért. Gyalazatos médon elmenekiilt
a harctérrél, magara hagyva csapatait. Khevenhiiller kozbenjarasat kovetGen biztonsagban
megérkezett Nisbe, elGszor probalt hivatalosan lemondani, de Garasanin miniszterelnok dii-
hosen lehordta, és elutasitotta ezt. Ehelyett a kormany ragaszkodott ahhoz, hogy Milan ma-
radjon kiraly, de megfosztottak a hadsereg féparancsnoksagato6l.’3+

29 Andrassy memoranduma Ferenc Jozsethez, 1885. november 24. HHSA, Kabinettsarchiv, Geheima-

kten 19, 23, f. 152.

Andréssy memoranduma Ferenc J6zsethez, 1885. november 24. HHSA Kabinettsarchiv, Geheimak-

ten 19, 2526, f. 153., 20—30. f. 155.

Kalnoky memoranduma Ferenc J6zsefhez (Memoire iiber die gegeniiber Serbien einzunehmende

Haltung), 1885. november 22. HHSA Kabinettsarchiv, Geheimakten 19.; Rauscher: Zwischen Berlin

und St. Petersburg, 79—80.

132 Kélnoky grof Lobanov herceg orosz kovettel 1885. oktober 10-én és 11-én Bulgéria és Kelet-Rumélia
egyesitésérél és a konstantinapolyi koveti konferenciardl tartott megbeszéléseinek vazlata (Skizze
zweier Unterredungen des Grafen Kalnoky mit dem Fiirsten Lobanow am 10. und 11. X iiber die
Vereinigung Bulgariens und Ost-Rumeliens und iiber die Botschafterkonferenz in Konstantinopel).
HHSA Kabinettsarchiv, Geheimakten 19.

133 Petrovich: History of Modern Serbia, 11. 431—-432.

134 Jovanovi¢: Vlada Milana Obrenoviéa, I1. 2908—300.; Petrovich: History of Modern Serbia, 11. 433.
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Még harom évnek kellett eltelnie, mire Milan elérte szive vagyat, és lemondott szerb ki-
ralyi cimérdl. Ekozben Kalnoky Bécsben azon toprengett, hogy milyen karokat okozhatott
Ausztria—Magyarorszag és Oroszorszag torékeny kapcsolatanak ez a bajkeverd vazallus. A
kovetkezs év folyaman az osztrak—orosz egyetértés a Balkanon fokozatosan megromlott a
bolgar tligyek tovabbi kezelése miatt, kiilonosen annak nyomén, hogy az oroszok 1886 au-
gusztusiban ragaszkodtak Battenberg Sandor tronfosztasihoz. A szerb-bolgéar haborut ko-
vet§ helyzet egyik furcsasaga azonban az volt, hogy a Habsburg Monarchia nem tette ugyan-
ezt Szerbidban Milan Obrenoviétyal.

A valésagban Kalnokynak, akarcsak Milan minisztereinek, nem volt més alternativéja,
mint hogy Milan a helyén maradjon, ameddig csak lehet, mert az alternativa ennél még kel-
lemetlenebb volt. Milan tavozasa sziikségessé tette volna a régensséget, logikusan Natalia
kiralyné alatt; ez azonban felvetette annak a valészintiségét, hogy Milan és Natalia k6zott
civakodés alakulhat ki a fiuk, Sindor feletti rendelkezés felett. S ami még fontosabb: a ré-
gensség sziikségessé tette volna az 1881-es titkos szerz6dés létezésének felfedését azon sze-
mély el6tt, aki ténylegesen 4tveszi Szerbia kormanyzasat, legyen az Natalia vagy egy vezetd
politikus, mint példaul Jovan Ristié. Ezt a forgatokonyvet Kalnoky 1885 végétdl kezdve
messzemendkig igyekezett elkeriilni. Jobb — érvelt —, ha a bosszanté Milan van ott, akit mar
ismeriink, mintha egy 1j, ismeretlen uralkod6val lenne dolgunk. K6zben Kalnokynak Milan-
rol alkotott rossz véleményét felfedte Rudolf tronorokos elétt egy 1885. decemberi levélval-
tas alkalméval. A csészar tehetséges, de elidegenedett fia egyike volt azon keveseknek, aki,
ugy tiint, valamiféle Gszinte tiszteletet érez Milan irant, noha § is elitélte, hogy Milan nem
tudott, s6t nem is akart kedvében jarni semmibe vett alattvaldinak. Az Oszmén Birodalom-
ban és a Balkanon tett 1884-es latogatasarol szo6l6 éleslato jelentésében Rudolf feljegyezte
frusztraci6jat amiatt, hogy Milan nem azonosul a szerbekkel: ,,Egész jovGjét Ausztriahoz ko-
totte, pedig még tobbet segitene nekiink, ha megértené, hogyan kell szilardan lehorgonyoz-
nia hazajaban és elnyernie népe szeretetét.”'35 Ekkor, 1885 végén Rudolf magara vallalta,
hogy Kéalnokyra nyomast gyakorol annak érdekében, hogy tAmogassa a két Bulgaria egyesii-
1ését, de ezzel egyiitt az Osszes tobbi balkani allam, koztiik Szerbia igényét is megfeleld terii-
leti kompenzacidéra. Rudolf gy vélte, hogy Szerbia nemrégiben elszenvedett veresége és Mi-
lan megalazasa kovetkeztében a kompenzécio elmaradasa a kiraly tavozasat és az oroszbarat
Natélia vagy a Ristié segitségével visszatér§ Karadordevié-dinasztia uralmat vonni maga
utin; s ami még rosszabb, Milan hianydban a Monarchia Bosznia feletti uralmat is veszé-
lyeztetné a szerb nacionalista agit4ci6.'3® E ponton Andréssy november 24-i memoranduma-
nak érvelése visszhangzik, ami — tekintve, hogy Andrassy gyermekkora 6ta mennyire for-
malta Rudolf vilagképét — nem meglep6.'37 Az, hogy egy ilyen el6renyomulas inkabb val6-
szinlisitene, mint elkeriilhet6vé tenne egy haborat Oroszorszaggal, mellette s nem ellene
sz616 érvnek szamitott a szemében. Edesanyjahoz hasonléan irracionalis és érzelmi alapon
magyarbarat volt Rudolf, iidvozolte egy Oroszorszaggal vivott habora lehetéségét, mivel

135 Rudolf tronorokos politikai jelentése keleti atjarol (Politischer Bericht des Kronprinzen Rudolf iiber
seine Orientreise), 1884. majus, kozli: Mitis: Das Leben des Kronprinzen Rudolf, fiiggelék No. 15.
298.

136 Rudolf tron6rokos megjegyzései a balkani kérdésekrél (Bemerkungen des Kronprinzen Rudolf {iber
die Balkanfragen, Anfangs Dezember 1885) 1885. december, kozli: Mitis: Das Leben des Kronprin-
zen Rudolf, fiiggelék, No. 19. 311.

137 Hamann: Kronprinz Rudolf, 43—46.
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szerinte nem létezhet tartos és megbizhaté megegyezés egy olyan hatalommal, amely oly ve-
szélyes modon képes aldasni a Monarchiat.'3®

Kalnoky, Ferenc Jozsef csaszar taimogatasat maga mogott tudva, udvariasan félres6por-
hette Rudolf éretlen és politikailag rovidlato kiallasat az Oroszorszag elleni habora mellett.
Vilagossé tette a tronorokos szaméra, hogy véleménye szerint a Monarchia biztonsaganak
legf6bb tamasza mindenekelStt a Németorszaggal valo szovetség, de masrészt az Oroszor-
szaggal fenntartott j6 viszony. A két Bulgéria egyesitésének szorgalmazasa nemcsak elszige-
telné a nemzetkozi porondon a Monarchiat, hanem Németorszagot is elidegenithetné; és:
~A legnagyobb baj lenne az, ha a Monarchiat belekevernék egy kiszamithatatlan kovetkez-
ményekkel jar6é haboraba, amikor az becsiilettel elkeriilhet8, mégpedig olyan koriilmények
kozott, amelyek kétségessé teszik, hogy szamithatunk-e Németorszag szovetségesi timoga-
tasara.”'s9

Még érdekesebbek voltak Kalnoky Szerbiaval kapcsolatos megjegyzései: a bolgar uni6
batoritasat Belgradban konnyen tgy értelmezhetik, hogy a Monarchia feladja Szerbiat, és az
a bizalom, amelyet ott, Milanon kiviil is egyesek a Monarchia mint Szerbia védelmez&jének
a megbizhatésagaba vetnek, egyik naprol a masikra elparologhat. Még beszédesebb volt az a
burkolt kritika, amelyet Kalnoky a magyar el6dok Szerbiaval kapcsolatos véleményét illetGen
fogalmazott meg. A Ferenc Jozsefnek november 22-én tett jelentését visszhangozva Kalnoky
leszogezte: ,,...én mindig elleneztem, hogy poziciénkat ott [Szerbidban] kizardlag Milan ki-
raly személyére alapozzuk, akinek jelleme elére vetitette, hogy egy vagy mas mdédon kataszt-
rofahoz vezet ez majd.” Milan tavozasa, ha bekovetkezne, nem jelentené automatikusan a
Szerbia feletti osztrak-magyar befolyas végét és az orosz befolyas visszatértét: ,Mindazonéal-
tal Ausztria reputici6ja Szerbidban stilyosan megromlott Milan kiraly személyének koszon-
het6en, akit mi annyira mérték felett [{ibermassen] kitiintettiink.”*4°

*

Dibhéjban itt volt Kalnoky egész dilemma4ja, és — bar nem mondta ki nyiltan — a végsé érv is
az 1881-es titkos szerzGdés ellen. A Habsburg Monarchia Szerbiaval kotott kereskedelmi és
allategészségiigyi egyezményei nyilvanvald értéket képviseltek, mivel nemcsak Bécsnek biz-
tositottak befolyast Belgradban, hanem vitathatatlanul kézzelfoghat6 elényoket nytjtottak
Szerbia szamara is. Ugyanez mondhat) el a balkani vasathalézat Szerbian keresztiil torténd
kiterjesztésér6l és a Duna als6 szakaszan a hajozas akadélyainak fokozatos elhéritasardl,
mindkét projektben maguk a szerbek is egyértelmtien érdekeltek voltak. A titkos politikai
szovetséget ezzel szemben kizarolag és személyesen Milan garantélta, és az 6 lemondésa ese-
tén egyetlen szerb kormany sem érezné magat ugyanilyen mértékben kotelezve a megalazo
feltételek betartasara, amelyek egyértelmiien korlatozzak Szerbia mint szuverén allam sza-
badsagét.

Kalnoky, mint lattuk, mar kiiliigyminiszteri kinevezése el6tt is hatarozott nézeteket val-
lott arrdl, hogy Szerbiat szilard ellendrzés alatt kell tartani, mivel a kiralysag az & szavaival

138 Rudolf tronorokos megjegyzései a balkani kérdésekrdl (Bemerkungen des Kronprinzen Rudolf iiber
die Balkanfragen, Anfangs Dezember 1885), 1885. december, kozli: Mitis: Das Leben des Kronprin-
zen Rudolf, fiiggelék, No. 19. 309—311.

139 Jegyzetek a tronorokos szamaéra, valaszul néhany megjegyzésre, amelyet Ofensége kozolt velem a
helyzettel kapcsolatban” (Notizen fiir den Kronprinzen als eine Entgegnung auf einige von S.k.H.
mir mitgeteilte Bemerkungen iiber die Situation, 11. Dezember 1885), 1885. december 11., kozli:
Mitis: Das Leben des Kronprinzen Rudolf, fiiggelék No. 20. 316.

140 Uo. Mitis: Das Leben des Kronprinzen Rudolf, fiiggelék No. 20. 314.
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élve az osztrak-magyar biztonsag ,,sarokpontja” a Balkdnon.'#* A Milan Obrenoviéra valo t4-

maszkod4s és az 1881-es titkos szerz6dés azonban olyan politika volt, amelyet Kalnoky el6d-
jét6l, Haymerlét6l 6rokolt, az pedig Andrassytol, s melynek Andrassy tdvozasa utan Kallay
volt a {6 végrehajtdja. Az ezzel val6 szakitas, mivel azt maga a csiszar hagyta jova, 1881-ben
nem volt opcié Kalnoky szamaéra, és a kovetkez6 négy évben egyértelmiien mindent megtett
annak fenntartasa érdekében. A bizonyitékok mégis arra utalnak, hogy a ,.személyi politika”
eredend§ hatranyai és kiilonosen a titkos szerz6dés paradoxona annal inkabb nyilvanvalova
valt Kalnoky szdmara, minél t6bb dolga akadt Milannal. Lehet, hogy a Ferenc Jozsefnek és
Rudolf f6hercegnek is szabadon kifejtett 1885. végi véleménye, miszerint ,mindig is” kétel-
kedett abban, hogy érdemes-e ennyire kizarélagosan Milanra tdimaszkodni, pusztin ut6lagos
bolcsességre vall. A kiiliigyminisztert azonban ekkorra mér alaposan felhaboritotta a kap-
csolat ingatag természete, amely a szerb-bolgar haboru alatt oly élesen megmutatkozott.

Andréassy 1885. november 24-i memoranduméban silyos ,kovetkezményekre” figyel-
meztetett, ha Szerbia nem kap karpotlast a két Bulgaria egyesiiléséért, és ez alatt nyilvanva-
l6an Milan Obrenovi¢ 6nkéntes vagy kényszeritett lemondését értette.’#* Még harom évnek
kellett eltelnie ahhoz, hogy ez a magyar allamférfi altal annyira rettegett esemény val6sagga
valjon. Id6kozben azonban Kalnoky fontos dontést hozott arrél, hogy a Monarchia hogyan
kezelje a Szerbiaval fenntartott kapcsolatokat: Ausztria—Magyarorszag Szerbia feletti
uralma nem filigghet attdl, hogy Milan kiraly-e vagy sem, mert Milan teljesen megbizhatat-
lan, és nem is akar kiraly lenni. Az Andréssy altal az 1860-as évek vége 6ta tAmogatott ,,sze-
mélyi politika” kudarcot vallott, és a Monarchidnak ezentdl hagyomanyosabb kényszerit§
eszkozokre kell tAmaszkodnia a szerb nacionalizmus jelentette fenyegetés megfékezése ér-
dekében. Mégis Milan még mindig kiraly volt, és Kalnokynak még mindig vele kellett foglal-
koznia. A sors irdniaja, hogy Kélnoky volt az, aki nemcsak arra kényszeriilt, hogy Milannal
targyaljon 1889-ben a nem kivant kiralysagbol vald felmentésének feltételeirdl, hanem azon
kellett kapnia magat, hogy megujitja a kudarcba fulladt ,,személyi politika” abszurd szimbo6-
lumét, az 1881-es titkos szerzddést.

A szerz8dés megujitasa viszont vitathatatlanul silyos kovetkezményekkel jart. E hibas
eszkozre tdmaszkodo politika folytatdsaval, s hogy Szerbia a régensség és a még nagyobb
potencidlis instabilitas id6szakaba 1épett, a Monarchia egy Gjabb évtizedre a ,személyi poli-
tika” keretébe zarta magat, eztttal egy még indulatosabb uralkodéval, Milan szerencsétlen
fidval, Sdndorral. Talan tdlzas lenne az 1880-as években meghozott vagy meg nem hozott
dontésekre visszavezetni ennek a politikinak az 1903-as szerbiai forradalomban és az Obre-
novié-dinasztia brutalis kiirtasdban testet 61t végsé kudarcat, valamint ezeknek az esemé-
nyeknek az osztrak-szerb kapcsolatokra gyakorolt 6sszes negativ kovetkezményét egészen
1914-ig. Mindazonéltal az évtizedekkel korabban elkovetett hibak gyakran hosszan éreztetik
hatasukat.

Forditotta: DEAK ADAM

141 Kalnoky levele Haymerléhez, 1880. szeptember 7. HHSA PA XL/333 (Kéllay hagyaték) I.
142 Andrassy memoranduma Ferenc Jozsethez, 1885. november 24. HHSA Kabinettsarchiv, Geheimak-
ten 19, 23, f. 152.
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