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Paul Miller-Melamed: Misfire: The Sa-
rajevo Assasination and the Winding Road
to World War I. Oxford University Press,
Oxford, 2022. 256 oldal

Paul Miller-Melamed, a John Paul II Catho-
lic University of Lublin és a McDaniel Col-
lege (USA) professzora mar korabban is irt
Ferenc Ferdinand Habsburg f6herceg meg-
gyilkolasanak emlékérdl és narrativajarol.’
Konyvtarnyi szakirodalom &ll rendelkezé-
siinkre a szarajevoi merényletrél. Joggal te-
hetjiik fel a kérdést: miben tud jat mondani
nekiink a szerzd, amikor az elsé vilaghdbora
egyik legjelentésebb pillanatat kivanja meg-
vizsgélni. Miller-Melamed a bevezet6ben
maga is megjegyzi, hogy annyi konyv sziile-
tett mar a szarajevdi merényletrdl, hogy alig
szamitott faradsagos levéltari munkara.

Az els6 vilaghaborut targyal6 historio-
grafiai diskurzusban konszenzus van a tekin-
tetben, hogy a merénylet tragikus esemény
volt, amelyet szerb nacionalistdk szerveztek
a Fekete Kéznek nevezett, rendkiviil titkos
konspirativ tarsasag keretében. Miller-Me-
lamed azonban nem lat konszenzust az 6sz-
szeeskiivés eredetét és inditékait illetGen.
Ugyan megjegyzi, hogy folyamatos e kon-
szenzus, de, allitja, némely torténész pro-
balja megcafolni az uralkodé paradigmat,
am sajnos nem hivatkozik ezekre az inter-

! Paul Miller: The First Victim of the First
World War: Franz Ferdinand in Austrian
Memory. In: Paul Miller — Claire Morelon
(ed.): Embers Of Empire. Continuity and
Rupture in the Habsburg Successor States af-
ter 1918. New York — Oxford, 2019. 284—318.

pretacidkra. A centendrium 6ta nem keve-
sebb, mint harom kivalé mi jelent meg a
merényletrél. A szerzére a legjelent6sebb
hatast John Zametica Folly and Malice: The
Habsburg Empire, the Balkans and the
Start of World War One?* cimd munkaja gya-
korolta, amely tobb mint fél évszazada az
elsé olyan tanulmany, amely feliilmilja Vla-
dimir Dedijer klasszikus interpretacidjat.3
Miller-Melamed megyvizsgalja az elsé vilag-
habora kitorésének okait, retorikai konst-
rukcibit, és a pontatlansagokbdl ad6do félre-
értéseket kivanja tisztazni, egyfajta perspek-
tivavaltasi kényszert hangsilyozva. Vélemé-
nye szerint a Szarajevoban elkovetett me-
rénylet &tmitologizaltta valt. Nem tudja elfo-
gadni a ,véletlenszerii tényez6k” relevancia-
janak egyoldala narrativajat.

A Misfire azonban nem kinal Gj modszer-
tani tavlatokat azzal, hogy a merényletet em-
beri tapasztalatok széles spektruméba he-
lyezi, nem boritja fel a torténelmi normakat,
és nem mond itéletet az elsG vilagégésrdl
sz616 historiografia felett. A merényletet ko-
rabban is t6bb interpretaciéban egy régota
késziil6d6 habora ,szikrajaként” értelmez-
ték. Az els6 vilaghdbort t6bb mint négy évig
tartott, hat kontinensre terjedt ki, tobb mint
10 milli6 ember vesztette életét, csGdbe vitte
a hadviseld feleket, megdontott harom eurd-
pai dinasztiat (nem sokkal késébb az Osz-

2 John Zametica: Folly and Malice: The Habs-
burg Empire, the Balkans and the Start of
World War One. London, 2017.

3 Vladimir Dedijer: The Road to Sarajevo. New
York, 1966.

orcid.org/0009-0001-9157-5381 (sabog7@gmail.com)



Eurépaban a helyzet megvaltozott

Figyel6

man Birodalmat), és a befejezetlen és elvar-
ratlan szalak atmoszférajabol azutan egy
masodik vilagégés bontakozott ki. A szerzd
szerint a szarajevoi merénylet csupan egy
momentum volt: egyszerre volt prognoszti-
zalhato és teljesen 6nkényes. A figyelmezte-
tések végiil is elég gyakoriak voltak, mivel az
Osztrak—Magyar Monarchia és a Szerb Ki-
ralysag kozott a fesziiltség a délszlav kérdés
miatt olyan stlyos méreteket 6lt6tt, hogy a
Monarchia katonai vezetésén belill megje-
lentek olyan hangok, amelyek a ,megel6z6
hébord” paradigméajat szorgalmaztik. Ta-
nacsado6i tobbszor figyelmeztették Ferenc
Ferdinandot, hogy ne induljon el a boszniai
utra, mivel a helyi lakossag egy részében na-
cionalista szellem az uralkod6, Ferenc Ferdi-
néand féherceg azonban nem tudott ellenéllni
ennek a kisértésnek — mégpedig olyan okok
miatt nem, amelyek utdlag esztelennek t{in-
nek. ,,A janius 25-i Potiorekkel val6 talalko-
zas a Neretva folyd torkolatanal, valamint
Mostar varosaba valo érkezés” csak akkor
értheté meg, ha figyelembe vessziik a kort,
amelyben a Habsburg f6herceg nevelkedett.
(131. old.) Miller-Melamed szerint a merény-
let mitizalasdnak masik oka minden bizony-
nyal az, hogy egyaltalin megtortént. Paul
Fussel a The Great War and Modern Me-
mory klasszikus munkéjaban ezt irta: ,Min-
den habort a helyzet ironiaja, mert eszkozei
olyan melodramatikusan aranytalanok az 4l-
litolagos céljaihoz képest.”

Az els6 fejezet (,Tools” of Progress) az
els6 vilaghabora el6tti korszak atfogd atte-
kintését adja, majd a masodik fejezet
(Worlds Apart) a merénylet f6szerepl8irdl —
Gavrilo Principrdl és Ferenc Ferdinand f6-
hercegrél —, valamint az ellentétes kérnye-
zetrdl szol, amelyekben nagykortakka val-
tak. A harmadik fejezet (Vying Visions) azt
vizsgélja, hogy a kulcsfontossagi balkani né-
pek és régiok — Szerbia, Bosznia és az Oszt-
rak-Magyar Monarchia — milyen poziciébdl
targyaltak az egyre veszélyesebb, fesziiltebb

4 Paul Fussell: The Great War and Modern Me-
mory. New York — Oxford, 1975. 7-8.

geopolitikai kornyezetben. Magat a vitatott
Osszeeskiivést a kovetkezd fejezet (An ,Epic”
Conspiracy!) targyalja, az o6todik (World
History is Horrific from Up Close) pedig az
1914. jinius 28-i eseményeket és azok uto-
rezgéseit irja le. Mint a szerz6 irja, a merény-
let a kutatok szaméra valéban ttlanalizalt
torténet, de mitikus elemeit§l megfosztva
mély és stlyos tragédia, amely megér egy
Gjabb interpretaciét. Ha Szarajevd csupén a
szikra volt, amely elinditotta Eur6pa tgyne-
vezett inferndjat, akkor az azt megel6z6 kri-
zisek — Marokkd (1905, 1911), Bosznia
(1908), Balkan-haboruk és Albénia (1912) —
miért nem voltak erre képesek? Miért gon-
doljak sokan, hogy a habora ,elkeriilhetet-
len” volt, nem pedig ,valészinfitlen? Abban a
kérdésben, hogy a hanyatl6 Oszman Biroda-
lom és a n6vekv( nacionalizmusok — Miller-
Melamed itt elsGsorban a balkaniakra gon-
dol — altal generalt délkeleti instabilitas, pa-
rosulva a nagyhatalmak versengd érdekeivel,
kulesfontossaga vagy kozepes jelentGségii
tényezd volt-e az els@ vilaghabora eredete
szempontjabdl, a recenzens szerint Paul-
Miller az elébbit vallja, bar nyiltan nem
mondja ki, csak sugallja. A tudoményos ku-
tatasok narrativdiban magyarazatként a fé-
lelmet szokas megjel6lni. Az 1911-es marok-
koi valsagot kovet6 fegyverkezési verseny ,,0j
hozzéaéllast teremtett a katonai erd alkalma-
zasahoz Eur6paban, ahol az ellenfél erejének
észlelése feliilirhatja a haboruval kapcsola-
tos fenntartasokat. Berlinben és Bécsben a
valtoz6 eréviszonyokbol azt a kovetkeztetést
vonték le, hogy ,,megel6z6 haborut” kell in-
ditani, miel6tt az antant hatalmai (elsGsor-
ban Oroszorszag) megdonthetetlenné valna-
nak. 1914-ben egyetlen orszag sem akart eu-
ropai haborut kiprovokalni, mint ahogy Ma-
rokkoban vagy a balkani valsag idején sem.”
(42. old.) Ez a Misfire kvintesszenciaja. Elfo-
gadja Annika Mombauer torténész vélemé-
nyét, s hivatkozik ra. Eszerint a habord nem
volt sem ,elkeriilhetetlen”, sem valoszintit-
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len, de 1914-re nagyon ,kivanatos” lett a je-
lentékeny politikai dontéshozok szamara.>
Az Osztrak—Magyar Monarchia szamara
Bosznia-Hercegovina  kiegyensulyozatlan
vallalkozés volt. Ortodox vallast lakossaga a
fiiggetlen Szerbia felé hiizott, ahogy az erdé-
lyi romanok és tiroli olaszok is szemiigyre
vehették romaniai és olaszorszagi testvérei-
ket. Ferenc Ferdinind ellenezte az 1867-es
Kiegyezést, mert viszolygott a magyar nacio-
nalizmus egészét6l, mert felbatoritotta a ma-
gyar szeparatizmust, mikozben elidegeni-
tette a mas nemzetiséglieket, és meggyengi-
tette a kdzpontositott hatalmat. (54. old.)

A szerz6 részletesen nyomon koveti Fe-
renc Ferdinand és Gavrilo Princip életuatjat.
Megtudhatjuk, hogy Princip introvertalt sze-
mély volt, akire jellemz6 a szentimentaliz-
mus, s gyakran olvasott nihilista filozofiat. A
Habsburg tronorokos identitasat nagy rész-
ben bigottsag jellemezte, a magyarok irant
rosszindulatot taplalt, de kirohanasai kiter-
jedtek az olaszokra, szerbekre, zsidokra, sza-
badkémiivesekre is. Végiil Miller-Melamed
Osszegzi a két f6szerepl6rdl leirtakat: ,Az el-
tér6 gyokerek és tapasztalatok ellenére Gav-
rilo Princip és Ferenc Ferdinand egyarant
nagymértékben individualista volt, 6nfejli és
makacs. Mindketten kiviilallok voltak, mély
érzékenységgel és sekély védekezéssel.” (74.
old.) Nemcsak a nagyhatalmi konfliktusok és
a geopolitikai kontextus relevancidja volt
mérvadé szamunkra, hanem maga Szarajevo
varosa is. Nem a véletlen és nem a sors volt,
ami kett&jliket ebbe a varosba vezérelte, ha-
nem ott voltak, ahol ,lenniiik” kellett. (78.
old.) A Habsburg establishment abban re-
ménykedett, hogy a konfliktust kizardlag a
Balkanra tudjadk majd korlatozni, és egy
gyors gyb6zelemmel meger6sitik majd a

5 Annika Mombauer: The Origins of the First
World War: Controversies and Consensus.
London, 2002.; Annika Mombauer: Die Juli-
krise: Europas Weg in den Ersten Weltkrieg.
Miinchen, 2013. 78-95.

6 V6. Shroeder, Paul W.: Stealing Horses to
Great Applause: Austria-Hungary’s Decision

délszlav kapcsolatokat, ahogyan az 1908-as
diplomacia is arra torekedett. A habora
1914-ig nem valt valos lehet6séggé, csak az-
utan, hogy egy potencialis ellenfél, Ferenc
Ferdinand trénorokos kikeriilt a politikai
dontéshozatal szikla szilard alapzatabol.
,Félig machiavellista és félig defenziv”’, a
boszniai annexi6 legink4bb ,,a Monarchia bi-
zonytalan balkani helyzetének sajatos aspek-
tusaként foghaté fel az egyre inkabb ver-
sengd eurdpai llamrendszerben”. (78. old.)®

Miller-Melamed agy véli, 1903-t6l 1914-
ig Szerbia kovetkezetesen fejlesztette a par-
lamentaris politikai kultarat: liberalis alkot-
manyt fogadott el, bévitette gazdasagat, de-
mografiai tekintetben a lakossag szama no-
vekedésnek indult, és béviilt a szabad sajto
és a kozéleti szféra, egyesek szerint Szerbia
saranykorszakaba” lépett. Azonban a tor-
vényhozok feje felett az ellendrizetlen milita-
rista halézatok arnya jelent meg, amelyek
konyorteleniil szorgalmaztak a nacionalista
eszmék terjedését az orszagban. A szarajevoi
konspiraci6 a szerbiai kormany és a katonai
csoportok kozotti nyilt fesziiltségben 1égko-
rében keletkezett. (88. old.) Az események
lancolata megadta a Habsburg Birodalom-
nak azt a biztositékot, amelyre sziiksége volt
a katonasag altal generalt boszniai rezsim el-
ismeréséhez: A szerb nacionalista er6k in-
kabb délre, mint Bosznia-Hercegovinara
Osszpontositottak. Paul Miller-Melamed
szerint Bosznia gazdasigi expanzibjanak
akadalya t6bbek kozott a magyar obstrukeid
volt. Szamos példat ismeriink arra, hogy
osztrak és magyar vallalkozasok versengtek
a koncessziokért a régioban, mindenekel6tt
az Adriai-tengerre vezet§ vasutépités joga-
ért. Amikort6l a velenceiek kezébe keriilt
Dalmacia, Bosznia-Hercegovina jelentette a

in 1914 in Systematic Perspective. In: Affler-
bach, Holger — Stevenson, David (eds.): An
Improbable War? The Outbreak of World War
I and European Political Culture Before 1914.
New York, 2007. 17-42., itt: 34-40.
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gazdasagi hatorszagot. Kallay Béni ,grandi-
ozus terve” volt, hogy 0sszekapcsolja e tarto-
manyokat Ausztria vastthalézataval, de
Bosznia ,koronazatlan” kiralya nem tudta
megakadalyozni, hogy Budapest meghit-
sitsa a Dalméaciaba és Nyugat-Horvatorszag-
ba vezet§ vasttvonal épitését. A magyarok
attol féltek, hogy fiumei (rijekai) kikotGjiik
jelentsége csokken, ezért gatoltdk a bosz-
niai piacok expanziv torekvéseit, ezzel is
megszoritva a szerb parasztsig vasarloere-
jét.7 (92. old.)

A szarajevdi torténet legrejtélyesebb ré-
sze tovabbra is az, hogy ki rendelte meg a po-
litikai merényletet. David Fromkin torténész
szerint csak annyit tudunk biztosan, hogy
Princip elsiitotte a fegyverét.® Miller-Mela-
med szerint a politikai gyilkossag Gjraértéke-
1ésének a fontossaga az, hogy felfedje a sza-
rajevdi merénylet mitoszat. Miért vennék
célba a fiatal bosnyakok Ferenc Ferdinandot
(szerb fegyverekkel), ha val6jaban a reform-
jai megerdsitették volna autondémiajukat a
monarchian belil? (77. oldal)

Paul Miller-Melamed f§ allitasa az, hogy
az els6 vilagégés valodi kivalté oka nem a
merénylet, hanem a Balkan-valsag volt.
(105. old.) Mindezek mellett meg kell emli-
teniink, hogy a konyv néhol tartalmaz 4ltala-

7 VO. Sugar, Peter F.: Industrialization of Bos-
nia — Hercegovina 1878-1918. Seattle, 1963.
219.

8 Fromkin, David: Europe’s Last Summer. New
York, 2004. 123.; vo6. Albertini, Luigi: The

nos megfogalmazasokat pl. (,,1912-re az els6
balkani haboruat kovetSen a szovetségi rend-
szert létrehoz6 kolesonos félelmek, rivaliza-
lasok és vadaskodasok veszélyes fegyverke-
zési versenyt idézett el6” [33. old.], vagy
hogy ,négy birodalomnak a vesztShelye a
Balkén volt”. (749. old.)

Paul Miller-Melamed Misfire monogra-
fidja lényegét tekintve a szarajevoi merénylet
atmitologizalasaval val6 argumentécio, vala-
mint az els§ vilaghabora el6tti Eurdpa geo-
politikai jatszmai narrativainak Gsszegzése.
Munkéjat elsGsorban azoknak ajanlom, akik
behatobban szeretnének foglalkozni a Bal-
kan-valsaggal, akiket érdekel a szerb nacio-
nalista ,terroristdk” élete, és akik élvezettel
olvastdk Christopher Clark Alvajarék és Ale-
xander Watson Acélgyfirti cimd kitting mo-
nografiajat. Végiil a jelen sorok irdja tgy véli,
a magyar konyvkiadoknak érdemes lenne
megfontolni, hogy Paul Miller-Melamed in-
terpretaci6jat magyar nyelven is az olvasé
kozonség elé tarjak. Ha sok tjdonsagokat
nem is tartalmaz a kotet, atfogd Osszegzését
nyjtja a balkani valsagnak, amelyet egyes
szerz6k, példaul Ian Kershaw A pokolba és
vissza cimi kotete® csak megemlitenek, Paul
Miller-Melamed viszont tobb fejezetet is
szan annak vizsgalatara.

Origins of the War of 1914. Vol. 1-2. New
York, 2005. I1. 39.; Dedijer: Road to Sarajevo,
366.

9 Ian Kershaw: A pokolba és vissza. Eurépa
1914—1949. Budapest, 2021. 38-61.
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