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Bocskai Istvan példaja
a 19—20. szazad kritikus korszakaiban

LASZLO ANDOR

Eotvos Lérand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar

A multra vald hivatkozas a politikai cselekvés egyik alkotoeleme. Kiilondsen igaz ez a 19.
szazadtol, a modern torténeti tudat kialakulasatol.! Ennek egyik oka kétségtelentil a torténe-
lempolitika el6térbe keriilése, amely az egykori események idGszeriivé tételét kisérli meg a
pillanatnyi politikai sziikségletek érdekében. A kozélet szereplSi dontéseiket, az altaluk ko-
vetett iranyokat, a vallott értékeket a torténelem sajatos, részrehajl6 magyarazataval is pro-
baljak alatdmasztani. Céljuk ,,a nyilvidnossag tajékoztatasa (megnyerése) legitimacios céllal,
hogy tdmogatasra leljenek a politikai mez6ben”. Ezzel egyben a kozvéleményben uralkodé-
nak vélt torténeti képzeteket, beidegzddéseket is megerdsithetik, esetleg egészen 1j, sajatos
beallitasokat helyezhetnek el6térbe, amelyek mas fényt vetnek a hajdani eseményekre és sze-
mélyiségekre.?

Az ut6bbi két évszdzadban a magyar politikai élet szerepldi is elGszeretettel igyekeztek
sajat torekvéseiket a nemzeti torténelem nyelvén megfogalmazni és annak segitségével legi-
timalni. A malt kozismertnek tekintett mozzanatainak, idGszakainak, alakjainak feleleveni-
tése gyakran alkalmasnak bizonyult az éppen idGszer( kozéleti kérdések megfogalmazaséra,
nyilvanos megvitatisara, a politikai cselekvések igazolasara. A torténelem olyan értelmezési
keretként szolgalt, amelybe a politikusok és a szélesebb kozvélemény is beilleszthették ta-
pasztalataikat, jov6re vonatkozo elvarasaikat, olyan eszkoztarat biztositott, amely segitett a
milt és a jelen eseményeinek egyiittes értékelésében. Eppen ezért a ,historizalé politika”
rendszeresen sajat érdekei szerint hasznalta fel a nemzeti torténelem ismert fogalmait, h6-
seit, toposzait, ezeket igénybe véve probalta meg elmagyarazni sajat valasztasait, megalkotni
egy elképzelt és kivanatosnak tekintett jov6t szolgald multképet.3

A mult a mindenkori jelen fényében nyert Gjra és Gjra jelentést, a napi igyeknek megfe-
lelGen sziilet§ beallitasok egyszerre folytattik és formaltak, atvették és atirtak, megerdsitet-

”

ték és akar modositottak a nemzeti torténelemhez fiz6d6 képzeteket.* A nyilvanossagban

Errél lasd példaul Gyani: Torténelem vagy (csupan) emlékezet? 24.

2 Atorténelempolitika fogalmarol részletesebben lasd Fischer: Public history, emlékezetkultira, tor-
ténelempolitika, 398—400. Hasonl6 értelemben hasznalhat6 az emlékezetpolitika szakkifejezés,
,~melyben a kapcsol6dé politikai cselekvés egyes célokra és funkcidkra 6sszpontosul, 6sszességében
pedig a legitimitis megszerzésére iranyul.” Uo. 395.

Szlics Az antalli pillanat, 15., 62.; Schlett: A magyar torténelem a huszadik szazadi politikai gon-
dolkodasban, 61.

4 Ahogyan szaporodnak az tij tapasztalatok, a régiek elavulnak, ,,4j és Gj remények timadnak, és méaris
0j kérdések szegez6dnek a multnak, melyek a torténelem jboli atgondolasara, mas szemmel tekin-
tésére és meghjult vizsgalatara sarkallnak.” Koselleck: Nézpontfiiggdség és idbbeliség, 201.
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foly6 vitdkban megszolalék (fel)hasznalhaté mult 1étrehozaséra torekedtek.5 Allaspontjukat
feltérképezve kovethetjiik azt, milyennek 1attak, hogyan akartak lattatni bizonyos helyzetek-
b6l a politika szerepl6i a letlint korokat, annak szereplGit, miként hatott egymasra a varako-
zasi horizont és a tapasztalati tér, illetve ezek szlinni nem akar6 parbeszédével hogyan érté-
kelték 4t ismét a multat, miként tagultak vagy éppen szikiiltek adott torténelmi helyzetek-
ben a mult felhasznalhatosdganak lehetéségei.b

Minden nagyobb megrazkodtatas és rendszervaltas ellenére a magyar politikai kultara
szerepl6i a ,valtozas és maradanddsig, kontinuitas és diszkontinuitas, tehat a politikai id§
jelenségeinek értelmezéseihez” folyamatosan ,a nemzeti térténelem fogalmaihoz nyultak
vissza, s kiilondsen igaz ez éppen a nagy torések idején”.”

A kollektiv emlékezet szaméara kulcsfontossagu a torténelem jelentéssel val6 felruhazasa,
ez pedig a multtal és a jovGvel folytatott szakadatlan parbeszéd soran allandéan valtozik, a
tarsadalmi viszonyokat tiikrozi.® Nyitott, a jelenhez kétédik, annak kérdései foglalkoztatjak,
mikozben a mult felé fordul, sohasem 6nmagaért tekint vissza, egyszerre tobb iddsikot foglal
magaban. Az emlékezet igy ,nemcsak a multat rekonstruélja, hanem a jelen és a jov6 tapasz-
talasat is szervezi”.?

A viharos idGszakok soran a tarsadalmi emlékezet kiemelt fontossagra tett szert. Az eu-
foria, a felszabadult {inneplések vagy a gyész, a veszélyérzet megnovekedésének pillanatai
egyarant kihivést jelentettek a mindenkori elit és a formal6dd, egyre nagyobb szerephez juto
kozvélemény szaméara. A valsagos id6kben az érdeklGdés kiemelten fordult a mult felé, annak
mozgobsito ereje jobban kidomborodott, a hatalom részérél is erGsebb igény fogalmazddott
meg sajat tekintélyének biztositasara, mikozben igyekeztek szamba venni a szellemi 6roksé-
get, amely segithet a tajékozodasban.'® A torténelem e sorsfordul6in a politikai viték felfo-
kozott hangulata, az orszag mozgasterén elmélkedd értelmiségiek ttkeresése hozzajarult a
torténelmi példak szambavételéhez.

Igy kiilonosen vilagossa valik, miként lehet ,,a torténelem politikai fegyver, amely a jelen
logikaja szerint ad értelmet a mult vilaganak”.™* A reformkortdl a 20. szazad kozepéig a ma-
gyar kozélet szamtalan kérdése kapcsdn megidézik Bocskai Istvant. Alakja elég tavoli és fon-
tos volt ahhoz, hogy jelentls szerephez jusson a térténeti emlékezetben, de kiilondsen a tor-
ténelem viharos idGszakaiban kap kiemelked6 szerepet. Ennek akarcsak vazlatos feleleveni-
tése szétfeszitette volna e tanulmany kereteit'* — igy csupan a vizsgélt korszakokra 6sszpon-
tosit.

Bocskai a magyar nemzeti panteon azon tagjai kozé tartozik, akiket mar az 1848-1849-
es forradalom és szabadsagharc soran felelevenitettek, és a késébbiekben is stirtin hivatkoz-
tak rajuk. Azért is lehetett kedvelt, mert a fejedelemnek szamos olyan dilemmaéval kellett

3

Wertsch: Voices of Collective Remembering, 40. Minderrdl magyarul 1asd példaul Pataki Ferenc
munkéajat a funkcionalis dualizmusro6l, illetve kettGs perspektivarél. Pataki: Kollektiv emlékezet és
emlékezetpolitika, 786.

Koselleck: 'Tapasztalati tér’ és 'varakozasi horizont’, 401—-430.; Ricoeur: Emlékezet — felejtés — tor-
ténelem, 117.

Szlics: Az antalli pillanat, 67—69.

Apor: Hitelesség és hitetlenség, 165.

Assmann: A kulturdlis emlékezet, 42—43.

o Apor: Hitelesség és hitetlenség, 164.

Levi: A torténelem politikai hasznalatarél, i. m.

E korszakok attekintésére masutt keritiink sort. Lasd példaul Laszlo: A kiegyezés torténeti parhu-
zamai a kortars historiografiaban, i. m.
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szembesiilnie, amelyek el6revetitették a vizsgalt idGszakok sorskérdéseit (példaul az onren-
delkezés, a Habsburgokhoz, illetve a ,németekhez” val6 viszony, a két birodalom kozti 6rl6-
dés, a nemzetkozi hatalmi helyzet realitasainak figyelembevétele, a harc vagy a békekotés
kérdése).

Ez a tanulmany azt igyekszik 4ttekinteni, miként jelent meg Bocskai alakja a 19—20. sz4-
zad harom kritikus korszakaban a k6zosségi emlékezetben, mindenekel6tt a politikai gon-
dolkodésban. Ennek érdekében elsGsorban sajtdéanyagokat, orszaggytilési felszolalasokat,
egyéb beszédeket, irodalmi alkotasokat, esszéket hasznaltunk fel. A fejedelemmel foglalkozo,
jelentGsnek tekinthetd torténeti szakmunkak elemzésére nem keritiink sort, csupan aktual-
politikai {izenetiiket és korabeli visszhangjukat vettiik figyelembe. Azokat az eszmefuttata-
sokat tekintettiik ezért at, amelyek viszonylag egyértelmiien kapcsolédnak az egyes idGsza-
kok politikai folyamataihoz, igy sajatos beéallitisokat tartalmaznak. A kiilonféle torténészi
értelmezések megalapozottsaganak vizsgalata nem képezi targyat a jelen tanulménynak, hi-
szen ezek elsGsorban az egyes korszakok politikai viszonyaira vetnek fényt — dontéen ez ha-
tarozta meg, hogyan értékelték az emlékez6k Bocskai felkelésének iizenetét, mit idézett fel
szdmukra a fejedelem személye.

A kozvélemény bemutatisat els6sorban a napi sajtd vizsgalatdn keresztiil igyeksziink
megvalositani. Az ott megjelend vélemények nagy visszhangot kaptak, széles korben valhat-
tak ismertté, éppen ezért nem érdemes elkiiloniteni Gket a tobbi forrastol, hiszen a parla-
ment falain beliil vagy az Gjsdgok hasabjain nagyjabdl ugyanaz a diskurzus folyt. Ezt nem
csupan politikusok befolyasolhattak, hanem akar olyan tuddsok is, mint a kora egyik befo-
ly4sos kozéleti személyiségévé emelkedd Szekfli Gyula. A nyilvinossag egyre gazdagabb f6-
rumaihoz csatlakozhattak az itt csupan érint6legesen targyalt torténeti munkak is.’s Az elit
diskurzus az altalunk targyalt idGszakokban egyre inkabb tomeghatasra, minél szélesebb ré-
tegek elérésére torekedett, és jol kifejezte a korszak emlékezetkultarajat.™

~Magyarok, az istenért! Eléttiink a példa a torténetkonyvben!” 1848-1849

Kemény Zsigmond kozvetleniil a szabadsadgharc utan ugy vélte, hogy a magyar események
irdnyad6 személyiségei a francia forradalmat tekintették mintanak, a korabbi ,magyar laza-
dasok vagy szabadsagharcok céljait, erdit, folyamat és kimenetelét [...] altalaban nem ismer-
ték”.'5 Kétségtelen azonban, hogy sokan szoltak az akkori magyarorszagi kiizdelmek elzmé-
nyeirdl, a forradalom fordulatot hozott a mult torténéseinek megitélésében is. A viharos val-
tozasok élményének, a jov6re irdnyuld egyre merészebb reményeknek a hatasara jelentGsen
atalakult és egyre inkabb ko6zosségivé valt a torténelmi emlékezet. Kiilondsen nagy szerephez
jutott a sajté és a politika, a réplapok, buzdité versek, sz6zatok a térténelemben eszkozt 1at-
tak a mozgo6sitasra, a kozvélemény forméalaséra.

Mindez mar az els6 honapokban megmutatkozott. 1848 aprilisanak végén Bocskai neve
a magyar virtust megtestesits alakok kozt szerepelt. Ok emlékeztetik Ausztriat, ,miszerint a

13 Szekfl tanitvanya, a maig legszinvonalasabbnak tekintett Bocskai-monografia szerzgje, Benda Kal-
méan maga ismeri el, hogy a masodik vilaghabort eseményei komoly szerepet jatszottak a mi meg-
sziiletésében, szemléletében.

4 Az emlékezetkultira fogalmarol lasd: Fischer: Public history, emlékezetkultiira, torténelempoli-
tika, 393—394. A fogalom hasznalatanak nehézségeirdl és lehet&ségeirdl lasd példaul: Assmann:
Rossz kozérzet az emlékezetkultiiraban, 48—51.

5 Kemény Zsigmond: Emlékezziink régiekrdl 11. Pesti Naplo, 1851. szeptember 3. (Kotetben: ué: Esz-
mék és jambor 6hajtasok, 142.)
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magyar érti ugyan a tréfat, de a goromba tréfat nem”.'® Két nappal késébb a Jelenkor cimii
lapban a torténelemr6l 6riasi tiilkorként irtak, melyet sajat koruk megértésére és a jovo be-
folyasolasara hasznalhatnak. Az ,emberi és nemzeti természet” alland6sagat és a magyar
torténelem folytonossagat hangoztatd szerz6 parhuzamot vont az éppen kibontakozo forra-
dalom és a mult fontos eseményei kozott. Az egykori kritikus pillanatokban (igy példaul
Bocskai idején) erejét megmutaté magyar nemzet ,lényegileg nem kiilonbozik” attol, amely
a felel6s magyar kormanyt kivivta. ,Mindezen cselekedetek f6 rugbja a szabadsag osztatlan
szeretete volt™7 — Osszegez az a cikk, amely Lovassy Laszl6 egykori levelének, Horvath Mi-
haly szintézisének vagy Kossuth korabbi beszédeinek torténelemképét veszi at. Egy masik
szerz§ a vallasiigyi rendelkezések kapcsan fedez fel parhuzamot: azokban nincs ,semmi Gj
adomany, semmi igéret, mely mar haromszaz évek el6tt ne adatott, ne mondatott volna. Sok
fejedelmek, sok orszaggytilések éppen olyan tiszta szandékot bizonyitottak, mint a jelen tor-
vényhoz4s, az 1606-iki id8k, kériilmények hasonlék voltak 1848-ikhoz.”*®

Ugyanezt a szemléletet visszhangozza a torténetiré marciusi ifja, Vasvari Pal az Erdéllyel
valo egyesiilés elGestéjén Pest ,forradalmi csarnokaban”, a Pilvax kavéhazban a kolozsvari
kiildottség el6tt tartott beszédében. Az egykori pozsonyi orszaggytilési ifjak felhivasahoz ha-
sonlban szogezi le, hogy téves a testvérhaza elnevezés, hiszen a kett6 0sszetartozik, egyesiil-
niiik kell ahhoz, ,hogy nemzetiink dics6sége megalapitassék”. Kitér azokra a torténelmi ese-
ményekre is, amelyek a nemzet szabadsagat biztositottak: annak idején Erdélybél indultak
»a szabadsag bajnokai”, vagyis azok a fejedelmek (Bocskai, Bethlen, a Rakocziak), akik ,a
kétfejii sas &rményai megsemmisitésére” torekedtek.’ Az oly régoéta vagyott unié6 megvalo-
suldsanak mamoraban masutt is hasonl6 szellemben irnak: Erdély ,,mintegy bolcsGje volt az
osztrak elleni forradalmaknak, melyben a revolicidk ringattak”.®

A kor érdekl6désére jellemzG a Vahot Imre altal Orszaggytilési emlék cimmel 1848 tava-
szan tervezett politikai, torténeti és szépirodalmi almanach. Ebben péld4ul a Rakoczi idején
tartott 6nodi gy(ilésérol esett volna szo, és egy Bocskaihoz irott levelet is szdndékoztak ko-
z6Ini.** Ekkoriban jelent meg Pet6fi Rdkodczi cimii verse,** egy cikksorozat a szabadsag vér-
tandirdl (Zrinyi Miklosrol, a Wesselényi-Osszeeskiivésr6l)?? és a Rakdczinak tulajdonitott
,diskurzusok” is.?4

Ugyanezekben a napokban t6bb szaz boszorményi hajdi csupan a telepiilés régi Bocskai-
zaszlbja el6tt volt hajlandé letenni nemzetdri eskiijét. Kivinsaguknak a kozgytilés kénytelen
volt engedni, igy a nemzeti rézsaval és pantlikaval ékesitett zaszl6t mas nemzet6rok eskii-

16 Budapest. Hetilap, 1848. aprilis 28.

7 Egry Sandor: Magyarorszag és Erdély. Jelenkor, 1848. aprilis 30.

Jakabfalvay Andras: Az egyhdzi és iskolai reformok irant felhivott cultusministeri értekezlet tar-

gydaban elbleges szbzat. Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1848. jilius 30.

19 Pest, april 28an. Jelenkor, 1848. aprilis 30.

20 M—j—r: Pest, majus 10én. Marczius tizenotodike, 1848. majus 10.

A szerz6k kozt felbukkan az ekkor csupan huszonegy esztendés Szilagyi Sandor is. Eldfizetés az Or-

szaggytilési emlék cimii politikai, torténeti és szépirodalmi almanachra. Pesti Divatlap, 1848. ap-

rilis 29.

Pet6fi Sandor: Rakéczi. Eletképek. Nép szava, 1848. méjus 14.

Vélyi Karoly: A szabadsag vértanii I-V. Pesti Divatlap, 1848. méjus 20. 621—-634., majus 27. 653—

664.

24 JI. Rakéczy Discursusai, i. m. Valgjaban Forgach Simon a szerzd. Csaszar Ferenc 1848. méjus 7-én
kelt el6szava a torténelem szerepének felértékel6dését jelzi akkor, amikor még nem keriilt sor ke-
nyértorésre a bécsi udvarral. Lasd még: Marki: Rakdczi legenddja és torténete, 210-211. Csaszarrol:
Angyal: A magyar hirlapirodalom 1849-1860, 28—29.

IS

2

»

2

[}

8



Bocskai Istvan példaja a 19—20. szazad kritikus korszakaiban Tanulmdany

tételénél is hasznaltak.?> A hajdik kozt az egykori fejedelem kultusza szivosan élt, ugyaneb-
ben az évben jelent meg nyomtatasban a buzdit6 vers: Bocskai zdszléja ald hajdii vitézek!?®

A népszerti Czuczor Gergely mar igen koran a hazaért vériiket onté dics6 Gsok példajat
allitotta kortarsai elé: ,Ne hagyd magad magyar! 1épj 6sid nyoméba,/ Kik vérrel jutottak e
hon birtokaba;/ Kardot, puskat ragadj, 1égy nemzeted Ore,/ S keményitsd magadat a kétes
jovére.”?7 1848 juliusaban javasoltak a magyar honvédezredeknek az addigi szokéssal szem-
ben magyar torténelmi személyiségekrdl, ,,szabadsaghdsokrsl” valo elnevezését, hiszen egy
ilyen ezred ,Magyarorszag szabadsiga, fliggetlensége, becsiilete és dicsGségéért utols6 em-
beréig fogna kiizdeni”.?® Egy honappal kés6bb az orszaggyiilésben hatarozat sziiletett az ez-
redek ,torténetiink dics6séges, nagy alakjairdl” vald elnevezésérsl, mint Arpad, Matyas ki-
raly, Hunyadi, Kinizsi, Bocskai, Rakoczi.*® Hamarosan Bocskai nevét visel§ huszarezred és
zaszlbaljak jottek 1étre a Hajdtisagban.

A szeptemberi fordulattal nyilvinvalova valt a Habsburg-magyar viszony tarthatatlan-
saga, a szabadsagharc torténelmi érveket kovetelt, még inkabb idGszerti lett a korabbi fegy-
veres mozgalmak emlékének felelevenitése, kiillonosen, ha azok sikert hoztak. Ezeket korab-
ban is szamon tartottak, &m a reformkorban a torténeti érdekl6dés homlokterében inkabb a
polgarosodés kérdései alltak, a dinasztidhoz fiz6d6 viszonyt kevésbé taglaltadk — a cenzira
koréban ez nem is lett volna egyszer(. A forradalommal egy csapasra megvaltozott a helyzet,
és el6térbe keriiltek az uralkodéhézzal szembeni felkelések. A nemzeti 6nvédelem és 6nren-
anyagat, természetes modon nyultak vissza ezekhez az el6zményekhez; e honapokban tGbb
sz6 esett roluk, mint el6tte évtizedekig.3°

Els6sorban a Rakoczi-szabadsagharc lett népszer@. A késébbi jeles torténetir6, Szilagyi
Sandor kozolte a fejedelem beregszészi proklamacidjat,3* Erdélyi Janos sajat harcra buzdité
verseivel egylitt adta ki a Rakoczi-nota szévegét az ismert sorokkal: ,Jaj Rakoczi, Bercsényi,
Régi magyarok vezéri, Bezerédi. Hovéa lettek orszagunknak fényes csillagi, Nemzetiinknek
hirszerz6i, Vitéz hadnagyi, Bocskai?”3* 1849-ben jelent meg Rakdczi szbzata is, amely el6-
szava szerint ,a fejiinkre né6tt dinasztidt” mutatja be, és amelyben a fejedelem ,,igy beszél,
mintha napjainkra szo6lott volna”. Ezt a k6z16 érthetének mondta, hiszen a ,fondor termé-

szetli” Habsburgokat ,ugyanazon lelkiilet vezérlé még el6bb is, mint ma”.33 A schwechati

25 Kés6bb sikeriilt veliik elfogadtatni a nemzeti zaszlot. Vidéki mozgalmak. Nemzeti, 1848. majus. 17.;
Hirfiizér. Budapesti Hirado, 1848. méjus. 25.;Vidéki mozgalmak. Nemzeti, 1848. jin. 1.

Bocskay zaszléja ala hajdit vitézek! i. m.

Czuczor: Uj vilagi szézat, 53.

Szab6 Karoly: Magyar ezredeinknek magyar nevet. Kossuth Hirlapja, 1848. jdlius 11.; lasd még:
Szoboszlai Fer.: H. Szoboszlo oct. 4. Kossuth Hirlapja, 1848. oktober 8. Arany Janos versben emlé-
kezik meg réla, hogy beallt a ,,Bocskai-csapatba”: Beallottam a Bocskai-csapatba,/ Ez az igaz magyar
hajdiak csapatja,/ Ez az Gsi vitézségnek viraga:/ Ide, kinek a szabadsag deraga! (Bedllottam...)

29 Az augusztus 16-i iilésnaprol 1asd: Gracza: Az 1848—49-iki magyar szabadsagharc torténete, 11. 58.
30 R. Varkonyi: A pozitivista torténetszemlélet a magyar torténetirasban, 11. 234—237.

31 Rdkoczi Ferencz berekszaszi proclamatioja. Kozli: Szilagyi Sandor. Pesti Divatlap, 1848. oktober
22. 241-244.

Erdélyi megjegyzése szerint ,,az id6k fordulatdhoz képest jonak 1atam kozlését, miutan eddig vilag
elé bocsatanom soha nem sikeriilhetett”. Erdélyi: Szabad hangok, 32—35. Modern kiadésat lasd:
Régi magyar kéltbk tara XVIII. szazad, 49.

A fejedelem dicsGséges emlékezet(i el6dei kozott emliti Bocskait is. Masodik Rakoczi Ferenc szézata
1707-dik évbdl., IV-V., 5. (Valdjaban a fejedelemnek a marosvasarhelyi orszaggy(ilés elé terjesztett
javaslatair6l van sz06.)
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Tanulmany Laszl6 Andor

csata elGtt az osztrak hatarnal allomasoz6 magyar csapatoknal latogatést tevé Kossuth jelen-
1étét6l felbuzdult honvédek lelkesedése ,,az egeket verte”, Rakoczi emlékére koccintottak, és
»akar a pokol seregeivel is megverekedtek volna”.3+

Ismét felbukkant a kordbban Kossuth 4ltal is emlegetett hAromsziz esztendGs Habsburg-
elnyomas képe, Vajda Janos példaul egy versében Ausztria és Magyarorszag ,,gyiimolcstelen
atkos héazaséletérdl” ir, amelyben Isten nem ,az undok csabitot” (azaz Ausztriat) biintette,
hanem a magyarokat. ,Es igy tortént az, hogy harom szazad 6ta/ Orokké e szegény hazat
ostorozta.”35

Rakéczi mellett a hajdai élén a ,zsarnoksaggal” gyGzedelmesen szembeszalldé Bocskai is
kovetendd példava valt a szabadsighare résztvevéi szamara. Amikor a toborzas nehézségeire
panaszkodva agy vélték, ,a hajdik nem Bocskai hajdai tobbé”, szenvedélyes valasz érkezett:
»A szabadsag szent csatiiban elhullott hsok kardjai egy-egy talizman a maradék el6tt”, ne-
viik ,egy-egy istenség, melyre eskiisziink”. Rajongo, végletekig leegyszertsitett, romantikus
torténelemkép jelent meg, amely a multbeli példaképek felvonultataséaval buzditott: ,,a ha-
romszazéves sarkannyal, a vériinkon hizott népfald sassal” vivott élethalal kiizdelemben az
egykori diadalmas hadvezérek (mint Hunyadi, Zrinyi vagy Bocskai) emléke lelkesitett. A fe-
jedelem szimb6lumma emelkedett, ,megsértett oroszlanként kelt fel, hogy bosszut 4lljon a
magyar szabadsag elnyomoin, s elvakitott nemzetét felriassza makonyos 4lmabdl, melybe az
ocsmany kamarilla siillyeszté, hogy ol ne ébredjen, midén a szabadsagszeretet gyongyeit
szive gyokerébdl kivagdalja”. Bocskai gy6ztesként azonban nem tépte le ,,a vérszomjas sas”
fejérdl a koronét, ,megelégedett nemzete szabadsagaval, s nekiink hajdainak a szabadsag-
gyilkol6 sas kitépett tollait hagya emlékiil, mintha azt akarta volna mondani: »Ezt cseleked-
jetek az én emlékezetemre!«”3°

Szamos hirlap hasabjain idealizalt maltkép bontakozott ki: akarcsak Horvath Mihalynal,
a 17. szazad ,a szabadsagharcok kora”,3” amelynek kimagasl6 alakjait kiilonos kegyelet illeti.
Bocskai és Rakdczi neve mellett a hajdak és a huszarok dicsé tetteit idézik, amikor a haza
veszélybe keriilt, a ,,j6, becsiiletes apak [...] hazafiti készséggel s konnybe labadt szemekkel
kiildék fiaikat a kit(izott Bocskai-z4szl0, ezen el6ttiik szent ereklye ala”.3® Ahogyan annak
idején ,az iildozott polgari és vallasi szabadsag hosszi harcaiban [...] gy6zelemmel lobogta-
tak véres zaszloikat”, ugyaniugy ragadnak fegyvert most a hajdak ,az oly sokfel6l gonoszul
elarult s jogtalanul megtamadt magyar szabadsagért s nemzetiségért”. A jelenben nekik kell
méltonak lenni a szabadsagért vérz6 dicsé emléki el6dokhoz, és kivivni azt a szabadsagot,
amiért Gseik is kiizdottek.3®

Harcra sarkall6 cikkeket irt Arany Janos is (aki egy hajdavéros sziilétte). Ezek egyikében
»~diohéjba szoritva” Magyarorszag torténetét vazolta, amely nala nagyszer(i, kovetendd hé-
sokkel és megvetendd, gaz alakokkal egyarant szolgalé mintava valt. Mar a cim sokatmondo:

34 Degré: Visszaemlékezéseim, 238.

35 Vajda: Gonosz hazassag, 32.

36 Borbély Dani: Bocskai hajdui. Kossuth Hirlapja, 1848. november 3.

37 Horvath: A magyarok torténete, 111. 414.

Biranyi Akos: Az alakulé Bocskai csapatrél. Kossuth Hirlapja, 1848. november 7.; 14sd még: Févd-

rost tjjdonsagok. Kossuth Hirlapja, 1848. november 15.

39 Tarogaté. Kossuth Hirlapja, 1848. augusztus. 2.; B.: Szabolcsbol. Kossuth Hirlapja, 1848. oktober
1. 365.; Borbély Dani: Néhany szé a Kossuth hirlapja szabolcsi levelezdjéhez. Kossuth Hirlapja,
1848. oktober 15.; Févarosi tjdonsagok. Kossuth Hirlapja, 1848. november 24.; Févarosi jdonsa-
gok. Kossuth Hirlapja, 1848. december 6. Lasd még: Sz. K. Pest f6varos néhany tisztes képuiseldi-
hez! Marczius tizenotodike, 1848. november 13.; Respublicanus: Bardtom Berti! Marczius tizenoto-
dike, 1848. december 12.
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Bocskai Istvan példaja a 19—20. szazad kritikus korszakaiban Tanulmdany

»Mik voltunk? Mivé lettiink?” Sorra vonulnak fel el6ttiink a ,gyava”, ,,derék”, ,bolcs”, ,nyo-
morult” vagy éppen ,vitéz” szerepldk, koztiik Bocskai, mig végiil igy kialt fel ,Magyarok, az
istenért! El6ttiink a példa a torténetkonyvben!” Lestjto képet fest a tisztségéhez méltatlan
Rudolfrol, akinek uralkodésa idején ,vége lett egyszer a magyar béketlirésének is”, és a jé
hazafiak Bocskai vezetése alatt ,feltdimadtak”. Az ,elkényszeredett, szegény nemzet” inkabb
elfogadta a torok partfogasat, mint a német uralmat, hiszen az utdbbi szabadsagatol, nemzeti
1étét6l akarta 6t megfosztani, igy az erdélyi fejedelmek a késébbiekben folyton az ellen a ,né-
met hatalom” ellen kiizdottek, amely ,,Magyarorszagot elnyeléssel, a magyar nemzetet vég-
pusztulassal és kiirtassal fenyegette”.*°

A kolt6 versben is megfogalmazta mindezt: ,Bocskai, Rakoczi, Batori és Betlen/ Nagy-
saga bearnyaz torpe lételedben:/ Ah, e donthetetlen sziklai a multnak/ Elhuny6 napodtol
szégyenben pirulnak!// Sziv valal a multban, mely sziinetlen vertél,/ A szent szabadsagért
14ngol6 sziv, Erdély:/ Mikor zsibbadés iilt minden kiils6 tagon,/ Te valal az, aki liiktettél sza-
badon.”#* Arany a kévetkez6 évben ismét a multhoz fordult a lelkesités érdekében egy pony-
van terjesztett versében, és torténelmi hdsok soraval elevenitette fel a kort, amikor ,,Kuruc
nevet viselt a j6 hazafi,/ Labanc volt a honarulé kurafi”.4*

A Habsburgok ellen fegyvert fogd fejedelmek emléke kiilondsen élénken élt a korban,
amikor az egykori kiizdelmek emléke 6sszefonddott a jelen harcaival, és a honvédek kozé
beall6 ,rendetlen néptomeget” a Rakoczi és Boceskai zaszl6i alatt kiizd§ ,,szabadsagharcosok-
hoz” hasonlitottak.+3 Leginkabb a ,hazank szabadsigharcaiban kiting szerepet vitt” Tisza-
mentén volt népszert az egykori fejedelem.** 1849 januarjaban a Debrecenbe érkezd Kos-
suth a Bocskai Gsi zészlajat kittiz§ vitéz hajdikhoz sz6lt, akiknek a miltban ,,a hazaért ontott
vériilkbdl a vallas- és politikai szabadsag aldasa teriilt a honra a vésznek napjaiban”. Az 6
hivatasuk a jelenben is megtartani a hazanak azt a szabadsagot, melyet Gseik szereztek.*> A
hajdudkeriileti kormanybiztos ugyanezen a napon kelt Hazafiili sz6zata hasonl6képpen az
egykori erdélyi fejedelmek alatt a szabadsagért folytatott kiizdelmekre emlékeztetett.46

Masnap a debreceni Piac utca kapudre a ,,Kossuth magyarok Moézese” felirattal 6rokitette
meg az Orszdgos Honvédelmi Bizottmény elnokének érkezését a varosba. Ezzel egyértel-
mtien a népszerti Bocskai 6rokoseként iidvozolték 6t a Hajdtisagban, hiszen koradbban 6t te-
kintették a magyarok Moézesének. Kossuth szintén legitim, Isten 4ltal kiildott szabaditonak
mindsiilt a reforméatus kozvélemény szemében.+”

4° Arany Janos: Mik voltunk? Mivé lesziink? Nép baratja, 1848. oktober 8. (Megjelent még: us: Népies
politikai cikkek, 74., 68.)

41 Arany Janos: Erdély 2. Eredetileg az Arad cimf lap 1848. december 16-i szdméban jelent meg. (V6.
Kara: Arany Janos dsszes miiveib6l kimaradt egyik versérél, 158.) Kotetben 1asd példaul: Arany:
Osszes kolteményei I., 93.

42 Arany Janos: Van-e olyan... In: Riadj magyar! 452-453. Lasd még: Arany: Osszes kolteményei I,
105-106.

43 Gorgei el6tt seregeink nagyobb részint egy rendetlen néptomeg valanak, hasonlok a Rakoczi és
Bocskai zaszl6i alatt kiizd6tt szabadsagharcosokhoz.” Debreczen, febr. 23. 1849. Marczius tizenoto-
dike, 1849. februar 26.

44 Nydary Pdl felszélalasa a képuisel6hdz 1849. jan. 18- iilésén. Nemzetgytilés. Kozlony, 1849. januar

19.

Kossuth kidltvdnya Debrecen népéhez Debrecen, 1849. jan. 6. In: Kossuth: Irasok és beszédek

1848-1849-bdl, 262.

Sillye Gabor hajduikeriileti kormdanybiztos szézata, 310.

Géborjani Szabo: A ,,Kossuth magyarok Moézese” toposz torténeti hattere, 340—-346.; Zakar: ,Kos-

suth a magyarok Mézese”, 87—107.
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Tanulmany Laszl6 Andor

Néhany nappal késébb az eredetileg német anyanyelvli, morva szarmazasi Klapka
Gyorgy ezredes a fels6-tiszai hadsereg parancsnoksaganak atvételekor tartott szonoklataban
ugyancsak a szabadsag kivivasanak els6 héseit, a diadalmasan harcol6 Bocskai és Rakoczi
alakjat idézi fel: ,....ha egészen még el nem fajultatok dicsé elGdeitektdl, éledjen fel e nevek
hall4sara bennetek a szent t{iz, mely a zsarnoksag zsoldosait [...] megeméssze.”*® Hamaro-
san a nemzethez cimzett orszaggytilési kidltvanyban olvashatunk Bocskai és Rakdczi példa-
jarol, mely bizonyitja, hogy ,,a magyarbol soha sem aludt ki a szabadsag és emberiség szere-
tete”.#9 A hajduk aldozatkészsége pedig azt bizonyitja, hogy ,,Bocskai lelke nem veszett ki e
népbdl, mely ma is mint régen a magyar faj legeredetibbje”.5° Egy Buda bevételét iinnepld
versben ismét a magyarsagot haromszaz éve sanyargat6é német csaszarrol hallunk.>*

A Fiiggetlenségi Nyilatkozat nemzeti torténeti narrativiba dgyazva fejtette ki gondolat-
menetét. A dinasztia multbeli mulasztasaival is igazolta a tronfosztést, felhasznélta a 16. szé-
zad végén is hangoztatott érveket a magyarok hiiségérél, a Habsburg uralkodok hitszegésé-
r6l, a nemzet szabadsaghoz valé ragaszkodasar6l.5* A nyilatkozat kétségkiviil Horvath Mi-
haly mar ismertetett és ekkorra széles korben elterjedt szemléletét tiikkrozi. Maga a historikus
is tagja volt a fontos dokumentumot megszovegezd sziik korti bizottsagnak.>3 A széveg em-
1ékeztet arra, miként voltak kénytelenek az el6dok a nyilt erészakot vagy bilinds &rményt és
cselszovést alkalmazd ,zsarnokrendszer” ellen ,,onfenntartasa végett” fegyveres védelemhez
nytlni. Am a magyarsag onmérsékletét bizonyitja, hogy az ,igazsagos védelem” diadalmas
harcait kovetGen ,gy6zelmes fegyverét azonnal letette, mihelyt kiralyai a nemzet jogait és
szabadsagait egy ujabb alkukotéssel, egy tjabb eskiivel biztositottak”.54

Kossuth minden bizonnyal felismerte a maltbéli dicsGség felelevenitésének hatalmas
mozgbsito erejét, tudatosan torekedett az akkori események el6zményeinek felmutatésara,
annak bizonyitasara, miként kapcsolodtak sajat harcaik a magyar torténelem ragyog6 feje-
zeteihez. A jaszkunokat azzal lelkesitette, hogy ,ereikben dicsé Gsok vére is foly — kik nem-
zetiinknek mar szazadok el6tti szabadsédgharcaiban hervadhatlan babért hagydnak unoka-
inknak 6rokségiil Bocskai és a Rakocziak idejébdl”. Az 6 példajukat kovetve kell a ,,szabad-
sagi harcaink szentesitette kiirt6tok s lobogoitok ald” vonulni.?s A székelyeket ugyancsak
méltonak mondta a régi dicsGségre, ,melyet a lefolyt szazadok szabadsagharcaibol 6rok be-
tikkel jegyzett fel lapjaira a torténetiras”, hazaszeretetiik és szabadsagérzetiik ,,6re volt a
magyar nemzetiségnek és szabadsagnak a Bethlenek, Bocskaiak és Rakocziak szabadsaghar-
caikban”.5%

48 Klapka 1849. janudr 15-i tokaji szézata a fels6-tiszai hadsereghez. In: Sajat kezébe, ott, ahol..., 58.

49 ... midén mar-mar kiirtottak a magyart a tobbi nemzetek sorabol, sohasem hibéztak lelkes férfiak,
akik felkeltek és megmentették a magyar becsiiletét, mint a Rakdcziak, és a bécsi udvart megalazo,
s a szabad hajduk segitségével a magyar fegyver gy6zelmét kivivott Bocskai.” A magyar nemzet kép-
visel6i a nemzethez. Nemzetgytilés. Kozlony, 1849. januar 20.

5° Debrecen majus 4. Marczius tizenotodike, 1849. majus 4.

51 Putnoki: Budavdr bevétele, 419.

Errél14sd példaul: R. Varkonyi: A pozitivista torténetszemlélet a magyar torténetirasban, 11. 234—

237.; Szlics: Az antalli pillanat, 68.

Horvath: Magyarorszag fiiggetlenségi harczanak torténete, 11. 526.

54 Lasd példaul: Magyarorszag torténete a 19. szdzadban. Szoveggytijtemény, 324.

5 Kossuth szézata a jaszkunokhoz (1849. marcius 27-28.) In: Bagi: Forradalom, szabadsagharc és

megtorlas a Jaszkun keriiletben, 258.

Kossuth Lajos: Valasz Marosvasarhely népének hédolé nyilatkozatara, 1849. méj. 11. In: Kossuth

Lajos kormanyzoéelnoki iratai, 270. Lasd még: Kossuth korlevele az orszag torvényhatosigaihoz,

1849. jul. 14. Uo. 720.
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Bocskai Istvan példaja a 19—20. szazad kritikus korszakaiban Tanulmdany

Az uralkod6 mellett kitartok szamara is egyértelm az 6sszefiiggés: grof Andrassy Gyorgy
1849 januarjaban a frissen tronra 1épett Ferenc Jozsef szamara irt emlékirata szerint a ,Jazadas
a Bocskai, Thokoly, Rakoczi féle forradalmak rontott és kicsinyitett” mésa, mivel az szerinte
egészen protestans jellegli.5” Egy katolikus lap szerint 4rulkodd, hogy Bocskai nevét vette fel
egy huszarezred és tobb zaszloalj — ezzel Kossuth partja sajat magat, ,szellemét és iranyat
jellemezte”, hiszen j6l ismert, hogy mit akart annak idején a fejedelem, ki ellen és kinek a
szovetségében harcolt.?® Ugyanott tamadtik a szabadsagharc vezet6it, akik szamara, akar-
csak hajdan Bocskai és Bethlen idején, ,a szabadsag szent neve alatt” vivott kiizdelmekben
»a hazai fliggetlenség csak iirligy,” valojaban a vallasért folyt a harc.5°

1848-1849 kozo6sségi élménye fontos érzelmi alapot teremtett, és erételjesen hozzajarult
a formal6do6 nemzeti identités kialakulasdhoz, kultusza pedig 6sszeforrott a 17. szdzadi moz-
galmak értékelésével. Ekkor kezdték el szélesebb korben hasznélni a ’szabadsagharc’ kifeje-
zést, amely alkalmasnak bizonyult az orszag onéllosdgaért vivott onvédelmi haboru tapasz-
talatdnak kifejezésére csakigy, mint a kollektiv emlékezet megragadaséara. Az egyértelmiien
pozitiv jelentéssel bird sz6 kozismert és stirtin hasznalt fogalomma valt, ami mindsiti, a leg-
magasabb torténelmi értékiivé emeli az eseményeket. A fogalmat 1848-1849 torténéseinek
megjelolésére csakigy alkalmaztak, mint példaul Bocskai mozgalmaéra, ezzel 6sszekototték
a szabadsagharcok 17. szdzadi korszakat a jelen kiizdelmeivel. E kapcsolat egyszerre jarult
hozza a felidézett és a megélt torténelmi események fontossaganak tudatositasdhoz: a forra-
dalmi id6k forgatagiban az el6zményekre hivatkozva tudatositotta a tobbnyire iskolazatlan,
am a kozéleti kérdések irant megnovekedett érdekldéssel bird tomegekben a dicsé hagyo-
manyok meglétét, mig ezek mellé odaallitva az akkori eréfeszitések fontossagat, azok nem-
zeti jellegét sikeriilt aldhtizni. Az igy 1étrejott torténelmi példasorozat a kés6bbiekben még
béviilni fog, &m ennek a kapcsolatnak is koszonhet6en a szazad mésodik felében Bocskai
szabadsagharca bekeriilt a magyar torténelem ragyogé fejezetei kozé, a fejedelem pedig a
nemzeti panteon tagjava valt.

»A legyézhetetlen magyar gondolat”, 1918-1920

Mig 1848-1849 forradalmi sajtdjaban viszonylag egységes kép bontakozott ki a szabadsag-
hdgsként bemutatott Boceskairél, a kovetkez6 évtizedekben joval Gsszetettebb értelmezésekkel
talalkozunk. Ezek a mindenkori politikai helyzethez és a tudomanyos eredményekhez, for-
raskozlésekhez is kapcsolddva kiegyezéként, németellenesként, a vallasszabadsag bajnoka-
ként vagy éppen a rendi jogok biztositdjaként mutattak be a fejedelmet. A 20. szazadban a
torténelmet sajat céljaik érdekében felhasznalok igy egészen kiilonb6z6 nézépontok sorabol
valaszthattak, mikézben sajat koruk eseményei Gj értékelési kereteket, szempontokat sziil-
hettek, vagy éppen addig kevésbé hangsulyosakat allithattak elGtérbe. A szerbek, oroszok,
olaszok és romanok ellen vivott els§ vilaghabort idején ritkan hallunk Bocskairol, a nevéhez
f(iz6d6 eredmények, kiizdelmek nem birtak jelentGs és idészer( tizenettel. 1918 Gszén azon-
ban megvéaltozott a helyzet.

Az Gszirdzsas forradalom idején a f6varos népe nemzeti zaszl6k rengetegében a Kossuth
noétat énekelve onfeledten {innepelte az Osztrak—Magyar Monarchia végét. Ezzel beteljesiil-
tek azok a fiiggetlenségi vagyak, amelyek sokak szerint korabban a Habsburg-ellenes kiiz-
delmekben nyilvanultak meg. Halottak napjan egy pécsi népgytilés szocialdemokrata fel-

57 Berzeviczy: Az absolutismus kora Magyarorszagon, 1. 62.
58 Kiilonfélék. Religio és Nevelés, 1849. februar 6.
59 Egyhdzi tudositasok. Magyarhon. Religio és Nevelés, 1849. februar 11.
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szolaloja a ,régi Magyarorszag” sirja folott tartott beszédében Bocskai, Thokoly, Rakoczi és
Kossuth mozgalmainak felelevenitésével blicstiztatta a megsz{int dualista 4llamot.*° M4sok
az el6z8 négy évszazad szabadsagharcainak betet6zéseként iinnepelték a forradalmat.5! Sza-
mukra Bocskait6l egészen a vilaghdboras bakakig hizddott azok sora, akik hésies kiizdel-
miikkel kivivtak az orszag szabadsagat, az 6nallo, fiiggetlen, szabad Magyarorszag diadalat.
Még a Miskolc-diosgydri Mérnokegylet rendkiviili kdzgytilését is hasonlé lelkes gondolatok-
kal nyitottdk meg 1918 novemberének kozepén.®3

Amikor az Orszaghaz kupolacsarnokaban ,,6rok id6kre szbléan” kikidltottak a Magyar
Népkoztarsasagot, bejelentették a kiraly lemondésat, az orszag 6nallosigat és fliggetlensé-
gét, a téren kétszizezer ember iinnepelt.®# A népszerti szénok, az ,aranyszaju” Hock Janos
katolikus plébanos, Karolyi Mihaly kozeli hive, a Magyar Nemzeti Tanacs elnoke beszédének
nagy ivii torténelmi attekintésében a korabbi fiiggetlenségi ellenzék szemléletét visszhan-
gozta: ,Négy évszazadon at nyogtiik az elnyomatasnak, a kizsdkmanyolasnak tiirhetetlen
nyomorat. Vérbe fojtottak szabadsdgmozgalmainkat, hogy a leigazott hiibéres tartoméanyok-
kal egyiitt a kozos szolgasagnak bilincseit viseljiik.” Az Gjonnan l1étrejott orszag a gydztes ha-
talmak joindulatara szorult, ezért Hock kijelentette: ,,a nyugati civilizacionak sziiksége van a
mi kultirerénkre és nemes faji kvalitdsainkra”. E helyzetben gy elevenitette fel Bocskai sza-
badsagharcat, mint amely szdmithatott a nyugati népek rokonszenvére, hiszen ,,elnyomata-
sunk nyomorutsagaban nyugatrol vartuk mi mindig a hajnalnak pirkadasét”.%5

Karolyi is igyekezett 6sszekotni eréfeszitéseiket a dicsé el6dok példaival, az altaluk meg-
kezdett halado, ,liberalis” irany folytat6janak vallotta magat. Jaszi Oszkar nemzetiségi mi-
niszter szintén céfolta a vadat, amely szerint Gj, el6zmények nélkiili politikat akartak volna
megvalositani: a korményt a Bocskaitol egészen Mocsary Lajosig tart6 dicsGséges ,liberalis”
irdnyzat 6rokosének allitotta be.%¢

A mai népgytilés. Pécsi Naplo, 1918. november 2.

6t Az utolsé négy évszéazad szakadatlan szabadsagharcban telt el. Bocskai, Rakoczi, Kossuth szabad-
ségharca egyetlen Osszefligg6 folyamat, melyet id6r6l-id6re meg tudott ugyan szakitani a fegyveres
reakcid, de végre Karolyi Mihaly vezetése alatt gy6zedelmeskedett.” A torvény — torvény. Budapest,
1918. november 6.

»Bocskay, Bethlen, Kossuth, a Rakoczyak, a Wesselényiek nem éltek, nem szenvedtek, nem kiizdot-
tek hidba, annyi szazezer magyar nem pusztult el hiaba a vilighaboraban, — megteremtették a sza-
bad Magyarorszagot!” Ondllé, fiiggetlen Magyarorszdag. Sarospataki Reformatus Lapok, 1918. no-
vember 10.

»Az a négy évszazados kiizdelem, mely a Bocskay, Thokoly, Rakoczy szabadsagharcai, az 1848-ik
forradalom és szabadsagharc, majd a végéhez ért rettenetes vilaghdbort eredményeként hazankat
az elnyomas aldl felszabaditotta s vagyainkat az 6nallo, fiiggetlen, szabad magyar koztarsasag meg-
teremtésével megvalositotta, bizonyara érvényre fogja juttatni a magyar mérnokok és épitészek ama
régi torekvéseit is, hogy munkassaguk elismeréseként az Gket megilletd helyet foglalhassak el a tar-
sadalomban.” Miskolc-di6sgydri mérnokegylet rendkiviili kézgytilése. Miskolezi Naplo, 1918. no-
vember 20.

%4 Hatos: Az eldtkozott kéztarsasag, 93—94., 105., 244—245.; Hatos: Rosszfitlk vilagforradalma, 29.

% Az 1910. évi jiinius hé 21-ére hirdetett orszaggytilés képvisel6hdzanak napléja, XLI. 455. (1918.
nov. 16.) A beszédet a napisajtoé is ismerteti, példaul Népszava, 1918. november 17.

Karolyi beszéde a szentesi fiiggetlenségi parti kiildottség el6tt. A politikai helyzet. Magyarorszag,
1918. aprilis 9. 2. ,Tévednek azok, akik azt hiszik, hogy a mai magyar politika el6feltételei egészen
Gj alakulasunk. Mi csupan folytat6i vagyunk annak a liberalis iranynak, mely Bocskai, Thokoly és
Rakoéczi, tjabban pedig Széchenyi, E6tvos, Dedk és Mocséry ota 6rok dicsGsége volt a magyar poli-
tikanak.” Jaszi miniszter nyilatkozata az amerikat sajté szamara. Vilag, 1918. november. 24.
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Bocskai Istvan példaja a 19—20. szazad kritikus korszakaiban Tanulmdany

December elején viszont mar egyre tobb volt az agg6db hang. Braun Rébert ir6 a Felvidék
elszakadasdnak megakadalyozasa érdekében szorgalmazta a szlovakokkal valo6 targyalast,
aminek sikerét ,a magyar politikai bolcsesség hagyoméanyos jellemvonasa” biztosithatja.
Bocskai és Dedk mérsékelt, megfontolt realpolitikusokként ugyanis nem a pillanatnyilag
kedvezd helyzetet akartdk kiaknazni, inkabb a tavolabbi jévébe tekintettek.5” Egy 16csei fe-
rences szerzetes-tanar Bocskaira és fejedelemtérsaira a felekezeti tolerancia hiveiként utalt,
akiknek példaja nyomén a Magyar Koztarsasidg sem fogja megakadalyozni a vallas szabad
gyakorlasat a szlovakok korében.®® A csehekkel az egykori Habsburg-elnyomas jelenthet 6sz-
szekot6 kapcesot, amely ellen annak idején a ,,magyar forradalmi partokkal” kotottek szovet-
séget. A kozos érdekeket bizonyitja a bécsi béke azon pontja is, amely a szabad kiralyi va-
rosok cseh lakosainak a tobbiekkel (németekkel és magyarokkal) azonos jogokat biztosi-
tott.%

Ahogyan viszont egyre nagyobb teriileteket szalltak meg a szomszéd allamok fegyveres
erdi, egészen mas jelentést nyert a mult. Bocskaihoz és ,régi fennkolt nagyjainkhoz” hason-
16an kellene ,rendet, fegyelmet, tekintélyt” teremteni, és ,tlirhet6 békét” kikényszeriteni,
ami az erdélyi fejedelmeknek tobb izben sikeriilt.”® A jelen kilatastalansaga, az egyre-mésra
érkezg lestijto hirek kozepette az egykori fejedelmek mar nem csupan a mérsékletet vagy az
altaluk elért békéket, hanem a hajdani nagysagot, a gy6zelmek emlékét is felidézték; igy ag-
gbdtak a roméan megszallas ala keriils ,Bethlen Gaborok, Bocskai Istvanok és Rakocziak Er-
délye” miatt.”

A Tanacskoztarsasag létrejottével gyokeres emlékezetpolitikai fordulat allt be. Hattérbe
szorultak a torténelmi hivatkozasok, s6t Bocskai az elvetendd, felszamolni 6hajtott feudalis
mult képviselGjeként jelent meg. Mindez a szazadeldn feltiint, a térténelmi materializmus
jegyében megfogalmazott felszines torténetszemléleten alapult. Ez elutasitotta a kozvéle-
ményben hdsként tisztelt személyiségek kultuszat, az addigi irAnyzatokat jellemzs ,0sztaly-
szempontd” ,torténelemhamisitast”.”> A Szab6 Ervin nevével fémjelzett iranyzat szocialde-
mokrata korokben terjedt,” és a magyar torténelem f6 alakitoé erejeként az egykori nagybir-
tokosok erkolcstelenségét, onzdségét, hitisagat jelolte meg.”# Ahogy irtak: ,az objektiv torté-
netirds most mar nem fogja engedni” az egykori fejedelmek egyéni érdekekbdl, haszonlesés-
bdl inditott kiizdelmeit ,a szabadsdgharcok idealis patingjaval bevonni”. Bocskai legfeljebb
azért kaphatott dicséretet, mert volt batorsaga a ,proletariatusra” timaszkodni, és felszaba-
ditotta a katonaskodd jobbagyokat (vagyis a hajdikat). 7

Ilyen el6zmények utdn 1919-ben Landler Jend népbiztos a tanicsok orszagos gytilésén
ugy szolt az egykori fejedelmekrdl, mint akik becsaptak a fold népét, szabadsagjogokat

%7 Amikor Bocskai visszautasitja a koronat, és amikor Dedk az osztrakok koniggritzi veresége utan sem
kovetel tobbet, mint elGtte. Braun Robert: Békét akarunk a tétokkal! Vilag, 1918. december 3.
Csék Cirjék: Miért hiizédozik a tét nép Magyarorszagtél? Magyarorszag, 1918. december 11.

% Massaryk Wilson ségora. Koztarsasagi Ujsag, 1918. december 8.

70 Sassi Nagy Lajos: Ujévi gondolatok. Soproni Naplo, 1919. januar 1.

7t Dr. Varga Lajos: Dr. Apathy Istvan. Soproni Naplo, 1919. januar 10.

Lasd példaul: Szabo: A magyar jakobinusok, 1—2.; Szab6: Az 1514-1 forradalom, 77.

Lasd példaul: Migray Jozsef: Szekfii konyve, Rakoczi és a torténelem. Szocializmus, 8. évf. (1914)
315. .

74 Lasd példaul: Agoston: A magyar vilagi nagybirtok torténete, IX. 178.

75 Szende Pal: Rdkéczi. Huszadik Szazad, 7. évf. (1906) 11. sz. 345—351.
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Tanulmany Laszl6 Andor

igértek nekik, pedig csak sajat nemesi kivaltsagaik megerdsitését szerették volna elérni.”® Az
1919. majus 1-jei iinnep alkalmaval Bocskainak a Korondon talalhato szobrat letakartak, elé
a proletér internacionalizmust jelképezd hatalmas f6ldgomb keriilt. Ennek az atértékelésnek
a jegyében igyekeztek Gjrairni a tankonyveket is.”

A korban oly megal4zénak érzett roman megszallas keserd honapjait kvetéen 1919 no-
vemberét6l a Nemzeti Hadsereg térnyerésével fokozatosan helyreallt az orszag szuvereni-
tasa. Ebben a helyzetben ismét a négyszaz esztendds almokat emlegették, a fejedelem a ma-
gyar hadi dics6ség egyik megtestesitGjévé valt, az § hajdainak leszdrmazottai és 6rokosei
Horthy févezér katonai — egyenruhajukhoz hozzatartozott a darutollas Bocskai-sapka.”® Ok
jelentették a ,nemzet eleven életerejét”, nekik koszonhetGen iilt Gjra ,,a kozbecsiilet tronu-
san” a magyar katona.” Egy elragadtatott Gjsagir6 konnybe boruld szemei el6tt ,mint egy
vibral6 dlomkép suhant el a mult, Bocskai vildga, amely ime ismét visszatért, hogy az Gjja-
ébredés szent tiizével égesse meg a lelkeket”.8° Még hiisz esztendSvel késébb is tigy emlékez-
tek az ellenforradalom sikerére, mint amely ,a teljes visszakanyarodast jelentette arra az
atra, amelyen dicsGségrol dicsGségre haladtak” az egykori nagysagok, az altaluk kifejezett
slegy6zhetetlen magyar gondolat” élt tovabb az orszag vezetSiben Bocskain keresztiil egé-
szen Horthyig.®!

Az ellenforradalom sikere azonban nem palastolhatta az egyes orszagrészek elvesztése
miatti fijdalmat. Erdélyt tovabbra is rendszeresen Bocskai (és Bethlen, Rdkdczi) allamaként
emlegették, a fejedelemség egykori dicsGségének felelevenitésével igyekezve ellensilyozni a
jelen tragikus valésagat.5? Azt hiszik, hogy Bethlen, meg Bocskai Erdélyét diplomatakéssel
le lehet vagni az orszagrol s ott tobbé magyar sz6, magyar dal felhangzani nem fog?” — tette
fel példaul a kolt6i kérdést egy lap azokban a napokban, amikor Parizsban ismertették a

=N

76 Landler Jend népbiztos beszéde. In: A tandacsok orszagos gytilésének naploja, 1. 207. (1919. jinius

21-i iilés) A beszédet a napisajté is ismerteti, példaul Népszava, 1919. junius 22.

Lasd példaul: Kirczné Takacs Maria: A magyar rendi tarsadalom az orszag harom részre szaka-

dasa koraban. Leckék a magyar torténelem tanitdasdhoz. Néptanitok Lapja, 52. évf. (1919) Mellék-

let XIX—XXI. vagy Az 1919-es Magyar Tandcskoztarsasag iskolai reformtervezete, 79., idézi: Un-

ger: A torténelmi tudat alakulasa kézépiskolai torténelemtankonyveinkben, 76.

78 Hivatalos elnevezésrdl van sz6. Vo. Kiskézlony a Rendeleti Kozlonyhéz a Magyar Kiralyi Honvéd-
ség szamara, 1920. februar 7. 43.

79 Szabad levegbn. Magyarorszag, 1919. november. 8.; Diadalkapu. Magyarorszig, 1919. november

14.

A nemzeti hadsereg bevonuldsa Budapestre. Friss Ujsag, 1919. november 15.; A haza él6 képe. Pesti

Hirlap, 1919. november 16.; Cegléd népéhez! Ceglédi Hirado, 1919. november 20.; Isten hozott!

Kecskeméti Kozlony, 1919. november 21. A Nemzeti Hadsereg Budapestre val6 bevonuléséaval ,négy-

szazesztendGs almok almodasa, négyszazesztendds szenvedések faj6 reménysége, négyszazeszten-

dés kiizdelmek jutalmazésa valt é16 valosagga!” Magyar nemzeti hadsereg! Kecskemét, 1919. no-

vember 23.; A nemzeti hadsereg bevonulasa Ceglédre. Ceglédi Hirado, 1919. november 23.; A nem-

zeti hadsereg védelme. Kis Ujsag, 1920. junius 23.

Szeged napja. Pesti Naplo, 1939. augusztus 6.

Romadania. Uj-Somogy, 1919. november 18.; Méricz Pal: A Mikesek hiisége. Tolnai Vilaglapja, 1920.

januar 24.; Szentgyorgyi Istvan vendégszereplése. Budapesti Hirado, 1920. aprilis 15.; A Székely

Tarsasag propaganda eléadasa. Egyetértés, 1920. majus 22.; Ruffy Pal: Magyar gyermekvédelem.

Katolikus Szemle, 34. évf. (1920) 6. sz. 334-335.; Keresztes. 8 Orai Ujsag, 1920. julius 14.; Felhivds

a magyar ifjakhoz. Friss Hirek, 1920. november 20.
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magyar kiild6ttséggel a békefeltételeket.®3 Bocskai ekkor azok kozé keriilt, akik az elszakitott
orszagrészeket, a trianoni diktatum igazsagtalansagat jelképezték — nem csupan mint erdélyi
fejedelem, hanem mint azok egyike, akiknek hamvai immar ,nem magyar f6ldben pihen-
nek”.84

Tégabb értelemben az egykori hadi sikerek, a hajdani nagysag felelevenitése Arpadtél az
erdélyi fejedelmeken keresztiil Kossuthig példat és reményt adott arra, hogy — akarcsak a
miltban — a jelenben is sikeriil a szenvedéseket kovetGen talpra allni, ,,Bocskai vad magyar
szemevillogisa”® nyoman ismét eljon a magyar feltimadas.®° Igy elevenitik fel alakjat sza-
mos alkalommal,¥” péld4ul Herczeg Ferenc®® vagy egy fiatalkori versében Jozsef Attila,®® és
igy tulajdonithatjak a nyugat-magyarorszagi harcok sikerét, Sopron és kornyékének vissza-
szerzését a nemzeti érzés fellangolasanak, Bocskaiak, Rakocziak és Bethlenek lelke feléledé-
sének.?°

A gyGztes hatalmak felé a tordai orszaggytilésen szabad valldsgyakorlatot elfogadé feje-
delemség mutat példat, Bocskai pedig a vallasszabadséig ,nagyszeri bajnoka”, aki azt bizo-
nyitja, micsoda teljesitményekre volt képes a magyarsag a maltban — nem szolgélt r4 arra az
igazsagtalan bAndsmodra, amiben a béketargyalasokon részesiilt. Emlékeztetik a nagyvila-
got arra, miként tartoztattak fel a magyarok a kunokat, a besenydket, a tatart, a pestist (!), a
torokot, a bolsevizmust.”* Most pedig a Nyugat ismét cserbenhagyta a magyarsagot, akar-
csak Bocskai, Bethlen idejében vagy 1849-ben.% ,Szegény Erdélyorszag! De szép jutalmat
kaptal, amiért egy évezreden véreztél a nyugati kultaraért!” — 6sszegez egy kecskeméti lap.93
Ebben a helyzetben az is megesett, hogy a Porta szovetségében harcold fejedelmekre tgy
emlékeztek, mint akiknek népe ,leverte a félholdat”.94

83 Elni akarunk! Vilag, 1920. januar 20. Lasd még: Szentgyérgyi Istvan vendégszereplése, i. m.;

Ruffy: Magyar gyermekvédelem, 334-335.; Tordai Anyos: Magyar harangszé. Katolikus Szemle,
34. évf. (1920) 9. sz. 550.

84 El6re magyarok! Nemzeti Ujsag, 1920. janudr 15.; Hungaria irredenta. Képes Kronika, 1920. mar-

cius 23.

Ebredjiink. Félegyhazi Hiradé, 1920. november 28.

A békekonferencia. Szegedi Friss Ujsag, 1919. december 5.; Torméassy Sandor: Magyar leventék.

Kecskemét, 1919. november 30.; Traub Jozsef varosi tigyész iinnepi beszéde. Ceglédi Hirado, 1920.

aprilis 11.

Lasd példaul: Feleskiisznek a katondak az alkotmanyra. Kecskeméti K6zIony, 1920. aprilis 11.; Ga-

banyi Janos: A torténelmi oktatds a nemzetek szovetsége szolgalataban. Megjegyzések Giesswein

Sandor cikkére. Magyar Pedagogia, 29. évf. (1920) 28.; Szadeczky Lajos. Friss Hirek, 1920. méajus

12.; Hirek. Miskolci Napl6, 1920. szeptember 8.

Herczeg Ferenc: Az drva korona. Jelenet. Pesti Hirlap, 1920. mércius 21.

89 Hol vagy er8s pogany sereg,/ His Vata, balvinyos berek?/ Hol alszol bator Bocskay?/ Kossuth di-
cs6 csapatjai?!” Jozsef Attila: Pogdnyos hitvallds magyarul. In: Jozsef Attila: Osszes versei, 45.

90 Csik Jozsef felszolalasa. Az 1922. évi junius hé 16-ara hirdetett nemzetgyiilés napléja, V1. 208.
(1922. dec. 7-1 iilés).

9" A magyar béke. EgyenlGség, 1920. majus 15.; Koncz Mihaly: A magyar kultira. Kecskeméti Koz-
16ny, 1920. jinius 3.; GeGeze Sarolta: Az ezeréves orszdag. Néptanitok Lapja, 1920. junius 24.; Ru-
pert Rezsd. Vilag, 1920. szeptember 23.

92 Egy angol nyelv{i roplapot ismertet a Czeglédi Hirado, 1920. februar 12.

93 Tollas Béla: ,Hangok a végekrdl.” Széljegyzetek Véguari verseihez. Kecskeméti Kozlony, 1920. ja-
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94 Réakoéczi, Bocskai és Hunyadi népe a félholdat leverte.” A falvak készenlétben. Uj Barazda, 1920.
januar 28.
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Az orszag helyzetében beall6 mélyrehato valtozas éreztette hatasat a torténettudomény-
ban is. Kiilonosen feltling ez Szekfi Gyula esetében, aki korabban az erdélyi fejedelmek moz-
galmait egyméashoz hasonloknak mondta, benniik a magyar szabadsagért kiizdGket, az alkot-
many és a vallasszabadsig harcra kész védelmezdit 1atta. A mohacsi vészt6l a szatmari békéig
az ,egyetlen biztos pont” szerinte Erdély volt, onnan indult ki ,,a magyarsag védelme”. Bocs-
kai felkelése Rudolf abszolutizmusat6l mentette meg a magyar allamot és nemzetet.?> Szekfi
dicsérte a fejedelem bolcsességét, amivel belatta, torok tAmogatissal a nemzeti allam egy-
sége nem 4llithato helyre, ezért nem fogadta el a szimara felajanlott koron4t.9®

A héaborts vereség, a forradalmak, az orszag szétesése nyoman a magyar torténelem tra-
gikus fordulatot vett, s a mult eseményei is dtértékelddtek. Mi vezetett ide? Ki a felelGs? A
kozéleti tigyek irant oly fogékony Szekfli mindezt mélyen atéli, szembe akar nézni ,azon
erékkel, amelyek az egészséges fejlédés sodrabdl kivetették a nemzetemet”. Nem tud, talan
nem akar kitérni a kinz6 kérdések el6l; Gszintén vall err6l néhany év mulva: ,Mi, a trianoni
fagynak fazos gyermekei [...] korszakok mezsgyéjén léptiink at és csak most, visszatekintve,
borzong igazan lelkiink, latva a kitolthetetlen mély szakadékot, mely a multat jeleniinkt6l
elvalasztja.”” Igy sziiletik meg legismertebb kényve, a Harom nemzedék, mely erételjesen
magan viseli a kor politikai gondolkodasédnak lenyomatat, tiikrozi a mualt megitélésében be-
4l véltozasokat. E munkéval ,,a szAmfizétt tudds az elit élére keriil”,%® egyértelmiien a két
vilaghaboru kozotti korszak egyik legfébb véleményvezérévé valik. Szdmos kérdésben han-
goztatott allaspontja széles visszhangot valt ki, egyben tiikrozi az akkori elit gondolkodasa-
ban beall6 valtozasokat.

Amikor a széthullas bels6 okait keresi, az 4ltala helyesnek vélt politikai irAnyvonal elfo-
gadtatasihoz is szallitja az érveket.® Hatarozottan szembefordul az el6z6 korszak ,liberaliz-
muséaval”, amiért a tonk szélére sodorta az orszagot, és megakadalyozta, hogy a magyarsag
élni tudjon a kiegyezés altal nyidjtott nagyszeri lehetGséggel. Célja Németh Laszl6 szavaival:
leszdmolni a romlasba vivé liberalis kurucsaggal, ,a magyar természet nagyobb felével”.*°°
Az el6z6 korszak vezetd ideologidjanak elmarasztalasa mellett felértékel6dik az orszag integ-
ritasat biztosité Osztrak—-Magyar Monarchia és a Habsburg-uralom emléke. A torténész ér-
tékelése jelentdsen megvaltozik: Bocskai immar az elvetendd ,fiiggetlenségi” hagyomany
képviselGjeként jelenik meg. Szekfi felismeri ennek mozgo6sito erejét, Am megretten téle, gy
véli, csakis forradalmi izgatasra, felszines magyarkodasra hasznalhat6. Szerinte ez vezetett a
kozelmalt tragédidihoz, gyengitette a Habsburg uralmat, ezért teljes mértékben elutasitja
ezt. A 19. szazad sajatos hanyatlastorténetében (Széchenyi példaja mellett) a kiegyezés a leg-
f6bb pozitivum: Deak ,bolcs méltanyossaga” jobban biztositotta a fliggetlenséget, mint ,,gy6-
zelmes szabadsagharcaink, Bocskai és Bethlen tAimadéasai”.*!

A Harom nemzedék elsGsorban a 19. szazadi liberalizmust hibaztatja, 4&m (akarcsak pél-
daul az altalunk idézett Jaszi Oszkar) annak el6zményeként tekint a korabbi felkelésekre:
»,1848 megmaradt a magyar fiiggetlenség gytjt6lencséjének, mely magéban egyesiti Bocskai

95 Szekfl: Mit vétettem én? 131., 141. Lasd még: Szekfii: A szamiizott Rakoczi, 58., 303., 335.

9 Erdély ,zaszlai Bocskai 6ta a magyar nemzetiség és a vallasszabadsag igéit hordoztak”, a fejedelem
kivivta Magyarorszag nemzeti és vallasszabadsagat. Szekfli: A magyar allam életrajza, 97-98.,
114-115.

97 Szekfli: Allam- és nemzetfenntartds, 11.

98 Szerb: Magyar irodalomtorténet, 508—5009.

99 Schlett: A magyar térténelem a huszadik szazadi politikai gondolkodasban, 48.

o0 Németh: Szekfii Gyula, 535.
101 Szekfli: Harom nemzedék, 173.
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és Bethlent6]l Rakdczin at Kossuthig minden nemzeti hésiink fogalméat, magéaban foglalja a
teljes nemzeti fiiggetlenséget, az Ausztria nyomasat6l megszabadult nemzeti auton6miéat és
mindazon szenvedélyeket, melyek Bécs szazados nyomésa alatt benniik kifejlédve végiil ku-
rucos németgytiloletben érték el tet§pontjukat.”°* A fejedelem most mar a liberalizmus el6-
futara, azok egyike, akik az els6 vilagh4bora utini bukast vetitik el6re. Ennélfogva jelentésen
megvaltozik Szekfii értékelése a kiralysagtol elszakitott ,,Kismagyarorszagrol” (azaz Erdély-
r6l) és annak uralkodoirdl, akiket keleti, megoszto, az orszag egységének almaroél lemondo,
megalkuvé politikusokként is 4brazol (mikozben elismeri érdemeiket). Tevékenységiiknek
is koszonhetGen az egységes nemzeti 1élek a kora tjkorban foszlanyokra szakadt, a magyar-
sag pedig két egymas ellen fordul6 szervezetbe kényszeriilt.'*3

Lathatjuk, miként talaljak meg a politikai élet szerepl8i ebben az idészakban is a Bocs-
kaihoz kothet§ események, eredmények, eszmények kozt azokat, amelyek beilleszthet6k az
idGszerti mondanivaloba, tematikaba. Figyelemre mélt6, mennyire gyorsan képes valtani az
emlékezet: a varakozasi horizont médosulasainak megfelelGen a tapasztalati tér jelentésen
atalakul, egészen mas arcat mutatja a mult.*** A fejedelemrdl alkotott kép joval Gsszetettebb,
sokszin(ibb, mint amit 1848-1849 kapcsan megfigyelhettiink, a kozéleti fordulatok a mult
politikai felhasznil4sainak szamos lehetGségét hordozzdk magukban, id6nként akar 1énye-
gesen eltérd értelmezéseket allitva elGtérbe.

Ismét két pogany kozt az iy magyar ,,zord idék”-ben, 1938—-1946

s 7

A mésodik vilaghaboruhoz kapcsol6dva minden korabbinal (és késGbbinél) nagyobb szerep-
hez jutnak a torténelemre hivatkoz6 eszmefuttatasok. A példatlanul silyos kihivasokkal
szembesiil6 magyar értelmiség lazasan keresi azokat a szellemi fogézkododkat, amelyek se-
githetik tajékozodasat. Hitler hatalomra jutisat kovet6en a sajtoban ismét felvetik, hogy a
magyarsag (Bocskai, Bethlen, a Rakdcziak) mindig a Német-rémai Birodalom ellen har-
colt,'° és a németellenességet a magyar torténelem vezérfonalaként mutatjék be.'°® Kiilono-
sen sokat beszél e veszélyr6l Bajcsy-Zsilinszky Endre, aki eladasok, Gjsagcikkek soraban,
torténelmi példak sokasigaval igyekszik bizonyitani, hogy a leg6sibb ellenséggel szembeni
aktiv védekezés politikdja szolgalt ,ezeréves folytonos irdnyt(iként”.’°” Tamogatja a nici be-
kebelezés elleni osztrak politikat, hiszen ,ma Bécs védekezik a nagynémet nyomassal szem-
ben” tigy, ahogyan annak idején a fejedelmek tették.**®

Az orszaggytilésben egy keresztény-legitimista képvisel§ 1937 tavaszan szintén a nagy-
german gondolat elleni kiizdelemként irja le a teljes magyar torténelmet, Bocskai is ezzel

102 Szekfli: Harom nemzedék, 192. Németh taldloan mutat ra, hogy Szekfii ,a sziik 1919-es liberaliz-
mushoz csinél egy igen tagat [...] Afféle praeliberalizmus volt, ha jol meggondoljuk, mar Erdély és a
kurucsag is.” Németh: Szekfii Gyula, 539. Lasd még: Hatvany: A destruktiv konstruktor, 322.
Errél lasd példaul: Héman—Szekfli: Magyar torténet, 111. 7., 390.

Ahogyan S. Varga Pal fogalmaz: ,,A jelen-pont mozgéasa miatt valéban »sohasem lehet tudni, mit hoz
a mult«, vagyis a szimbolikus értelemvilagoknak sziikségszer velejarojuk, hogy a malt elemeibél a
mindenkori jelen Gj meg 4j torténeti narrativakat alkosson, és/vagy a kanonikusan rogzitett narra-
tivakat atértelmezze.” S. Varga: A nemzeti koéltészet csarnokai, 55.

»...ami szenvedés, martiromsag torténelmiink évkonyveibe jutott, azt tulajdonképpen a német biro-
dalom mérte rank.” Nacizmus Hegyeshalomig? Pesti Napld, 1933. majus 7.

106 Most beszélj, pupdk! Szabadséag, 1934. julius 15.

197 Bajesy-Zsilinszky Endre eléaddsa a Magyar Ut konferencidjan. Szabadsag, 1935. augusztus 25.;
Bajcsy-Zsilinszky Endre: Demokracia, ifjiisag, nacionalizmus. Szabadsag, 1937. januar 24.

Eljen a fiiggetlen Ausztria! Szabadség, 1937. majus 2.
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szallt szembe, ,tulajdonképpen” nem kiralya ellen harcolt. Akkoriban a magyar uralkodok
német csaszarokként képviselték ezt az irdnyzatot, a jelenben viszont ,éppen a legitim gon-
dolat’®? az a gat, amelyen megtorik ennek a germén gondolatnak expanziv ereje”.*° A har-
mincas évek német diktatiraja az egykori abszolutizmusnak felel meg, amely ellen a magyar
szabadsaghdsok kiizdottek — figyelmeztet Esterhazy Moric egykori miniszterelnok is."* 1939
elején egy kormanyparti képvisel§ a 17. szazad ,németellenes” iranyzataban és a Bécst6l valo
elszakadasi torekvésekben ,a nemzeti egyéniség ontudatossidganak” politikai kifejezését
latja."** Egy szocidldemokrata felszolal6 ugyancsak 6v a nemzetszocialista minta kovetésétél,
a nagy allamok (Szovjetuni6 és Németorszig) szomszédsagaban batran és fliggetleniil poli-
tiz&l6 kisebb orszagokra, valamint azokra a magyar torténelmi személyiségekre emlékeztet,
akik a madltban szembeszélltak az abszolutizmussal.'*3

Megidézik a kort, amikor ,Magyarorszag Eur6pa népeinek val6saggal hadiiskol4ja”
volt,"4 a magyar alkotmany nagy héroszai és harcosai (koztiik Bocskai) pedig nem a legkony-
nyebb utat, az ,,opportunista és utilitarista allaspontot” kovették, mint 4llitlag az akkori mi-
niszterelnok, Imrédy Béla.’> Az utobbi helyére kinevezett Teleki Palt az erdélyi szellemiség
megtestesit§jeként tidvozlik, akinek fejedelem Gsei megvédték Magyarorszag szabadsagat,
fiiggetlenségét. Az § erényeik nagy szolgalatot tehetnek: ,,az ij magyar »zord id6k«-ben” ha-
sonloképpen két nagy birodalom kozt kellene megérizni az orszdg mozgasterét. Bocskai a
»szilaj fiiggetlenségi érzést” jeleniti meg, masok a kormonfontsagot, az eurdpai latokort, a
szinte machiavellista 6nzést képviselték, elegyitették a heroizmust az 6vatos, elérelatd poli-
tikaval.''® A habort felé sodrodo orszagban sokan hangoztatjak (példdul Csehszlovakia meg-
szlintetésekor) a fiiggetlenség fontossagat, amiért egykor a nemzet szabadsaghdsei harcol-
tak.”” Ekkor és a kovetkez6 években tobbszor idézik Bocskai egységre, a széthiizés felszamo-
lasara buzdit6 gondolatait, valamint ,két pogany kozt” egyensulyt tarté kiilpolitikajat,
amellyel a szomszédos nagyhatalmakat, egyiket a mésikkal sakkban tartotta.''®

A visszacsatolt orszagrészekrol ugy irnak, mint amelyek a nagy torténelmi alakokhoz ko-
t6dnek, azok személyesitik meg Gket. Féja Géza szerint példaul Bocskai, Bethlen, Thokoly,
I1. Rékdczi Ferenc ,mindnyajan »haza« jottek, mid6n Felvidékre 1éptek”."*® A felvidéki ma-
gyarokat Bocskai és PAzmany, Rakoczi és Kossuth népének nevezik,'?° bizonyos telepiilések

199 Vagyis a legitimnek, torvényesnek elismert Habsburg-h4z magyarorszagi hatalmanak visszaallitasa.

Makray Lajos felszblalasa. Képuisel6hazi naplé 1935, X11. 564-565. (1937. méj. 5.)

Nem azért semmisiilt meg... Magyarorszag, 1937. majus 8.

Csicsery-Ronay Istvan felszdlalasa. Képuisel6hazi naplé 1935, XXI. 257. (1939. jan. 17.)

Peyer Karoly felszolalasa. Képuvisel6hazi naplé 1935, XXI. 523. (1939. febr. 23.) Idézi: Esti Kurir,
1939. februér 24., Népszava, 1939. februar 24.

4 Kenéz Béla beszéde. Képuisel6hazi naplé 1935, XXI. 267. (1939. jan. 17.)

115 Sulyok Dezs6 beszéde. Képuisel6hazi naplé 1935, XX1. 322. (1939. jan. 18.)

16 Parragi Gyorgy: Erdélyi szellemiséget! Magyar Nemzet, 1939. februar 26.

Katona Jend: Ha egy nép megérik végzetére... Magyar Nemzet, 1939. marcius 28.; Kunszery Gyula:
»A magunk laban.” Magyar Nemzet, 1939. aprilis 4.

Szellemi honvédelem. A ,,Két pogany kozt”-i helyzet. Magyar Nemzet, 1939. julius 16.; Szellemi hon-
védelem. ,A civodé magyar”. Magyar Nemzet, 1940. februér 18.; Bardth Tibor egyetemi tanar ma-
sodik szabadegyetemi el6adasa a magyarsag torténelmi szerepérél. Székely Nép, 1943. aprilis 13.;
Joo6: Vallomasok a magyarsagrol,68-71.; Job Tibor: Magyar dllamfék a magyar sorsrél. Magyar
Nemzet, 1944. marcius 11.

19 Féja Géza: Szép Felvidék. Magyarorszag, 1938. oktober 4.

20 Pozsony. Pesti Hirlap, 1938. oktéber 8.; Homan Balint radiébeszéde a felvidéki magyarokhoz. Bu-
dapesti Hirlap, 1938. oktdber 9.; Csak réluk beszéljiink. Esti Kurir, 1938. oktéber 28. Késébb: A
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(mint Pozsony, Kassa, Huszt vagy Ungvar) kapcsan is megemlékeznek a fejedelem alakja-
rol.121 Egy lap hosszasan sorolja Felvidék neves sziilotteit, és valamiért Bocskait is kozéjiik
szamitja,'>> mikozben egy nyilas képvisel§ székelynek nevezi 6t.23 Az Arpaddal kezd3dé
,nagy magyarok” kozt tartjak szimon az ,orszaggyarapit6” kormanyzét.’>4 Horthyt Eszak-
Erdélybe val6 bevonulasakor Kolozsvarott'® és Marosvasarhelyen egyarant Bocskait emlitve
idvozlik.'26

Ebben az idgszakban megné az érdekl6dés Erdély irant, a szabadsagharcok foldjeként
emlékeznek r4, amikor felidézik aranykorat,'?” annak ,szellemét”, jellegzetességeit,'?® politi-
kusainak okossagat és jellemerejét.’*® Az orszaggytilésben a ,magyar politikai és lelkiisme-
reti szabadség fellegvarara”, az anyaorszag segitségére siet6 Erdélyre,'3° maskor a Bocskai
zsenialis kiilpolitik4ja 4ltal eurbpai tényez6vé tett kis tiindérorszagra emlékeznek, amely
nem 6nmagéért, ,hanem mindig az egyetemes magyar nemzeti célokért harcolt”.*3*

1942 tavaszan Kallay Mikl6s miniszterelnok kinevezése utan tartott beszédében a soha
meg nem alkuvo fejedelmeket nevezi mintaképeinek.'3* A lapok tidvozlik, amiért nem ,ide-
gen isteneket, idegen hésoket” valasztott,'33 s a torténelmi példak bizonyitjak, hogy politi-
kaja ,a magyar 1élek legmélyérdl fakad”.'3* Ismételten megemlékeznek Bocskairol, a magyar

Jaross Andor felvidéki miniszter képuiseletében felszblalé dr. Weis Istvan miniszteri osztalyfénok
beszéde Kassa kozgytilésén. MTI napi hirek, 1939. januar 28.; Szinnyei Merse Jend kultuszminisz-
ter beszéde a kassai Miklés-borton megnyitasan. MTI napi hirek, 1942. szeptember 27.; Kallay
Miklés miniszterelnok kassai beszéde. MTI napi hirek, 1943. november 11.

21 Pozsony. Pesti Hirlap, 1938. oktober 8.; Visszatérd varosok. Ungvar. Népszava, 1938. november
9.; Laczkd Géza: A kassai domban. Kurucballada 1938-bél. Pesti Napld, 1938. november 10.; Kassa.
8 Orai Ujsag, 1938. november 12.; Kassa iizenete. Esti Ujsag, 1938. november 12. Késébb példaul
Kallay Miklos huszti és kassai beszéde. MTI napi hirek, 1943. november 7.; Kallay miniszterelnok
a magyar dllamalkotasrél. 8 Orai Ujsag, 1943. november 8.

22 Mit adott a Felvidék Magyarorszagnak? Ujsag, 1938. december 4.

23 Képvisel6hazi napld 1939, IV. 391. (1940. jan. 31.)

24 A névsor érdekessége, hogy abban Kossuth és Gorgey jol megférnek egymés mellett. Horthy Miklos

htsz éve. MTI heti beszamold, 1939. november 15.

Hazajott kincses Kolozsvar, Erdély févarosa. Magyar Jov8, 1940. szeptember 12.; Kolozsvarti ta-

lalkoz6. Fliggetlenség, 1940. szeptember 15.

126 A kisebbségi sors iskoldja tij erényeket termelt ki. Esti Ujsag, 1940. szeptember 16.; Horthy Miklés
Kormdanyzé Ur Oféméltésaga és hitvesének latogatdsa Marosvasdarhelyen. Magyar Szé, 1940.
szeptember 17.

27 Lengyel Erng: Erdély aranykora. Ujsag, 1940. szeptember 11.

128 Janossy Géabor: Az erdélyi szellem.” Gondolatok a lelki uniérél. Ujsag, 1940. szeptember 28.; Biszt-
ray Gyula: Erdély lelke. Néptanitok Lapja, 1940. oktéber 15.; Voinovich Géza: Erdély kdszontése.
Budapesti Szemle, 259. kot. (1940) 107.

29 Szab6 Zoltan: Két hilszesztend§. Magyar Nemzet, 1940. november 17.

130 Benkd Géza felszblalasa. Képvisel6hazi napl6 1939, VIL. 10.(1940. okt. 3.)

3t Ahogyan Bocskai végrendeletében olvashat6. Miko Imre felszélaldsa. Képvisel6hazi napld 1939,
XVIL. 239. (1943. nov. 12.)

132 Kallay Miklés miniszterelnok radiészézata. Esti Ujsag, 1942. marcius 16.

133 A budapesti sajto a miniszterelnék radiészozatardl. Ellenzék, 1942. marcius 17.

34 Magyar szocialpolitika. Karpati Hirado, 1942. méarcius 17. Lasd még: Magyarorszagnak vdlaszta-
nia kell a nemzeti és idegen érdekek kozott. Uj Vilag, 1942. mércius 28.
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7.

katonai erények mint4jardl,’35 a szabadsagért, fiiggetlenségért kiizd6rsl.'3® Egy miniszter
»,méasfélezeréves torténelmiink” onfelaldozasra és hiiséges hazaszeretetre sarkal6 ragyogd
példai kozt tartja szamon a fejedelmet.*3”

Az orszaggytilésben szintén felelevenitik a ,bamulatos eredményeket” hoz6 nemzeti kiiz-
delmek korat.'3® Bajcsy-Zsilinszky tigy vall magarol, mint akinek gondolkod4sa a magyar
torténeti h6sok ,,folényes és felséges szellemébe fogddzik”,'3® amikor az ,ezeréves magyar
szabadsageszményre”, a ,magyar torténelem megszakithatatlansaganak oriasi erejli hagyo-
manyara” emlékeztet.'4° Monografusa altal ,eklektikusnak” nevezett'#' torténetszemlélete
minden helyzetben segitségére volt, még akkor is, amikor a német gy6zelmek cstcspontjan
korébbi allaspontjaval homlokegyenest ellenkez6képpen vélekedett. Ekkor a torténelmi pél-
dak azt igazoltak szamara, hogy a magyarsag, ahogyan a multban soha, a jelenben sem (izhet
németellenes politikat.'+> A Bocskai-szabadsidgharc bizonyitja, jelenti ki, hogy a magyar
nemzet ,mindig a nagy emberi eszményekért és mindig a szabad emberért, az elnyomas, az
onkény, a rabszolgasag ellen” kiizdott, ,a tisztultabb emberség, a tobb szabadsag, a szaba-
dabb szellem, 6rok virtualis Eurépa el6harcosa lehet a jovében is”.'43 A Népszava nevezetes
1941. karacsonyi haboruellenes szdmaban Bajcsy-Zsilinszky mar az ,évezredes nagy nemzeti
kiildetésért és az emberi szabadsagért” valo kiallast siirgeti Bocskai és a tobbi jeles torté-
nelmi alak nyomén.'#4 Ujra és tjra emlékeztet a fejedelem nevével is fémjelzett magyar hadi
dics6ség Eurépaban példatlan sorozatara.'4> Osszehasonlitva az egykori erdélyi politikat a
megvadult kozép-eurdpai anarchia tiineteivel tgy véli, ,égig kell szarnyaljon benniink a ma-
gyar gbg és onbizalom”.14® Szerinte a habor(s részvétel nem illeszthets be a ,szigoran és
nagyszabastian 6nvédelmi magyar szellembe”, a szabadsagharcok Bocskai 6ta tartd soroza-

135 Katonanemzet vagyunk. Uj Magyarsag, 1942. méjus 17.; A Turdni Vadaszok iinnepi estje. Magyar
Nemzet, 1942. junius 2.; Honvédnap. Fels6magyarorszagi Reggeli Hirlap, 1942. janius 28.

136 Kolozsvari levente-seregszemle. Keleti Ujsag, 1943. januér 26.; Balla Antal: A szabadsdg és fiigget-

lenség gondolata Magyarorszag torténetében. Pesti Hirlap, 1943. februar 18.; Parragi Gyorgy:

Marcius 15 csillaga. Magyar Nemzet, 1943. marcius 14.; Janosi Marta: Hést ének a szabadsagrol.

Ujsag 1943. marcius 14.; A csepeli munkdsok készontik Lenkeffy Menyhértnét. 8 Orai Ujsag, 1943.

janius 12.; Kovacs Imre: A szabadsag politikdja. Magyar Nemzet, 1943. szeptember 29.; Nemzetvé-

delmi nap Zomborban. 8 Orai Ujsag, 1943. oktéber 7.; A Dundantil szelleme. Varkonyi Nandor el-

addsa. Székely Sz, 1943. oktober 10.; Tasnadi Nagy Andras radiéel6adasa a reformacié napjan.

Hétf6, 1943. november 1.

A hiiséges hazaszeretetrdl szélott vitéz Lukdcs Béla miniszter a tiszaninneni reformatus egyhdz-

keriilet konferencidjan. Esti Ujsag, 1942. majus 26.

188 pitéz Szalay Laszlé felszblalasa. Képvisel6hézi naplo 1939, XVIIL. 148. (1943. nov. 24.)

139 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Valaszom tamadoéimnak. Magyar Nemzet, 1942. janudr 11.

4° Van olyan nap, amikor egyszerre jelenik meg két nagyszabasu cikke két kiilonb6z6 lapban. Bajcsy-

Zsilinszky Endre: Harom nemzet a vartan. Finnek, torokok, magyarok. Ujsag, 1943. marcius 21.;

Bajcsy-Zsilinszky Endre: Az ezeréves magyar szabadsdgeszmény. Magyar Nemzet, 1943. marcius

28.; Bajesy-Zsilinszky Endre: Torténelem és haladas. Ujsag, 1943. méarcius 28.

Bartha: Bajcsy-Zsilinszky Endre, 250.

Bocskai, Bethlen, Rakoczi, Kossuth mellett Matyas timadasa Ausztria ellen példaul ,puszta 6nvé-

delem” volt. Bajcsy-Zsilinszky Endre felszblalasa. Képvisel6hazi napl6 1939, XI. 521. (1941. nov.

21-i iilés) Idézi példaul: Magyar Nemzet, 1941. november. 22.

Képuisel6hazi naplé 1939, XI1. 463—-465. (1941. dec. 5.) Lasd még: Képuisel6hazi naplé 1939, XV.

556. (1942. nov. 19.)

44 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Kossuth és a magyar kiilpolitika. Népszava, 1941. december 25.

145 Bajesy-Zsilinszky Endre felszélalasa. Képvisel6hazi napl6 1939, XVIIL. 147. (1943. nov. 24.)

146 V6. Képuisel6hazi naplé 1939, XVIII. 701-702. (1943. dec. 9.)
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taba. Ezekkel szemben ,ezeréves tavlatban el6szor ment bele Magyarorszag vilagnézeti jel-
legfi, politikailag igen gyengén megokolt, szerz6désileg pedig el nem irt hiboraba”.*4”

Nem § az egyetlen, aki a habort alatt a germén szellemmel a sajatos nemzeti eszmét kép-
visel$ torténelmi nagysagokat allitja szembe.'4® E cikkek, beszédek mellett 1942-ben jelent
meg Szantd Gyorgy haromkatetes regénye, a Hajdiitdnc,'* amely a Habsburg onkényura-
lom ellen inditott Bocskai-szabadsidgharcnak 4llit emléket. A korban sokan aktualpolitikai
iizenetet hordoz6 miiként értékelték, amely bemutatta, hogy annak idején ,nagy nemzeti és
szocialis célokért” ragadtak fegyvert (amivel a 20. szézad els6 fele egyik kulcskérdésének, a
foldosztasnak a fontossigat is hangstlyozta).'s® A hajdik és a bihari nagyir németellenes
szovetségének allit emléket egy ugyanakkor kozolt novella is.'>* A nyilasok, szélsGjobboldali
publicistak szintén a nemzeti szabadsagharcot vivok kozt tartjak szamon Bocskait — am 6k
éppen a szovjet vilagbirodalommal szembeni végsé kitartasra buzditanak német szovetség-
ben.'5?

A maésodik vilaghabort jelent6s hatast gyakorolt a Bocskair6l sz6l6 tudoméanyos iroda-
lomra is. Amikor Szekfti Gyula 1939-ben a Mi a magyar? cim{ nevezetes tanulmanykotet-
ben és masutt a magyar jellemrdl ir, a kordbban altala lebecsiilt Erdélyi Fejedelemség torté-
netének harom kiemelked§ alakjat (Frater Gyorgyot, Bathory Istvant és Bocskait) valasztja
mintanak, 6k azok a ,nagy politikai tehetségek, akik a hazai fold primer szeretetébdl éveket
és évtizedeket atdolgoztak a szétszakadt orszag egyesitésére”. El6z6leg rokonszenve egyér-
telmfiien a ,nyugati” magyaroké volt, akik nem hajlanddk egyiittm{ikodni a kereszténység
Gsellenségével, és rendiiletleniil kitartanak a Habsburg-udvar mellett, Bocskait pedig a ma-
gyarsagot megoszto személyiségként mutatta be. Most mar gy latja, ,,a protestans vallas-
szabadsagnak Eur6pa szerte ismert kéalvinista harcosanak” legfébb célja ,Magyarorszag
megmentése”.'53

Szekfl egy (a korban kiadatlan) 6sszefoglalé munkéajiban is visszatér 1920 el6tti értéke-
1éséhez: itt Erdély a magyarsag védGbastyaja, sz6 sincs a fejedelemség elszakitasarol: a Bocs-
kai 4ltal elért bécsi békével (,,1606-iki alkotmanytorvények”) a magyar allam ,,visszanyerte
fiiggetlenségének nagy részét [...] s magyar nemzeti torekvéseiben, Bocskai akarata szerint,
az Gjonnan berendezett Erdélyi Fejedelemségre tAmaszkodhatott”.’>* Mindez egybecsengett
szamos idézett korabeli politikus és publicista véleményével. Szekfii a haboru alatt is a koz-
élet aktiv szerepldje, egy napilapban megjelent 1941-es cikkében az Erdélyben megval6sult
vallasi toleranciat ,az Gjkor egyik legnagyobb miivel§dési tettének”, Bocskait pedig a feje-

7 Bajesy-Zsilinszky Endre felszélaldsa. Képvisel6hazi naplé 1939, XVIIL. 280—-283. (1943. nov. 26.)
18 Zarthureczky Gyula: Vdlasz egy magyar nemzeti szocialistanak. Ellenzék, 1943. szeptember 4.

149 Szant6: Hajditanc, i. m.

150 Csuka Zoltan: Szanté Gyorgy: Hajdutdnc. (Konyvszemle rovat) Lathatar, 10. évf. (1942) 8. sz. 190.
51 Nagy JenG: A harangot felkétik... Erdélyi Helikon, 15. évf. (1942) 2. sz. 65—74. A szerz§ Bathory
Zsigmondrol sz616 regényében Bocskai is szerepel. Nagy: Sarkanyfogak kézott, i. m.

Hubay Kalman eléadasa a Magyar Nemzeti Szocialista Part mdjusi nagytanacsan. Magyarsag,
1943. majus 11.; Szalasi beszédét idézi: Népszava, 1943. jilius 11.; Milotay Istvan: Oktdéberig! Uj
Magyarsag, 1944. augusztus 6.; Sztojka Laszl6: Szinhazi levél. Ellenzék, 1944. augusztus 31.; Balogh
Istvan: Haborts nevelés. Protestans Szemle, 53. évf. (1944) 5. sz. 147.

Szekfli: A magyar jellem torténetiinkben, 520—530.; Szekfli Gyula: A magyar jellem torténetiink-
ben. Hitel, 4. évf. (1939) 4. sz. 305—306.; Szekfli Gyula: A magyar jellem torténetiinkben. Szekfii
Gyula felolvasasa a Kisfaludy-Tarsasagban 1939. nov. 8-an. A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai, @j Fo-
lyam 60. 1937-1940. Budapest, 1940. 275—-276.

154 Szekfii: Rovid magyar torténet, 13., 19., 41.
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delemség ,allami egyéniségének igazi megalapitdjanak” nevezi.’s> Ugyanekkor jelent meg
Ferdinandy Mihaly, fiatal torténész tanulménykotete, amelyben a Bocskai felkelés soran
megnyilvanul6 németellenes hangulatrol ir.'5%

A kovetkez évben latott napvilagot az elsG Bocskai-életrajz, melynek szerzéje az ifju
Szekfii-tanitvany, a késébbi neves historikus Benda Kalman, ahogy arra méar utaltunk, utdlag
elismerte mive akkori id8szertiségét: ,Ugy éreztem, Bocskainak a Habsburg-uralommal
szembefordulé politikai magatartasa kiilondsen is szadmot tarthat érdeklgdésiinkre egy olyan
helyzetben, amikor a hitleri Németorszag hatalmi torekvéseinek er6s6dését naprol napra
jobban éreztiik, s hogy az allami és nemzeti 6nrendelkezésért vivott fegyveres harca adott
esetben kovetendd példa lehet szamunkra.”’s” A hirdetések szerint ,,Erdély legmagyarabb fe-
jedelmének hési életét” bemutaté munkat a haborts helyzetben sokan Gtmutatasnak tekin-
tették, amelybdl ,nélkiilozhetetlen eligazitisokat” olvashatnak ki'® ,a nemzeti fejlédés és a
torténeti tavlatokban mozg6 politikai kérdések teriiletén”, vagy arrol, ,,mit jelenthet a bal-
sorsban vergédd orszagnak egy nagytehetségii, keményderekq, jozan magyar vezér”.*s°

Toébbek kozott a nyilasok lapja is azt emelte ki, hogy a monogréfia szerint Bocskai ,,leg-
szentebb” célja ,az egységes Magyarorszag megteremtése”;'®° masutt ugy vélték, a konyvbsl
batoritast lehet meriteni ,,a magyar sors nehéz perceiben”.'* Bar szamos korabeli ismertetés
dicsérte a munka partatlansagat, fél évszazaddal kés6bb maga a szerzg vall sajat elfogultsa-
garol, hése iranti talzott lelkesedésérél, a Habsburg-udvarrél hozott ,sommas és megfelleb-
bezhetetlennek tiing itéletérsl”.'* E szerint a dinasztia puszta eszkoznek tekinti Magyaror-
sz4got, elnyomja a magyar nemzeti torekvéseket.'63

1943-ban jelent meg Mdd Aladar kommunista torténész miive, a 400 év kiizdelem az
onallo Magyarorszagért, amely hét kiadasaval a kovetkezd évtizedben kijelolte a kora Gjkori
magyar torténelem értelmezési kereteit, ,leleplezte a Habsburg-parti torténelemhamisito-
kat”. Korabban, a Tanacskoztarsasag idején az osztalyharc els6bbségét vallb6 kommunistak
még elfordultak a rendi érdekekért harcba szallo fejedelmektdl. Az 1930-as évek kdzepén a
Komintern-kongresszus Gj Gtmutatéssal szolgalt: a kommunista partok ,nemzeti formak

155 Szekfl Gyula: Erdélyi szellem, mult és jelen. Magyar Nemzet, 1941. augusztus. 17.

156 Ferdinandy: Mi magyarok, 190.

157 Benda: Utdsz6 egy fél évszdzad utan, 183.

158 Lasd példaul A Franklin Tarsulat tijdonsdgai. 8 Orai Ujsag, 1942. oktbber 24.; A Franklin Tarsulat
tjdonsagai. Népszava, 1943. oktober 25.; A Franklin Tarsulat ijjdonsdgai. Nemzeti Ujsag, 1942.
oktober 25.; A Franklin Tarsulat tijdonsagai. Pesti Hirlap, 1942. november 3.

159 Lasd példaul: H. V.: Egy olvasé jegyzeteibdl. Debreceni Szemle, 16. évf. (1942) 283.; Franklin hirek.

8 Orai Ujsag, 1942. augusztus 29.; Benda Kalman: Bocskai Istvan. 8 Orai Ujsag, 1942. november

6.; Uj konyvek. Reggeli Magyarorszag, 1942. november 8.; Uj kényvek. Pesti Hirlap, 1942. novem-

ber 21.; Benda Kalman: Bocskai Istvan. Nemzeti Ujsag, 1942. november 22.; Kényvnotesz. Uj Nem-

zedék, 1942. december 14.; Ban Imre ismertetése: Egyhaztorténet, 1. évf. (1943) 3. sz. 300—301.;

Koésa Janos ismertetése: Didrium, 1943. 2. sz. 41.; Hermann Egyed: Magyar életrajzok. Katolikus

Szemle, 57. évf. (1943) 3. sz. 84.; Magyar életrajzok. Jelenkor, 5. évf. (1943) 12. sz. 4. (jan. 15.);

Gyenis Andrés: Benda Kalman: Bocskai Istvan. Magyar Kultira, 30. évf. (1943) 4. sz. 50.; Rtzsés

Lajos ismertetése: Szdzadok, 77. évf. (1943) 7—10. sz. 495-496.

Konyvekrdl. Magyarsag, 1942. oktober 31. Ugyanezt emeli ki még példaul Konyvespolc. Ujsag, 1942.

november 20.; Irodalmi szemle. Kiiliigyi Szemle, 20. évf. (1943) 1. sz. 89.

A ,Magyar életrajzok” Ujj kotete. Népszava, 1942. december 4.

Mindemellett 6sszességében ugy értékel, hogy ,a 1ényegben allaspontom nem valtozott”. Benda:

Uté6szo egy fél évszazad utan, 190., 197.

163 Benda: Bocskai Istvan, 106., 126.

24



Bocskai Istvan példaja a 19—20. szazad kritikus korszakaiban Tanulmdany

kozt” ,akklimatizalbdhatnak”, ereszthetnek ,,mély gyokereket” lent a ,,sziil6foldben”, csakis
ilyen formén védhetik meg sikeresen a proletariatus nemzetkozi érdekeit. Az ekkor végbe-
mend népfrontos fordulat egyik kvetkezményeként belattak, hogy a nemzeti elv és a haladas
iigye egybeeshet. A mozgalom egyik {6 ideologusa, Révai Jozsef sokat foglalkozott a nemzeti
kérdéssel, kiilonosen érzékenyen reagilva a ,dolgoz6 tomegek minden nemzeti érzését”
»semmibevevs” ,nemzeti nihilizmus” jelenségeire.'®4 Szerinte ,,a munk4dsmozgalom torténe-
tével csak tigy lehet komolyan foglalkozni, ha azt mélyen beagyazzak a nemzeti torténetbe”,
ezért ,a magyar torténelem nagy alakjai mind szabadsagharcosok és a haladas harcosai [...]
nalunk még a reakcibs, nemesi vezetés alatt folyd mozgalmak is Gjjasziiletéssel parosultak,
mert az idegen elnyomés, a Habsburgok, a reakciés Ausztria ellen irdnyultak”. Ezzel meg-
kezd6dott a nemzeti torténelem birtokbavétele a nemzetietlennek kikialtott kommunista
pért részérsl.1%

A vilaghabort idején M6d a multat példatarként hasznélta az antifasiszta mozgositas ér-
dekében, a magyar ,.ellenallokért” rajongva egyenlGségjelet tett a nyilasok és a labancok, il-
letve a Habsburg-birodalom és a naci Németorszag kozé, a multban is rAmutatva a magyar
nép vesztére tor6 legfébb ellenségre. Az attekintett id§szakot ,a német elnyomatés, az Auszt-
riatol valo gyarmati fiiggés elleni kiizdelem toltotte ki”, a szabadsagharcok és forradalmak
Bocskai fellépésével kezd8d6 sorozatat pedig a Tanacskoztarsasag tet6zte be.®6

A néci megszallas idGszakaban a németellenesség csupan a nyugati szévetségesek vagy a
Szovjetunio teriiletén kiadott lapokban jelenhetett meg, ahol rendszeresen hivatkoztak a tor-
ténelmi példakra.'s” A Voros Hadsereg altal elfoglalt orszagrészben ugyancsak a mult min-
tit hasznélva fordulnak szembe a német hatalmi trekvések hamis jelszavaival,'*® emlékez-
tetnek az elleniik vivott szabadsagharcokra,'®® karhoztatjak a térténelemben a német rokon-
szenvet hangsulyozokat, akik homélyba allitottak ,nagyobb nagyjainkat”.'”® Az egykori h6-
sok szimbolikus szerepét tAmasztjak ala a német megszallas alatti ellenalléo mozgalom ,fedd-
szavai”: a kisebb honvédelmi alakulatoknal a Bocskai jelsz6 a szabotalast, a Rdkdczi pedig
az altalanos felkelést jelentette'”

Az 1944 végén Debrecenben megalakul6 Ideiglenes Nemzetgytilés szézata szintén torté-
neti alapon siirgeti az antifasiszta harcot: ,,...szabadsagharcot hirdetiink a fiiggetlenségiinket
letipr6, a hazankat dalé németek ellen! Bocskai, Bethlen, Rakoczi Ferenc, Kossuth Lajos

164 Kiraly: Hazafisdg és internacionalizmus, 149., 241.; Lacké: Révai-problémak, 259., 268—269.,
fiiggetlenség igazi harcosai”, 105—123.; Kovacs: ,,A hagyomany mint fegyver”, 130., 133.

165 Révai: Kolcsey Ferenc, 44.; Révai: Jelszavak és tények, 213.

166 A felkelés f6 oka ,a magyar nép és a magyar birtokos osztély ellen vezetett ezen irtohabora”, amely-
nek el6zményeként a hajdak kérték harcuk vezetésére a bihari f6urat, aki ,kitling politikai érzékkel
egységbe fogta az uralkodé osztaly kiilonboz4 rétegeit [...] ugyanakkor az {ild6zott hajdanép letele-
pitésével és a székelység megnyerésével demokratikus atiitGer6t biztositott” a mozgalomnak. Mod:
400 év kiizdelem az ondllé Magyarorszagért, 22-23. A szerz6t a kotet megjelenését kovetGen le-
tartoztattak.

167 Adam Gyorgy: A tizenkettedik 6raban. Szabad Magyarsag, 3. évf. (1944) 1. sz. 9.; Mit hoz a holnap?

Kanadai Magyar Munkas, 1944. januar 27.; A magyar szabadsag programja. 1gaz Sz0, 1944. méar-

cius 14.; A 153. szamit hadifogolytabor magyar hadifoglyainak felhivdsa. 1gaz Sz, 1944. aprilis

11.; Foldet kap, aki Hitler ellen megy. 1gaz Sz0, 1944. jinius 8.

Beszamol6 az elsé debrecenti fasisztaellenes népgytilésrél. Néplap, 1944. december 2.

19 Valasz egy irodalmi cikkre. Erdély, 1945. janudr 1.

70 A magyar nép tragédiaja. Szabad Sz, 1945. januar 29.

7' Ma egy éve...! Kis Ujsag, 1945. november 23.
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zaszlaja ala hivjuk Gjra a magyar népet: ragadjon fegyvert, 1épjen a kurucok, a negyvennyol-
cas honvédek nyomdokaba! Szabadsagharcunkkal csatlakozzunk a demokratikus népek kiiz-
delméhez a német zsarnoksig ellen. Lemossuk magunkrél a német zsoldossag gyalazatat.
Igy Gjra emelt fével allhatunk a vilag el6tt.”72 E felhivas szellemében hivjak az ifjakat az ezer-
éves ellenséggel szemben vivott szabadsagharcok folytatasara.'73

Ezzel visszatért az 1848-1849-ben oly elemi erével felszinre t6r6 szemlélet. Ismét sza-
mosan elevenitették fel a ,nagyétvagyt germanok”, a ,reakciés Habsburgok” ellen vivott haj-
dani szabadsagharcokat.'7* Mig a legtijabb habort idegen célok érdekében folyt, a magyarsag
»szent habortit” az ,emberi élet méltdsagabol kitaszitott millibs tomegek” vivtak szabadsé-
gukért és jogaikért.””> A moszkvai radié 1945. majus 1-jei magyar nyelvii adasa szerint a Vo-
ros Hadsereg valositotta meg azt a feladatot, melyért Bocskai és utddai évszdzadokon at
eredményteleniil ontottak vériiket: felszabaditottdk az orszagot a német elnyomas alél.'7®
Ugyanott erGsitették meg ismét a korban sokat hangoztatott nézetet, amely szerint a magyar
torténelmen a német leigazok elleni kiizdelem vonul végig, elleniik folytak a szabadsaghar-
cok.’” A korabbi parasztlazadasok vezetSi mellett Martinovics Ignacot és Tancsics Mihalyt
is Bocskai tarsasagaban emlitik, és a magyar torténelmet rendszereresen szabadsagmozgal-
mak torténeteként irjak le.””® E szemlélet tijsagcikkek mellett politikusok beszédeiben, pe-
dagogusok szdméara készitett segédanyagokban,'” a ,német maszlag” ellen folytatott ,végte-
len” szabadsigharcokrdl sz6l6 ropiratokban*® is megjelent. 1946 8szén pedig ,Harom

72 A nemzetgytilés szézata. Nemzetgy(ilési napld, 1944, 1. 9. (1944. dec. 21.); Az Ideiglenes Nemzet-
gylilés sz6zata a magyar néphez. Néplap, 1944. december 24.; ,.Szolga népnek nincs hazdja.” Nép-
lap, 1944. december 29.

73 Szabadsagharcba indul az ifjisag. Néplap, 1945. januér 31.; Kozma Ferenc: Toborzo. Szabad Ma-
gyarorszag, 1945. februér 2.; Kozma Ferenc: A miskolci és borsodi fiuk. Szabad Magyarorszag, 1945.
februar 27.; Bocskai, Bethlen, Rdkoéczi katonainak utédai elindultak a németek ellen. A Reggel,
1945. aprilis 23.

74 Partay Tivadar: Bekdszontd. Miskolei Hirlap, 1945. méjus 20.; Kunszery Gyula: Kelet és Nyugat
kozott. Demokracia, 1945. julius 8.; Gyenes Istvan: Ne higyj magyar a németnek! Magyar J6v6,
1945. oktober 20.

75 Kanyar Jozsef: ,Farkas esz meg, 6rdog esz meg...“ Pécsi Szabad Sz, 1945. november 2.

76 A magyar nép elsé szabad mdajusa. MTI 1945. méjus 1.; Budapest szabadsdgiinnepe a moszkvai

radiéban. Kossuth Népe, 1945. méjus 3.; A moszkvai radié az elsé szabad magyar majusrél. Nép-

szava, 1945. majus 4.; Magyar demokracia. Kanadai Magyar Munkas, 1945. majus 10. A MADISZ
fétitkara a német hoditok elleni biztos timaszként {idvozolte a szovjet hader6t, mig korabban pél-
d4ul Bocskai nem rendelkezett ilyen segitséggel. ,Ugy akarjuk szolgaini népiinket, ahogy a Vérds

Hadsereg szolgalta a szovjet népet*. Uj Sz6, 1946. februar 20.

Moszkva jelenti. Magyar Nemzet, 1945. november 24.

78 Kovacs Gyorgy: A gytillet rvényében. Szabad Sz0, 1946. janudr 10.; A koztarsasdg kikialtasa
elétt. 1gaz Sz0, 1946. januar 28.; Andics Erzsébet felszélalasa. Nemzetgytilési naplo, 1945, 1. 579—
580. (1946. febr. 14.) Lasd még Karolyi Mihaly érdemeit torvénybe iktatta a nemzetgyiilés. Magyar
Nemzet, 1946. februar 15.; A magyar torténelmet. Szabad Sz6 (Marosvasérhely), 1946. marcius 14.;
A magyar ifjusaghoz. Szabad Sz6 (Marosvasarhely), 1946. marcius 22.; Nincs még veszve Magyar-
orszag! Szabad Nép, 1946. szeptember 11.; Evszdzados harc a német elnyomdék ellen. Szabad Szo
(Temesvar), 1946. november 13.; A miskolci polgarmester beszéde. Miskolci Hirlap, 1946. decem-
ber 4.; Bajesy-Zsilinszky Endréné felszélalasa a févarosi kozgytilésen. Févarosi Kozlony, 57. évf.
(1946) 38. sz. 1003. (szept. 5.)

79 Mit kivan a magyar demokratikus koztarsasag a pedagégusoktél? Koznevelés, 2. évi. (1946) 23.
sz. 26. (dec. 1.)

80 Bevilaqua Borsody: Német maszlag, 77-78., 108.
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évszazados kiizdelem a magyar szabadsagért” cimmel nyilt kiéllitas Parizsban, amely a ma-
gyar szabadsaghd@sok kiizdelmeit mutatta be Bocskaitol Ady Endréig.'®!

Darvas Jozsef ir6 hamisnak mondja a beéllitast, amely a Szovjetunio elleni habort idején
az orszagot régota a Nyugat Kelet elleni bastyajaként probalta lattatni, hiszen a szabadsag-
harcos fejedelmek val6jaban ,,a germén hodit6 étvagy ellen harcoltak mind”.*®2 Kovacs Imre
népi ird6 Aba Samuelt tekinti az els6 ,népvezérnek”, az 6t kovetd szabadsagharcosokban ,,mar
tudatosult a németség elleni kiizdelem 1ényege”, a german befolyas aloli felszabadulasra t6-
rekedtek. Sorukat a néhany hénappal korabban elhunyt Bajcsy-Zsilinszky zarja.'®3 A nem-
zeti ellenélloként kivégzett politikust a nagy el6dok orokosének latjak, hiszen ,életének és
politik4janak két pdlusa volt: fajtajanak szeretete és a germansag gytilolete”.'®+ Az antifa-
siszta mozgalom tovabbi martirjait szintén Bocskai utédainak tekintik. 8

A nemzetiségi kérdés kapcsan is elGkeriil a fejedelem neve, mint akinek idején a kiilon-
b6z6 népek vallvetve harcoltak a kozos ellenséggel.'®® Ennek jegyében a roméniai Magyar
Népi Szovetség kolozsvari kiallitasan Bocskait Budai Nagy Antal, Dbozsa Gyorgy és II. Ra-
koczi Ferenc, Kossuth, valamint Pet6fi mellett t6bb roméan, francia, olasz és természetesen
kommunista szabadsigharcos-forradalmar tarsasagaba soroljak. A ,zsarnoksag, elnyoma-
tas, reakei6 és a kizsakmanyolas elleni kiizdelmek, a szabadsag torténelemalkot6 hés harco-
sainak” példai a haladé hagyomanyok soraba keriilnek.'”

Bocskai tetteiben a koztarsasagi gondolat ,bolesGjét” is fellelik, és az Gj allamforma 1946-
os bevezetésével megvalodsithatjak ,,a népnek és a legnagyobb magyaroknak tobb évszazados
Almat”.'88 Egy parasztparti politikus szavai szerint: ,Mi [parasztok] harcoltunk Budai Nagy
Antal, Dbézsa Gyorgy, Esze Tamas seregében a szabadsagért a demokréciaért, de harcoltunk
a koztarsasagért, a kiralysag ellen Bocskai, Bethlen és Kossuth seregében.”®? A kor egyik
legéget&bb kérdése kapesén a fejedelem altal adomanyozott hajdakivaltsagot az els6 magyar
foldosztasnak,° a felkelést a parasztsig ,.egyik legdics6bb forradalméanak” nevezik. Bocskai
érdeme, hogy a hajdasagot intézményesen beillesztette az alkotmanyossag teriiletére, ami-
kor nemességet, jogot és birtokot adott nekik.'*

Mindez az ,,ari” Magyarorszaggal val6 leszamolas idészakéban torténik, amikor példaul
ledontik WerbGezy szobrat. Ilyen koriilmények kozott a marxista ideologia térnyerésével

8t Harom évszazados kiizdelem a magyar szabadsagért cimmel kiallitas nyilt meg Parizsban. MTI
1946. nov. 9.; A magyar szabadsagért. Kis Ujsag, 1946. november 10.; Haromévszazados kiizde-
lem. Magyar kiallitas Parizsban. Magyar Sz0, 1946. november 26.

82 Darvas Jozsef: Gyiirkézz, Janos! Szabadség, 1945. februar 13.; Fegyverbe a fasizmus ellen! Néplap,
1945. februér 15.

183 Kovacs Imre: Egy batyuval... Szabad Sz0, 1945. aprilis 22.; Megjelent még: Pécsi Szabad Sz6, 1945.
majus 19. 3. Lasd még: Kovacs Imre: Gyonyorii elégtétel. Szabad Szd, 1945. augusztus 18.

84 partélet. Pécsi Szabad Sz0, 1945. julius 10.

85 A honvédség a vértanil Kiss Janos és tarsai tanitasait koveti. Miskolci Hirlap, 1945. december 11.

86 Kassai Géza el6addasa a nemzetiségi kérdés megoldasardl a Szovjetuniéban. MTI 1945. aprilis 22.

187 A kiallitas tervez6i kozt volt Entz Géza és Jako Zsigmond torténész, a megnyiton Laszlo Gyula és
Balogh Edgar beszélt. Az Egyetemi Konyvtar forradalmi emlékkiallitasa. Erdély, 1945. majus 17.;
Csendes forradalmak, langolé forradalmak... Népi Egység, 1945. majus 20.

88 Rajk LaszI6 felszolalasa. Nemzetgytilési naplo, 1945, 1. 270. (1946. jan. 30.). A beszédet ismerteti:
Szabad Nép, 1946. januér 31.; Szabad Sz, 1946. januar 31.

89 Ndndsi LaszI6 felszélaldsa. Nemzetgy(ilési naplo, 1945, 1. 728. (1946. mérc. 12.)

190 Erdei Istvan: Szdzotvenezer szocidldemokrata a debreceni seregszemlén. Fold és Szabadsag, 1946.
junius 30.

91 Seress: Dozsa Gyorgy és parasztforradalmak, 275-279.
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ismét felelevenitik a Tanacskoztarsasag alatt hivatalossé valt osztélyharcos nézetet: a 17. sza-
zadi felkelések val6jaban rendi érdekekért indultak, nem a dolgozdk széles rétegeit szolgal-
tak. A Szekfii-tanitvany Pamlényi Ervin egy 1945-ben megjelent reprezentativ kiadvanyban
tévesnek mondja az uralkod6 nézetet, ,,a németség ellen valoban jogos” felhdborodas multba
vald visszavetitését: ,...egész multunk kézéppontjadban minden rossznak okozdjaként nem
lehet a németséget bedllitani, és ezzel az egész kérdést szimplifikalni.”* Egy szocidldemok-
rata lapban Osztdlyharc és darutoll cimmel tAimadtdk M6d Aladéar ,vitézkotéses marxizmu-
sat”, amellyel az egykor sajat 6nzé céljaikért harcold nagybirtokosok kiizdelmeit probalja a
dolgoz6 nép harcaként beallitani.'93 A mualt értelmezéséért folyo kiizdelembdl azonban ekkor
egyértelmtiien az igynevezett szabadsagharcos szemlélet kertilt ki gy6ztesen.

A harcias, németek ellen kiizd6 fejedelem képe mellett gyokeresen mas beéllitasok is el6-
térbe keriiltek. Szekfli Gyula a ,dolgot 6magat nézd, bismarcki magyar”-ként jellemzett
Bocskaiban a mindenkori magyar realpolitikus portréjat rajzolja meg. Tavol all t6le ,az ér-
zelmi politika, gytilolet, héla, szeretet, reménység”, végss célja az orszag megmentése, és en-
nek érdekében hasznalja eszkozeit.’9* A tekintélyes torténetir6 véleménye széles korben ter-
jedt, és idézték a fejedelem egyik levelébdl szarmazo sorokat: ,,...sem a dialektikahoz, sem az
retorikdhoz nem tudunk, az dolgot § magat nézziik, csak azt mi nemzetiink javat és magunk
megmaradasat concerndlja, azonkiviil az szok és persuasiok minidlunk semmit nem fog-
nak.”% A lazas ttkeresésnek ebben az id§szakdban ez tobbek szimara vezérgondolatta va-
lik, mely szabatos és konyortelen realizmusaval ,,az idegen elemektfl meg nem zavart ma-
gyar kozgondolkod4s” hajlamainak ad hangot.’9® E mott6 jegyében val6 6sszefogésra lenne
sziikség ,a nemzet fajat termékenyits erejével viragzasba hajto kozszellem kialakitasa érde-
kében”.'97

Bib6 Istvan mar fiatalon a ,,j6 Bocskai fejedelem szavaval” jellemzi sajat antispekulativ
észjarasat, realista, forradalmat elvet§ nézeteit.'® A masodik vilaghabort utdn megjelent
klasszikus esszéjében Bocskai (és Zrinyi) Gtmutatasa alapjan hangsilyozza, hogy az egészsé-
ges gondolkodé4snak a val6sag értelmezésébdl kell kiindulnia, az attél elszakadt és oda visz-
szatalalni képtelen elmélet sziikségképpen hamis.'?® A jeles gondolkodo6 élete végén is a fe-
jedelem szellemi 6rokosének vallja magat, amikor Kossuth bizonytalan személyével és jelle-
mével szemben fordul hozza: ....én inkabb Bocskaival tartok, »az retorikdhoz nem tu-
dok«.”2°°

192 Pamlényi: A magyar torténet progressziv korszakai, 144. A szerzSk kozt talaljuk Erdei Ferencet,
Ortutay Gyulat, Rakosi Matyast, Szakasits Arpadot, Tildy Zoltant vagy Veres Pétert is.

193 Maté Ivan: Osztalyhare és darutoll. M6d Aladar kényvérdl. Szocializmus, 30. évf. (1946) 1—2. sz.
90.

194 Homan—Szekfli: Magyar torténet, IV. 389. (2. kiad. 383.); Szekfli: A magyar jellem torténetiink-

ben, Hitel, 305-306.; Szekfli: A magyar jellem torténetiinkben. In: Mi a magyar? 527.; Szekfl

Gyula: A magyar jellem torténetiinkben. Szekfii Gyula felolvasasa a Kisfaludy-Tarsasagban 1939.

nov. 8-dan, 275-276.

Bocskai 1606. febr. 6-i levele Illéshazynak. Bocskay Istvan és Illéshézy Istvan levelezése 1605 és

1606-ban, 70.

196 Magyar és lengyel. Nemzeti Ujsag, 1938. oktdber. 20.,

197 Albrecht: Az épité Erdély, 157. (Eredeti megjelenés: Hitel, 1. évf. (1936) 1. sz. 1-26.)

198 Bib6 Istvdn 1935. febr. 7-i levele Erdei Ferencnek. In: Huszér (szerk.): Bib6 Istvan, 131-132.

199 Bibd: Eltorzult magyar alkat, zsdkutcas magyar torténelem, Valasz, 316. (Kotetben lasd ué: Valo-
gatott tanulmanyok, 11. 615.)

200 Bibé 1978. junius. 10-i levele Szabad Gyérgynek. 1dézi: Dénes: Ertelmiségi mintdk, 375. Szabé Zol-
tan agy jellemzi Bib6t, mint aki ,,egész habituséban a tizenhatodik és tizenhetedik szdzadban fellép6
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Szab6 Zoltant megragadja Bibo ,természetes realizmusabol” fakad6 rokonszenve Bocs-
kai irant.?°* Talan ennek koszonhet6en 1939-es programadoénak szant tanulmanyaban a ma-
gyar politikai gondolkodas reformjarol elmélkedve az elterjedt germanizéalt mintak helyett
szintén a fejedelem sorait valasztja példamutatonak. A magyarsag ,erds szélben gyonge ha-
joval” kiiszkodik, ,tliz és viz, két halal kozé” keriilt, ezért a hazai viszonyok realis feltarasat,
a helyzetismeretet kellene kiindulépontul valasztani az utobbi évszazad nagy illtzioit és tra-
gédiait okozo vonzoé vilagaramlatok, az elvont elvekhez valé ragaszkodés, a mamoros pilla-
natok csodavarasa helyett.>® Szab6 évtizedeken keresztiil citalta Gjra és Gjra Bocskait,>°3
a ,régi, hires és szigort ethosz” Biboval k6zos jelmondatukké valt, amelyhez egyforman ra-
gaszkodtak.>*4

A fejedelem ,fanyar realizmusat”2s kiterjesztik a kiemelked6 erdélyi politikusokra;
a neves publicista és torténész Peth§ Sandor szamara példaul a vezércikk cimévé emelt szen-
tencia egyenesen az ,jigazi magyar politika” kovetkezetesen érvényesitett ,kotelezd életsza-
bélya”. E szemlélet igyekezett tavol tartani magat az érzelmi befolyastol, a kiilonféle ideol6-
gidk, dogmak csabitasatol, ragaszkodott ,a hagyoményok és 6sztonok egyensulyahoz”. A je-
lenben kisért§ f6 veszély valamely (néci vagy bolsevik) vildgnézet talzott hatisa ald ke-
riilni.?°” A masodik bécsi dontés utan Szabd a neves erdélyi allamférfiak okossagat és jellem-
erejét llitja mintaként kortarsai elé.2°® Ugyanekkor veszi szamba Méricz Zsigmond is a fe-
jedelmek teljesitményét, és Ggy latja, elsGsorban realpolitika jellemzi Gket, amit az erdélyi
1élek alapvonasanak tart.>°® Keresztury Dezs§ szintén ,,miltunk f61é hajolva” idézi a magyar
politikai géniusz realista képvisel6i kozt szamon tartott Boceskait.>*°

Masok is felelevenitik a fejedelem szavait, amelyek az erdélyi politika jézan szemléleté-

7”2

nek 1ényegét stiritik magukba: eszerint a fellengzss, szép szavaktol, ,,a koriillengedezd hizel-

206

realista allamférfiak tanitvanya volt”, és a ,harmadikutas politikaval egyensilyozo6 erdélyiek koziil
elsésorban Bocskait tekinti mintaképének”. Bibo legszivesebben idézett mondataként a fejedelem-
t6l szarmazo6 szentenciat tartja szamon, ugy véli, a ,,dolgot 6t magat” nézé gondolkod6 éppen ezért
az 1930-as évek népi mozgalmahoz keriilt kozel. Ez az iranyzat ugyanis ,a marxistak dialektikajatol
és a nacionalistak retorikajatol egyarant eltdvolodva, magat a val6sagot igyekezett szemiigyre venni:
az orszag helyzetét, a nép allapotat”. Szabo: Bibé Istvanrdl, 1. 2777.

20t ..els6sorban Bocskai irant érzett rokonszenve ragadott meg, ami természetes realizmuséanak volt a
kovetkezménye.” Szab6: Bibo Istvan, 257.

202 Szab6 Zoltan: Reform. ,A dolgot onmagat nézziik...” Magyar Nemzet, 1939. jtlius 16. Az esszé a
késBbbiekben tobb helyen is megjelent, példaul Beszéld, 11. (1984) 11. sz. 82—87., Szabo: Szellemi
honvédelem, 77—82. Szab6t egyetértéen idézi: Nézziik hat a dolgot 6nmagat! Keresztyén Igazsag,
6. évf. (1939) 8. sz. 245—246.

203 V§. Szab6 Zoltan: Moricz Zsigmond Rozsa Sandor-regénye. Magyar Nemzet, 1942. szeptember 5.;
Szabo: Kiiszobrdl, 96.; ub: Kiviilrél, 156., 185.; us: Ezerkilencszazotvenhat: forradalom, torténe-
lem, val6sag, 205—206., 210. Lasd még: Andras: Elfsz6, 6.; Szab6: Tapintatos taglalas, 42.; Szab6:
Amerikai jegyzetek, 83.

204 Ambrus: Szabé Zoltan revidibus, 231.

205 A gybzelem utdn. Nemzeti Ujsag, 1934. augusztus 22.

206 1. A. Nyolcvankét par cipd. Nemzeti Ujség, 1938. jtlius 20.

207 Pethd Sandor: ,A dolgot 6nmagat...” Magyar Nemzet, 1940. marcius 17.

208 Szab6 Zoltan: Két hiiszesztendd. Magyar Nemzet, 1940. november 17.

209 Moricz Zsigmond: Redlpolitika, az erdélyi lélek alapvondsa. Kelet Népe, 7. (1941) 2. sz. 1. (febr. 1.)
Megjelent még: Hitel, 7. évf. (1942) 6. sz. 380—381.

210 Keresztury: Multunk folé hajolva, 400.
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kedéstdl” 6vakodva a dolog 1ényegét, a magyarsag javat kell elsésorban szem el6tt tartani.*™
Ennek megfelel6en a mértéktartast, az adottsagok figyelembevételét, a messze tekintd, de
mindig f6ldonjaré allaspontot tekintik erdélyi sajatossagnak. , Tal sokat jartunk mar jelsza-
vak utén, tdl sokat ringattuk magunkat illiziokban, mert nem akartuk a reélis tényeket meg-
latni, mert kényelmetlen volt veliik foglalkozni.”*'* A f6varosi kozgytilésben az erételjes ide-
gen (n4ci) propagandaval szemben hangsulyozzak, hogy a magyar kozgondolkodasnak Bocs-
kai Gtmutatasa alapjan a kiils6 befolyastdl fiiggetleniil, a magyar életérdek szempontjabdl
kellene mérlegelni a helyzetet.>'3

Tudoményos munkak is azért méltatjak (Szekfiihdz hasonlbéan) Bocskait, mert ,rideg és
reélis felfogaséval” foladta ugyan a magyar birodalmi gondolatot, &m ,,megmentette a ma-
gyar életet”.>4 A , dolgot 6magat néz8” fejedelem sorai is tantsitjak, hogy a dolgokat hatalmi
lehet6ségiik szerint mérlegeld, kortarsainél nagyobb allamférfi volt, akinek realizmusa biz-
tos alapot jelentett, ,amelyre a magyarsag nyugodtan épithette jovendGjét”.*'>

A vilaghaborut kovetGen egy felekezeti lap méltatja ,,a fanyarsagig okos, realista” fejedel-
met, akit ,minden korok politikus magyarjainak politikai gondolkod4sban és médszerekben
legtudatosabbjanak” nevez. Bocskai illizidbmentes szemlélete a foldreformmal hatalmas bir-
tokait elveszt8 katolikus egyh4z szdmara is kovetendd.2'® 1947 végén a parizsi békeszerz6dés
ratifikilasa, a gy6ztesek feltételeinek elfogaddsa kapcsan szintén az § bolcsességét emlegetik
példaként az orszaggytilésben: a magyar dontéshozok az érzelmi politizalas, a hamis illaziok
helyett hozza hasonléan az észszer(i dontést, a kiilpolitikai realitasok elfogadésat valasztot-
tak.>7 A kovetkez6 évben még hivatkozott ra Bibd, am a szélsGséges osztalyharcos szemlélet
elterjedésével a kiegyezd, megfontolt fejedelem képe eltlint a kozpontilag irAnyitott emléke-
zetpolitikabol. Helyét egy idére atvette a Habsburg, vagyis német elnyomok ellen rendiilet-
len harcol6 fejedelem sematikus alakja. De ez mar egy masik torténet.

Osszegzés

Az éltalunk kiemelt kritikus korszakokban a torténelmi emlékezet valésagos elburjanzasat
figyelhetjiik meg: Bocskai alakjat felttin6en gyakran idézik a valsagos esztend6kben, mig
azokat megel6z6en, majd kovetGen jocskan megesappan az utalasok szama. Ennek szdmos
oka lehetséges (1867 el6tt példaul a cenzira), de f6 magyaréazata az lehet, hogy a silyos hely-
zetekben kétségteleniil még inkabb fontossé valik, felértékelédik a mozgdsitod, megvilagosito,
magyarazé ervel biré mult.

Lathatjuk, hogy a Bocskai-emlékezet fokozatos béviilése soran mind tébbféle iigyben
egyre tobb kozéleti szerepld szolt réla pozitivan. A hajdia identitas és a reformétus kozvéle-
mény szamara hagyomanyosan kiilonosen fontos volt a fejedelem alakja, 4&m a 19. szazad
kozepétdl ez a tobbé-kevésbé lokalisnak mondhato tisztelet fokozatosan beépiilt a nemzeti
ontudatot meghataroz6 kozosségi emlékezetbe. Bocskai kultusza mar 1848-ban orszagos
szintlivé nétt (bar a Hajddsagban vagy az onnan szarmaz6 szerz6knél kiilonleges szerepet

211

Albrecht Dezs6: Magyarsag a valtozasban. Hitel, 5-6. évf. (1940-1941) 3—4. sz. 320.; Albrecht
Dezs6 beszéde az Erdélyi Part marosvdasarhelyi tagozatanak iilésén. Ellenzék, 1942. januar 12.
Teleki Béla beszéde a magyar reformrol. Hitel, 8. évf. (1943) 9. sz. 560. Idézi: Ellenzék, 1943. szep-
tember 15.

Szabé Imre felszolaldsa a févarosi kézgytilésben. Févarosi Kozlony, 1942. december 22.
Ferdinandy: A kereszténység védébastydja, 193.

215 Benda: Bocskai Istvdn, 153.

216 JIizibk nélkiil. Uj Ember, 1946. majus 19.

217 QOrszéaggytilési naplo, 1947, 1. 768. (1947. nov. 4.)

212

213

214

30



Bocskai Istvan példaja a 19—20. szazad kritikus korszakaiban Tanulmdany

7 2

jatszott), a késGbbiekben pedig mar egyre kevésbé lehet kiillonbséget tenni annak helyi és
nemzeti szintje k6zott — Bocskai is a nemzeti panteon tagjava valt.

A fejedelem nem volt megosztb személyiség, egyik politikai eré sem sajatitotta ki, a tor-
ténelmi koztudatban nagyformatuma politikusként jelent meg. Mig a 19. szdzad soran pél-
daul a katolikus szerz6k még gyakran karhoztattak a torokkel cimboralo, a torvényes ural-
kodo ellen fordulo, polgarhéborit kirobbant6 lazadé féurat, késébb szamukra is irdnymuta-
tova valt. Hasonl6 fordulat allt be az osztalyharc elsbbségét vallo kommunista mozgalom
esetében is: a 20. szazad elején még elfordultak a rendi érdekekért harcba szall6 fejedelem-
t6l, a harmincas évek népfrontos iranyvaltasat kovetve mar a ,haladé hagyomanyok” kozé
emelték az egykori Habsburg-ellenes kiizdelmeket. A kommunistidk a masodik vildghébora
antifasiszta kiizdelmei soran, majd a késébbiekben is (1956-ig) el§szeretettel vallottdk ma-
gukat a szabadsagharcos fejedelmek 6rokoseinek.

Az 6sszes politikai erd, ideologiai irdnyzat kovetend6 példaként hivatkozik a fejedelemre,
igyekeznek 6sszekotni sajat torekvéseiket a dics§ 6sok orokségével. A szabadelvi, majd kon-
zervativ kormanypart, fiiggetlenségiek, legitimistak, polgari radikalisok, kisgazdék, szocial-
demokraték, népi ir6k, kommunistak, nyilasok vagy éppen az altaluk kivégzett, de maga is
kacskaring6s eszmei utat bejard Bajesy-Zsilinszky Endre is, mind megkisérlik pillanatnyi ér-
dekeiknek megfelel§en értelmezni Bocskai szerepét. A tobbszélamt emlékezet révén zavarba
ejtéen sokszini képet kapunk a fejedelemrdl, a mult jelentése folyamatosan valtozik, a meg-
értést mindig meghatarozza a jelen. Bar a magyar nemzeti h6sok alland6 ,,Gjrapozicionalasa”
zajlik, torténelmi igazol6 szerepiik nem valtozik: nyomatékositjak, hitelesitik a mindenkori
politika iizeneteit.?'8

A multat mintaként hasznal6k éppen ezért altalaban egyszerre t6bb neves személyiséget
vonultatnak fel, igy igyekezve hatasosabbé tenni utalasaikat. Bocskairdl altaldban Bethlen
Gébor, a Rakocziak (kiilonosen II. Rakoczi Ferenc), esetleg Zrinyi Miklos, Wesselényi Fe-
renc, Thokoly Imre, késébb a 19—20. szizad kiemelked§ alakjai (Széchenyi Istvan, Kossuth
Lajos, Batthyany Lajos, Deak Ferenc, Andrassy Gyula, s6t a Tiszak, Kalman és Istvan, majd
Horthy Miklds) tarsasagaban hallunk. Ennek koszonhetSen gyakran kitiresedett, sablonos
modon beszélnek rdla, alakja jellegtelenné, behelyettesithet6vé valik — ahogyan példaul a
Korondon (kés6bb a HGsok terén) allo szobranak feliratat akar ki lehetne cserélni a mellette
levé Bethlenével.**9

Az Gjsagirok, politikusok altaldban gatlastalanul nytlnak a torténelemhez iranymutata-
sért, a jelen kérdéseire keresik a vélaszt, és pontosan azt ,talaljak meg”, amit keresnek, amire
sziikségiik van, és illeszkedik éppen idészeri mondanival6jukhoz. Lathatjuk, ahogyan a kii-
16nb6z6 kozéleti szereplSk ,sajat értékeikkel toltik fel és politikai célokra hasznéljak a torté-
nelmet”.>2° Igy lehetséges, hogy egymasnak homlokegyenest ellentmondé értelmezések szii-
letnek. Talan a legelterjedtebb a Habsburgok ellen kiizd6é Bocskai lelkesit6 képe, amely
1848-1849 sorén valik széles korben ismertté. Ezt a kés6bbiekben Gjra és Gjra felelevenitik,
mindig az id6észerd ligyekhez kapcsolddva: példaul 1918-ban a fiiggetlenség elérésének dia-
dalittas napjaiban, majd az antifasiszta harc, a megszall6 nacik elleni kiizdelem jegyében a
maésodik vildghdboru idején, és azt kovetGen. Kolozsvar sziilotteként, egy felsG-magyar-

28 A tarsadalmi torténelemképek sosem véglegesek ilyenforman, kizarolag a jelen konstellaciojabol
szemlélve magyarazhatok meg, és visszatiikrozik annak belsé ellentéteit.” Giinther Sandnert idézi:
Fischer: Public history, emlékezetkultiira, torténelempolitika, 402.

219 Err6l lasd példaul: Nyilt levelek. Borsszem Janko, 1912. szeptember 15. vagy Petrik Albert: A tiz
kiralyszobor. Epité ipar. Epit6 miivészet, 1914. augusztus 23. 30.

220 Fischer: Public history, emlékezetkultira, torténelempolitika, 398.
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orszagi mozgalom vezetGjeként, mint az udvarat Kasséan kialakité erdélyi fejedelem Trianon
utan az elszakitott orszagrészeket személyesiti meg csakigy, mint két évtizeddel késGbb a
revizios sikerek idején, amikor kiilonleges figyelem iranyult a ,,visszatért” teriiletekre és azok
miultjara.

Az érintett id6szakok aktualpolitikai viszonyai egyértelmiien nyomot hagytak az akkori-
ban megjelent tobbé (Benda) vagy kevésbé (Szekfi) tudomanyos munkakon is. Szamos
Bocskaihoz vagy a korszakhoz kapesol6dé vivmany (mint a vallasszabadség, a hajdik letele-
pitése vagy a magyar diploméciai nyelvvé valasa) viszont alig birt érdemi iizenettel az alta-
lunk attekintett korszakokban. Ennek ellenére a tudoméany is hathat a kozéletre. A méasodik
vildghiboru elGestéjén egyre tobben keresték a magyar alkat egyéni jegyeit — azt, hogy mi,
esetleg ki a magyar. Bocskaiban 6k a sajatos nemzeti politizal4s vonésait talaltak meg, a sza-
badsaghds ,kimerevitett”, elcsépelt figuraja helyett Gjra felfedezték a vivodo, toprengd feje-
delmet. A megfontolt, ,,a dolgot onmagat néz4” realpolitikus fejedelem ugyanis a vilaghabora
el6tt él16k szamara ismerds helyzetben, egy elhiz6d6 habortban, német terjeszkedés idején,
két birodalom szoritasdban nézett szembe stilyos kihivasokkal, reménytelennek tting hely-
zettel. Szamukra a fejedelem a magyar elit mozgasterét jelent6sen néveld igazi dllamférfinak,
a magyar politikai gondolkodas megujit6janak tiint.

BIBLIOGRAFIA

Nyomtatott forrasok

A tandcsok orszagos gytilésének napléja. 1. kotet. Budapest, 1919.

Az 1910. évi jiinius ho 21-ére hirdetett orszaggyiilés képvisel6hazanak napldja. 41. kot. Budapest, 1918.

Az 1919-es Magyar Tandcskoztarsasag iskolai reformtervezete. Szerkesztette Pasztor Jozsef. Buda-
pest, 1959.

Az 1922. évi junius hé 16-ara hirdetett nemzetgyiilés napléja. 6. két. Budapest, 1923.

Az 1935. évi Gprilis hé 27-ére hirdetett orszaggytilés képvisel6hdzanak napléja. 12. kotet. Budapest,
1937.

Az 1935. évi aprilis hé 27-ére hirdetett orszaggytilés képuvisel6hdzanak naploja (Képvisel6hézi naplo,
1935). 21. kotet

Az 1939. évi junius hé 10-ére hirdetett orszaggyiilés képvisel6hazanak napldja (Képvisel6hézi naplo,
1939). 4. kotet.

Az 1939. évi junius hé 10-ére hirdetett orszaggylilés képuvisel6hdzanak napléja. 7. kotet. Budapest,
1941.

Az 1939. évi junius hé 10-ére hirdetett orszaggylilés képvisel6hazanak naploja. 11. kotet. Budapest,
1941.

Az 1939. évi junius hé 10-ére hirdetett orszaggyiilés képuvisel6hazanak napléja. 12. kotet. Budapest,
1942.

Az 1939. éui junius hé 10-ére hirdetett orszaggyiilés képuisel6hdzanak napléja. 15. kotet. Budapest,
1942.

Az 1939. éui junius ho 10-ére hirdetett orszaggytilés képvisel6hdzanak napldja. 17. kotet. Budapest,
1943.

Az 1939. éui junius hé 10-ére hirdetett orszaggylilés képvisel6hazanak napléja. 18. kotet. Budapest,
1944.

Az 1944. december hé 21-ére Debrecenbe Gsszegyiilt, majd kés6bb Budapestre osszehivott ideiglenes
nemzetgytilés napldja (Nemzetgytilési naplo, 1944). Budapest, 1946.

Az 1945. november hé 29-ére Osszehivott nemzetgytilés naploja (Nemzetgytilési napld, 1945). 1. kétet.
Budapest, 1946.

32



Bocskai Istvan példaja a 19—20. szazad kritikus korszakaiban Tanulmdany

Az 194y7. évi szeptember ho 16-ara Gsszehivott orszaggylilés napléja (Orszaggyiilési naplé, 1947). 1.
kotet. Budapest, 1947.

Agoston Péter: A magyar vilagi nagybirtok torténete. Budapest, 1913.

Albrecht Dezs6: Az épitd Erdély. In: Németh Laszl6: Magyarok Romanidban. az ttirajz és a vita. S. a. r.
Nagy Pal. Marosvasarhely 2001. 128-161.

Ambrus Lajos: Szabd Zoltan revidibus. In: ug: Lugas — tertium datur — Kortars esszék. Budapest, 2012.
228-231.

Arany Janos: Népies politikai cikkek (1848). Kiadja Szigethy Gabor. Budapest, 1982.

Arany Janos: Osszes kolteményei 1. Versek, versforditasok és elbeszéls koltemények. Kiadja Szilagyi
Miérton. Budapest, 2018.

Bagi Gabor: Forradalom, szabadsdgharc és megtorlas a Jaszkun keriiletben. Szolnok, 2009. (Jész-
Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar Kozleményei 11.)

Benda Kalman: Utdsz6 egy fél évszdzad utan. In: ué: Bocskai Istvan. 2. kiad. Budapest, 1993. 183-197.

Bevilaqua Borsody Béla: Német maszlag I. Othot6l Adolf Hitlerig 972—1945. Budapest, 1945.

Bibo Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsakutcas magyar torténelem. Vélasz, 8. évf. (1948) 4. sz. 289—
319.

Bib6 Istvan: Vidlogatott tanulmanyok. 2. kétet. Kiadja Huszér Tibor. Budapest, 1986.

Bocskay Istvan és Illéshdzy Istvan levelezése 1605 és 1606-ban. Kozli Szilagyi Sandor. Torténelmi Tar,
1878. 1-84., 271-338., 577-652.

Bocskay zaszloja ala hajdi vitézek! Debrecen, 1848.

Czuczor Gergely: Uj vildgi szézat. (1848. mdj-jin.) In: Riadj magyar! 1848-1849 fametszetes ponyvii,
csatakronikai. Szerk. Pogany Péter. Budapest, 1983. 51-55.

Degré Alajos: Visszaemlékezéseim. Budapest, 1983.

Erdélyi Janos: Szabad hangok. Pest, 1849.

Ferdinandy Mihaly: A kereszténység védébastydaja. In: ué: Mi magyarok. Tiz tanulmany a magyar
torténelembdl. Mariabesny6—Go6dolls, 2011. 155-193.

Ferdinandy Mihaly: Mi magyarok. Tiz tanulmdny a magyar torténelembdl. Mériabesny6—Godolls,
2011.

[Forgach Simon]: IT. Rdkéczy Discursusai, avagy, Rakoczy Ferenc fejedelemnek a magyar nemzet 6ro-
kositését targyazo gondolatai. Budapest, (!) 1848.

Hatvany Lajos: A destruktiv konstruktor. (Szekfii Gyularél). In: ué: Emberek és korok II. Regényes
korrajzok, naplok, cikkek. Budapest, 1964. 319-324.

Hoéman Balint — Szekfd Gyula: Magyar torténet. 3. kotet. Budapest, 1935.

Hoéman Balint — Szekfdl Gyula: Magyar torténet. 4. kotet. Budapest, €. n. [1929]

Horvath Mihaly: A magyarok torténete. 3. kot. Papa, 1844.

Horvath Mihaly: Magyarorszag fiiggetlenségi harczanak torténete. 2. kotet. Pest, 1872.

Igaz Sz6, 1944. marc. 14.; A 153. szamu hadifogolytabor magyar hadifoglyainak felhivasa. Igaz Sz0,
1944.

Huszar Tibor (szerk.): Bibé Istvan (1911—-1979). Eletut dokumentumokban. Budapest, 1995.

Joo6 Tibor: Vallomasok a magyarsagrél. A magyar onismeret breviariuma. Budapest, 1943.

Jozsef Attila: Osszes versei. Sajt6 ala rendezte Stoll Béla. Budapest, 2019.

Kemény Zsigmond: Eszmék és jambor 6hajtasok. Valogatott publicisztikai irasok. Szerkesztette Filep
Tamas Gusztav. Kolozsvar, 2014.

Keresztury Dezs6: Muiltunk folé hajolva. Onismeretiink térténelmi valtozdsai. A magyar esszé antolo-
gidja II. Sorskérdések. Budapest, 2006. 388-415.

Kossuth Lajos: Irdsok és beszédek 1848-1849-bél. Kiadja Katona Tamas. Budapest, 1987.

Kossuth Lajos kormanyzéelndki iratai 1849 aprilis 15. — augusztus 15. Sajto alé rendezte Barta Istvan.
Budapest, 1955.

Magyarorszag torténete a 19. szazadban. Széveggyiijtemény. Szerkesztette Pajkossy Gabor. Budapest,
2006.

Masodik Rakéczi Ferenc szézata 1707-dik évbdl. Kiadta Makary Gyorgy. Debrecen, 1849.

33



Tanulmany Laszl6 Andor

Mobd Aladar: 400 év kiizdelem az 6ndllé Magyarorszagért. 2. kiadas. Budapest, 1945.

Nagy Jend: Sarkanyfogak kozott. Kolozsvar, 1943.

Németh Laszlo: Szekfii Gyula. In: ué: Sorskérdések. Budapest, 1989. 515-597.

Pamlényi Ervin: A magyar torténet progressziv korszakai. In: Demokracia. Budapest, 1945. 139-146.

Putnoki Jozsef: Budavar bevétele majus 21-kén 1849. In: Riadj magyar! 1848-1849 fametszetes pony-
vai, csatakronikai. Szerk. Pogany Péter. Budapest, 1983. 418—427.

Régi magyar kolték tara XVIII. szazad. XIV. Kiadja Csorsz Rumen Istvan és Kiill§s Imola. Budapest,
2013.

Révai Jozsef: Kolcsey Ferenc. In: ué: Marxizmus, népiesség, magyarsag. Budapest, 1948. 9—48.

Révai Jozsef: Jelszavak és tények. In: ug: Valogatott torténelmi irasok. 2. kitet. Budapest, 1966. 213—
217.

Sajat kezébe, ott, ahol... Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc Hadtorténelmi Levéltarban 6r-
zOtt katonat irataibdl. Szerkesztette Farkas Gyongyi. Budapest, 1998.

Seress Laszlo: Dézsa Gyorgy és parasztforradalmak. Budapest, 1945.

Sillye Gabor hajdikeriileti kormdanybiztos szézata. In: HajdGszoboszl6 monografiaja. Kiadja Dankd
Imre. Hajdtszoboszlo, 1975. 310.

Szab6 Ervin: A magyar jakobinusok. Budapest, 1902.

Szab6 Ervin: Az 1514-i forradalom. In: Szabé Ervin térténeti irdsai. Valogatta Litvan Gyorgy. Budapest,
1979. 76-89.

Szabb Zoltan: Szellemi honvédelem. H. n., é. n. [1992]

Szab6 Zoltan: Bibé Istvan. In: ud: 1956. Korszakvaltis. Budapest, 2006. 254-260.

Szab6 Zoltan: Kiiszobrél. A magyar forradalom AngliGban. In: u6: 1956. Korszakvaltas. Budapest,
2006. 19-145.

Szab6 Zoltan: Kiviilrél. In: ué.: 1956. Korszakvaltas. Budapest, 2006. 147201

Szab6 Zoltan: Ezerkilencszazotvenhat: forradalom, torténelem, valésdg. In: u6: 1956. Korszakvaltéas.
Budapest, 2006. 203-230.

Szab6 Zoltan: Bibé Istvanrdl. In: ud: Nyugati vartan. Esszék és publicisztikai irasok. 1. kotet. Budapest,
2011. 274-303.

Szab6 Zoltan: Tapintatos taglalds. In: ué: Nyugati vartan. Esszék és publicisztikai irasok. 2. kdtet. Bu-
dapest, 2011. 35-42.

Szab6 Zoltan: Amerikai jegyzetek. H. n., 2012.

Szanté Gyorgy: Hajdiitanc. 1-3. kotet. Budapest, 1942. (Ujabb kiadasa: 1970.)

Szekfll Gyula: A szamfiizott Rakoczi 1715—-1735. Budapest, 1913.

Szekfli Gyula: Mit vétettem én? Ki gyalazta Rakoczit? Budapest, 1916.

Szekfli Gyula: A magyar allam életrajza. Torténelmi tanulmany. Budapest, 1918.

Szekfli Gyula: Harom nemzedék. Egy hanyatlé kor torténete. Budapest, 1920.

Szekfii Gyula: Allam- és nemzetfenntartds. In: ué: Torténetpolitikai tanulmanyok. Budapest, 1924. 11—
40.

Szekfii Gyula: A magyar jellem torténetiinkben. Hitel, 4. évf. (1939) 4. sz. 292-316.

Szekfli Gyula: A magyar jellem térténetiinkben. In: Mi a magyar? Szerkesztette Szekfi Gyula. Budapest,
1939. 489-556.

Szekfli Gyula: Rovid magyar torténet 1606—1939. Budapest, 2002.

Szerb Antal: Magyar irodalomtorténet. Budapest, 1935.

Vajda Janos: Gonosz hazassag. (1848. apr.) In: Riadj magyar! 1848-1849 fametszetes ponyvai, csata-
kronikai. Szerk. Pogany Péter. Budapest, 1983. 30-32.

8 Orai Ujsag, 1920., 1938., 1942., 1943.
A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai, 1940.
A Reggel, 1945.

Arad, 1848.

Beszél6, 1984.

34



Bocskai Istvan példaja a 19—20. szazad kritikus korszakaiban

Tanulmdany

Borsszem Jankd, 1912.
Budapest, 1918.

Budapesti Hirado, 1848., 1920.
Budapesti Hirlap, 1938.
Budapesti Szemle, 1940.
Czeglédi Hirado, 1919., 1920.
Debreceni Szemle, 1942.
Demokracia, 1945.

Diarium, 1943.

EgyenlGség, 1920.

Egyetértés, 1920.
Egyhaztorténet, 1943.

Ellenzék, 1942., 1943., 1944.
Epitd ipar. Epit6 miivészet, 1914.
Erdély, 1945.

Erdélyi Helikon, 1942.

Esti Kurir, 1938., 1939.

Esti Ujsag, 1938., 1940., 1942.
Félegyhézi Hirado, 1920.
Fels6magyarorszagi Reggeli Hirlap, 1942.
Fold és Szabadsag, 1946.
F6varosi Kozlony, 1942., 1946.
Friss Hirek, 1920.

Friss Ujsag, 1919.

Fliggetlenség, 1940.

Hétf6, 1943.

Hetilap, 1848.

Hitel, 1939., 1940-1941., 1942., 1943.
Huszadik Szazad, 1906.

Igaz Sz0, 1944., 1946.

Jelenkor, 1848.

Jelenkor, 1943.

Kanadai Magyar Munkés, 1944., 1945.
Karpati Hirad9, 1942.

Katolikus Szemle, 1920., 1943.
Kecskemét, 1919.

Kecskeméti K6zlony, 1919., 1920.
Kelet Népe, 1941.

Keleti Ujsag, 1943.

Képes Kronika, 1920.
Keresztyén Igazsag, 1939.

Kis Ujség, 1920., 1945., 1946.

Kiskozlony a Rendeleti Kozlonyhoz a Magyar Kiralyi Honvédség szamara, 1920.

Kossuth Hirlapja, 1848.
Kossuth Népe, 1945.
Kozlony, 1849.
Ko6znevelés, 1946.
Koztarsasagi Ujsag, 1918.
Kultdra, 1943.

Kiiliigyi Szemle, 1943.

35



Tanulmany Laszl6 Andor

Lathatar, 1942.

Magyar Jov6, 1940., 1945.

Magyar Nemzet, 1939., 1940., 1941., 1942., 1943., 1944., 1945., 1946.
Magyar Pedagogia, 1920.

Magyar Sz0, 1940., 1946.

Magyarorszag, 1918., 1919., 1937., 1938.
Magyarsag, 1942., 1943.

Marczius tizenotodike, 1848., 1849.
Miskolci Hirlap, 1945., 1946.

Miskolezi Naplo, 1918., 1920.

MTI heti beszdmolo, 1939.

MTI napi hirek, 1939., 1942., 1943.
Nemzeti, 1848.

Nemzeti Ujsag, 1920., 1934., 1938., 1942.
Nép baratja, 1848.

Nép szava, 1848.

Népi Egység, 1945.

Néplap, 1944., 1945.

Népszava, 1918., 1919., 1938., 1939., 1941., 1942., 1943., 1945.
Néptanitok Lapja, 1919., 1920., 1940.
Pécsi Naplo, 1918.

Pécsi Szabad Sz6, 1945.

Pesti Divatlap, 1848.

Pesti Hirlap, 1919., 1920., 1938., 1942., 1943.
Pesti Napl6, 1851., 1933., 1938., 1939.
Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1848.
Protestans Szemle, 1944.

Reggeli Magyarorszag, 1942.

Religio és Nevelés, 1849.

Séarospataki Reformatus Lapok, 1918.
Soproni Naplé, 1919.

Szabad Magyarorszag, 1945.

Szabad Magyarsag, 1944.

Szabad Nép, 1946.

Szabad Sz0, 1945., 1946.

Szabadsag, 1934., 1935., 1937., 1945.
Széazadok, 1943.

Székely Nép, 1943.

Székely Sz0, 1943.

Szocializmus, 1914., 1946.

Tolnai Vilaglapja, 1920.

Uj Barézda, 1920.

Uj Ember, 1946.

Uj Magyarsag, 1942., 1944.

Uj Nemzedék, 1942.

Uj Sz6, 1946.

Uj Vilag, 1942.

Uj-Somogy, 1919.

Ujsag, 1938., 1940., 1942., 1943.

Vil4g, 1918., 1920.

36



Bocskai Istvan példaja a 19—20. szazad kritikus korszakaiban Tanulmdany

Szakirodalom

Angyal David: A magyar hirlapirodalom 1849-1860. In: Falk Miksa és Kecskeméthy Aurél elkobzott
levelezése. Szerk. Angyal David. Budapest, 1925. 1—222.

Apor Péter: Hitelesség és hitetlenség: emlékezet, torténelem és kozelmiilt-feldolgozas Kelet-Kozép-Eu-
répaban. Korall, 41. sz. (2010) 159-183.

Andrés Sandor: ElGsz6. In: Szabé Zoltan: Nyugati vartan. Esszék és publicisztikai irasok. 1. kétet. Buda-
pest, 2011. 5-9.

Assmann, Aleida: Rossz kézérzet az emlékezetkultiiraban. Beavatkozas. Budapest, 2016.

Assmann, Jan: A kulturalis emlékezet. Iras, emlékezés és politikai identitas a korai magaskulturdaban.
Budapest, 1999.

Bartha Akos: Bajcsy-Zsilinszky Endre. Eletit és utéélet. Budapest, 2020.

Berzeviczy Albert: Az absolutismus kora Magyarorszagon 1849-1865. 1. kotet. Budapest, 1922.

Dénes Ivan Zoltan: Ertelmiségi mintdk. H. n. 2019.
Fischer, Holger: Public history, emlékezetkultiira, torténelempolitika. Helyiik Németorszag jelenkori
torténettudomanydban. Ford. Ress Laszl6. Torténelmi Szemle, 54. évf. (2012) 3. sz. 389—410.
Géborjani Szab6 Botond: A ,Kossuth magyarok Mdzese” toposz torténeti hattere. Debreceni Szemle, 6.
évf. (1998) 6. sz. 340—346.

Glatz Ferenc: A torténettudomany legitim és kritikai funkcigjarol. In: ué: Torténetiras —korszakvaltas-
ban. Tanulményok. Budapest, 1990. 71-79.

Gracza Gyorgy: Az 1848-49-iki magyar szabadsdgharc torténete. 2. kot. Budapest, 1894.

Gyéani Gabor: Torténelem vagy (csupan) emlékezet? In: ué: A torténelem mint emlék(m). H. n. 2016.
19-34.

Hatos Pal: Az eldtkozott kéztarsasag. Az 1918-as 6sszeomlds és forradalom torténete. Budapest, 2018.

Hatos Pal: Rosszfitik vilagforradalma. Az 1919-es Magyarorszagi Tandcskoztarsasag torténete. Bu-
dapest, 2021.

Kara GyG6z6: Arany Janos dsszes miiveibdl kimaradt egyik versérdl. Irodalomtorténeti Kozlemények,
2. évf. (1892) 2. sz. 158-160.

Kiraly Istvan: Hazafisdg és internacionalizmus. A szocialista hazafisag és a magyar szabadsdgharcos
hagyomanyok. In: ué: Hazafisag és forradalmisag. Budapest, 1974. 133-217.

Koselleck, Reinhart: NézGpontfiigglség és idGbeliség. A torténeti vilag historiogrdfiai feltarasdhoz. In:
ué: Elmalt jové. A torténeti id6k szemantikaja. Ford. Hidas Zoltan. Budapest, 2003. 201-237.

Koselleck, Reinhart: "Tapasztalati tér’ és 'varakozasi horizont’ — két torténeti kategoria. In: ué: Elmult
jové. A torténeti id6k szemantikaja. Ford. Hidas Zoltan. Budapest, 2003. 401—430.

Kovacs David: ,A nemzeti fiiggetlenség igazi harcosai”. A KMP nemzeti retorikdjanak hattere. In: ué:
Nemzetfelfogas és torténelemszemlélet a 20. szdzadi Magyarorszagon. Budapest, 2017. 105-123.

Kovacs David: ,A hagyomdany mint fegyver”. Révai Jozsef torténelemszemlélete. In: u6: Nemzetfelfo-
gés és torténelemszemlélet a 20. szdzadi Magyarorszagon. Budapest, 207. 125-139.

Lacké Miklos: Révai-problémak. In: ué: Valsagok-vélasztasok. Torténeti tanulméanyok a két haborua ko-
z6tti Magyarorszagrol. Budapest, 1975. 194-297.

Laszl6 Andor: A kiegyezés torténeti parhuzamai a kortars historiografidban. A kiegyezés torténeti
mintdzata. Szdzadok, 151. évf. (2017) 6. sz. 1363-1380.

Levi, Giovanni: A torténelem politikai hasznalatarol. In: A mult politikai felhasznéalasai. Szerk. Frangois
Hartog — Jacques Revel. Ford. Gelléri Gabor. Budapest, 2006. 21-33.

Miérki Sandor: Rakéczi legendaja és torténete. Erdélyi Mzeum, 6. évf. (1911) 4. sz. 201-222.

Pataki Ferenc: Kollektiv emlékezet és emlékezetpolitika. Magyar Tudomény, 171. évf. (2010) 7. sz. 778—
798. )

R. Véarkonyi Agnes: A pozitivista/ torténetszemlélet a magyar torténetirasban I1. A pozitivizmus gyo-
keret és kibontakozasa Magyarorszagon 1830-1860. Budapest, 1973.

Ricoeur, Paul: Emlékezet — felejtés — torténelem. In: Torténetelmélet 1. Szerk. Gyurgyak Janos — Kisan-
tal Tamas. Budapest, 2006. 108-122.

S. Varga Pal: A nemzeti koltészet csarnokai. A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szazadi ma-
gyar irodalomtérténeti gondolkoddasban. Budapest, 2005.

37



Tanulmany Laszl6 Andor

Schlett Istvan: A magyar toérténelem a huszadik szdzadi politikai gondolkodasban. Szazadvég, 20. sz.
(2001) 39-65.

Szlics Zoltan Gabor: Az antalli pillanat. A nemzeti térténelem szerepe a magyar politikai diskurzusban
1989-1993. Budapest, 2010.

Unger Méatyas: A torténelmi tudat alakuldsa k6zépiskolai torténelemtankényveinkben a szdzadfordu-
16t6l a felszabadulasig. Budapest, 1979.

Wertsch, James V.: Voices of Collective Remembering. Cambridge, 2002.
https://doi.org/10.1017/CB09780511613715

Zakar Péter: ,Kossuth a magyarok Mozese”. Aetas, 18. évf. (2003) 3-4. sz. 87-107.

ANDOR LASZLO

The Example of Istvan Bocskai in the Critical Periods
of the 19th and 20th Centuries

The goal of this study is to give an overview of the figure of Istvin Bocskai, the prince of
Transylvania in the public eye in three critical periods of the 19th and 20th centuries, par-
ticularly in political thought. He is mentioned often during difficult times, while before and
after these periods he is referenced much less frequently. The experience of the Revolution
of 1848-1849 constituted an emotional basis for the formation of the Hungarian national
identity, and the previous struggles of the Hungarian Estates were seen as parallels. The
contemporaries saw a connection between the glorious period of the 17th century and their
own times. This connection elevated Bocskai’s revolution to being seen as one of the great
chapters of Hungarian history, and the prince became a member of the national pantheon.

During the crisis following World War I, and later around World War II, different con-
siderations gained importance, and the prince’s image became much more multifaceted.
However, Bocskai still wasn’t a divisive personality, he was seen as a great politician and
freedom fighter. Every political faction and ideology considered him an example to be fol-
lowed, and found something among his values, achievements or deeds that fit their current
message. It can be seen that the meaning of the past changes constantly, and different
sources of remembrance paint a confusingly varied picture of Bocskai, who is constantly “re-
positioned” in public memory, but the role of history in politics doesn’t change: it underlines
and authenticates contemporary messages.
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