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BORUS GYORGY

Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar

II1. Gyorgy és Lord Bute szerepe
a Pitt—Newcastle koalicidés kormany felbomlasaban

III. Gyorgy (1760-1820) brit kiraly hossz uralkodasédnak legmozgalmasabb évtizede kétség-
teleniil az els6 volt. Az 1760-as évek soran hat kormany véltotta egymast a hatalomban, és a
fliggetlenségi haborthoz (1775-1783) elvezet6 amerikai forradalom gyokereit is ezen évtized
kozepén kell keresniink. A III. Gyorgy altal megorokolt koalicios kormany két vezetGjének
1761 oktoberében, illetve 1762 majusaban tortént lemondéasa kiil- és belpolitikai szempont-
bol egyarant nagy jelentGséggel birt. Nagy-Britannia elveszitette egyetlen szovetségesét, a II.
Frigyes (1740-1786) altal vezetett Poroszorszagot, és diplomaéciailag elszigetel6dott, mig a
belpolitikdban olyan folyamatok kezd&dtek el, amelyek egészen az évtized végéig tartd rend-
kiviili instabilitashoz vezettek. E tanulmany célja annak bemutatasa, hogy a két befolyasos
politikus, az ifjabb William Pitt és Newcastle (Thomas Pelham-Holles, Newcastle els6 her-
cege) pontosan milyen koriilmények kozott tavozott a hatalombol, és abban milyen szerepet
jatszott a fiatal és tapasztalatlan III. Gyorgy és bizalmasa, Lord Bute (John Stuart, Bute har-
madik grofja), akit végiil a kiraly kormanyf6vé is kinevezett.

A téma historiografiai hattere

Mik voltak ITI. Gyorgy és Lord Bute politikai céljai? A torténészek kozott nincs vita abban a
tekintetben, hogy az Gj uralkod6 és bizalmasa valamiféle véltoztatisra torekedett a korabbi
politikai gyakorlathoz képest. A III. Gyorgyot tAmaddk szerint ez a valtoztatas az alkotmé-
nyos rend ellen, a kiralyi hatalom névelésére iranyult, mig az 6t véd6k szerint a kiraly csupan
torvény biztositotta jogait védelmezte az azt csorbitani kivanoé whig oligarchiaval szemben.
Ennek megfelelGen, a II1. Gyorgy céljair6l és uralkodasanak elsg évtizedérél kialakitott né-
zeteket két csoportra bonthatjuk: whig és tory interpretaciokra.

Az els6 whig interpreticié mar 1770 aprilisaban megjelent Edmund Burke tollabdl, Gon-
dolatok a jelenlegi elégedetlenség okdarél cimmel.' Burke allitasa szerint az 1760-as évek in-
stabilitasanak legf6bb oka az volt, hogy a tarsadalom természetes vezetdit, a whigeket az
udvar kegyenceivel valtottak fel. A nép bizalmat élvez6 politikusokat pusztan az udvar tdmo-
gatasat biro kegyencek kovették a hatalomban. Burke ,.kettés kormény” (double cabinet) el-
mélete szerint a hivatalos mellett egy titkos kormany is miikodott. Az el6bbi valodi hatalom
nélkiil viselte a kormanyzas minden felel§sségét, mig az utobbi a teljes hatalom birtokaban,
felelGsség nélkiil cselekedett a szinfalak mogott. A torténészek ma mar egyetértenek abban,
hogy mindez politikai propaganda volt, amellyel Burke a sajat partja, a Rockingham whigek
1765-1766-0s korményzati kudarcara is magyarazatot kivant adni.?

! Burke’s Thoughts on the Cause of the Present Discontents, i. m.
2 Burke miivének részletes elemzését lasd: Borus: Edmund Burke’s Present Discontents, i. m.

ORCID 0000-0002-0259-7344 — borus.gyorgy@arts.unideb.hu




Tanulmany Borus Gyorgy

Lassunk ezek utdn harom III. Gyorgyhoz kozel all6 értékelést! 1784-ben jelent meg a Bute
kozvetlen kornyezetéhez tartozé George Budd Dodington (1691-1762) napldja,? amelybdl
egyértelmiien kideriil, hogy Bute és a kiraly a kormanyzati rendszer megvaltoztatasat és a
hivatalban 1év6 kormany vezet6inek menesztését fontolgattak. Dodington szerint erre azért
volt sziikség, mert a kirdlyi hatalmat mar évtizedek 6ta a gatlastalanul korrupt whig oligar-
chia bitorolta.

John Adolphus torténész 1802-ben jelentette meg az elsGsorban Dodington napléja és
levelei alapjan irt munk4jat, amelyben helyeselte a Bute altal kidolgozott tervet, amely a
toryk politikai életb6l valé kirekesztettségének felszamolaséra, a korona fliggetlenségének a
helyreallitasara és ,alkotmanyos el§jogainak mérsékelt érvényre juttatasara” iranyult. Ez a
terv Adolphus szerint jol atgondolt és sziikséges is volt, de annak végrehajtasara nem Bute
volt a megfeleld személy.

1815-ben megjelent emlékirataiban Nathaniel Wraxall III. Gyorgy joakaratat és pozitiv
tulajdonsagait hangsulyozta: erkolesi feddhetetlenségét, kotelességtudatat, puritin életvite-
1ét, munkabirasat, 6nuralmat és batorsagat. Nem tagadta, hogy a kiraly hibakat is kovetett
el, szandékainak tisztasdgdhoz azonban Wraxall szerint nem férhetett kétség.>

Edmund Burke mellett a whig interpretacié masik nagy megalapozdja Horace Walpole
volt, akinek 1845-ben jelentek meg III. Gyorgy uralkodasarol szol6 emlékiratai. Walpole sza-
mara nem volt kétséges, hogy III. Gyorgy anyja és Lord Bute tervet dolgoztak ki a kiralyi
hatalom novelésére. Ezt részben indokoltnak is tartotta, mivel a whig oligarchia vezetdi tal-
kapasaikkal és arcatlansagukkal megsértették és provokaltdk a kiralyi csaladot. Walpole
ugyanakkor hangstlyozta: a whig oligarchia hatalmanak csokkentése jo alkalmat teremtett
Bute és a kiraly anyja szdméara valodi céljuk megvalositasara, ami nem volt més, mint az
abszolat kiralyi hatalom és az azt tAmogat tory alapelvek tijjaélesztése.®

A whig interpretacié Thomas Erskine May és W. E. H. Lecky munkai nyomén valt telje-
sen uralkod6va. Mindkét torténész abbdl a szempontbdl vizsgalta a 18. szazad politikai sze-
replGit és eseményeit, hogy azok mennyiben jarultak hozza a szaz évvel késébb uralkodéva
vald alkotményos berendezkedés kialakuldsahoz. May szerint, aki 1871 és 1886 kozott az al-
s6haz titkara (Clerk of the House of Commons), azaz alkotmanyligyi tanacsado is volt, III.
Gyorgy azzal a hatarozott elképzeléssel 1épett tronra, hogy megfosztja minisztereit hatal-
mukt6l. Ennek érdekében a miniszterek mogott allo ,,partot” (politikai esoportot) kellett mi-
néljobban meggyengitenie. A kiraly Bute segitségével egy teljesen 1j, hliséggel kizarolag neki
tartozo partot hozott létre, ,a kiraly baratai”-t (the King’s Friends). I11. Gyorgy tehat felelGs
miniszterei helyett ,,a kiraly baratai” koziil kikeriil§ titkos kormany tagjaira tdimaszkodott.
Igy valésult meg a Burke altal eredetileg felvetett ,kettGs korméany” rendszere.” Fontos meg-
jegyezni, hogy May interpretacidja els6sorban Horace Walpole naplojara és Newcastle leve-
leire épiilt.

Lecky, aki a whig forrasok mellett Adolphus tory értelmezését is hajlando volt mérle-
gelni, sokkal arnyaltabb értékelést fogalmazott meg az utoékor szamara, mint May. Nem

3 The Political Journal of George Budd Dodington, i. m.

4 Adolphus: The History of England from the Accession to the Decease of King George the Third, 1.
13.

5 The Historical and Posthumous Memoirs of Sir Nathaniel William Wraxall, 1. 279-287., 302-306.

Wraxall 1780 és 1794 kozott volt tory parlamenti képviseld.

Memoirs of the Reign of King George the Third, 1. 3—4., 14-17., 82-83., 90-91., 95-96. Horace Wal-

pole 1741 és 1768 kozott volt whig parlamenti képviseld.

7 May: The Constitutional History of England since the Accession of George the Third, 1. 1-17.
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vitatta, hogy II1. Gyorgy el6deinél sokkal inkabb élni kivant kiralyi hatalmaval; ez a szandék
azonban 1760-ban szerinte sokkal elfogadhatobb volt, mint azt sz4z évvel késGbb gondolni
lehetett. ITI. Gyorgy egy olyan korban lett kiraly, amikor a vilag szinte minden orszaganak
élén korlatlan hatalm uralkodok alltak, a brit kiralyok hatalma viszont egyre csak csokkent.
Lecky ennek egyik legf6bb okat a toryk tobb évtizeden at tart6 kirekesztettségében, azaz a
kétparti egyenstly hidnyaban latta. Ennek az 4llapotnak Lecky szerint is véget kellett vetni.
Ezt a célt szolgélta a kiralynak hiiséggel tartozo, f6ként torykbdl allé6 parlamenti csoport,
»a kiraly baratai” 1étrehozasa. Ami ennek a tervnek a megvalositasat illeti, Lecky Burke tézi-
seit meglehetdsen eltilzottnak vélte, és nem gondolta, hogy III. Gyorgy és tarsai barmilyen
értelemben is alkotméanyellenesen jartak volna el. Mindezek ellenére allitotta: ITII. Gyorgy
»hagyobb és maradandoébb karokat okozott orszaganak, mint barmelyik masik modernkori
angol kiraly”,° de nem a meglév$ alkotméanyos rend megsértése altal, hanem azzal, hogy a
whigek altal szorgalmazott (késébb a viktorianus korban megval6sult) alkotméanyos fejlédés
utjaban allt.

Sajatos értelmezést taldlunk a nagy whig torténész, Sir George Otto Trevelyan egyik
Charles James Foxrdl sz616 munkéjaban. Trevelyan véleménye szerint ITII. Gyorgynek egyal-
talan nem Allt szaindékaban megtisztitani a politikai életet a korrupciétél. Eppen ellenkezé-
leg, a kiraly a politikai rendszer korruptsagat hasznélta fel uralkodoi hatalma kiterjesztésére.
»A parlament megvesztegethetfsége és szolgalelkiisége ellenéllhatatlan kisértést jelentett
egy olyan uralkodd szamara, aki a korona befolyasat novelni kivanta”- irta Trevelyan,' aki-
nek a véleményét természetesen fenntartasokkal kell fogadni, hiszen nemecsak torténész, ha-
nem évtizedeken keresztiil vezetd liberalis politikus is volt.

A whig interpretaci6 feliilvizsgalatat elsGsorban Sir Lewis Namier végezte el az 1920-as
évek végétdl kezdve. A torténész I11. Gyorgy leveleinek szazait tanulmanyozta at, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy lehetetlen azokbol barmiféle sotét szandékot kiolvasni. A leve-
lekb6l ugyanakkor egy olyan bizonytalan, 6nmaga gyengeségeivel talsdgosan is tisztaban
1év6 fiatalember képe rajzolodik ki, aki — Namier érvelése szerint — mar alkatanal fogva sem
lett volna képes azoknak a terveknek a végrehajtasara, amelyeket a whig torténészek neki
tulajdonitottak.”

Namier arra is ramutatott, hogy a mindig a jelenb6l kiindul6 19. szdzadi whig torténészek
a 18. szazad politikai rendszerének miikodését teljesen félreértették, és a III. Gyorgy elleni
véadjaik ebbdl is fakadtak. Az altaluk elképzelt szervezett parlamenti partok és kabinetkor-
manyzati rendszer a 18. szdzad kozepén még nem létezett. Az als6hazi képviselGk tobbsége
fiiggetlen politikus (country gentleman) volt.** Ilyen koriilmények k6zott kormanyzati sta-
bilitast csak a modernkori szemmel korruptnak tekinthet§ modszerek alkalmazasaval lehe-
tett teremteni, az uralkodénak pedig a politikai életbe be kellett avatkoznia (ezt I. és II.
Gyorgy is megtette). Ahogy Namier irja: ,aktiv kormanyzati szerepvallalast vartak el t6le és,
kozmegegyezés alapjan, joga volt megvalasztania minisztereit”.’3 Leszogezte: ,,...ITL. Gyorgy
alkotmanyos gyakorlata val6jaban alig kiillonbozott 1. és I1. Gyorgyétol.” 4

9 Lecky: A History of England in the Eighteenth Century, II1. 14. Az ir szarmazast Lecky 1895 és
1900 kozott az alsdhaz tagja volt, ahol a dublini egyetemet képviselte.

o Trevelyan: The Early History of Charles James Fox, 117.

1t Namier: Personalities and Powers, 57.

2 Namier: The Structure of Politics at the Accession of George III, 4-7.

3 Namier,: Crossroads of Power, 78.

4 Namier: Crossroads of Power, 127.

41



Tanulmany Borus Gyorgy

Namier felmentette a kiralyt az abszolutizmus vadja alol, ugyanakkor azt is tagadta, hogy
a fiatal uralkod6 barmiféle m6don megsértette volna az alkotményos szokasokat, és igy fele-
16s lett volna az 1760-as évek politikai instabilitasdért. W. R. Fryer, Richard Pares és Herbert
Butterfield torténészekkel egyetértve, vitatkoznunk kell ezzel az 4lldsponttal. Fryer és Pares
ugy lattak, hogy III. Gyorgy és nagyapja alkotményos gyakorlata kozott igenis jelent8s kii-
16nbség volt. III. Gyorgy sokkal aktivabb volt, és II. Gyorgynél jobban érvényt szerzett aka-
ratanak, ami elég volt ahhoz, hogy kihivja az ellenzék haragjat. Butterfield a kiraly minisz-
tervalasztasi joganak talsagosan merev értelmezésére hivta fel a figyelmet. A kiralynak két-
ségteleniil joga volt minisztereit és miniszterelnokét is megvalasztania, amikor azonban a
politikai realitasokat figyelmen kiviil hagyta, silyos kovetkezményekkel kellett szamolnia.
Fryer szintén hangstlyozta: III. Gyorgy nem annyira a jogi elGirdsokat, mint az els6 két
Gyorgy alatt kialakult alkotméanyos konvenciokat sértette meg. Nagy hibat kovetett el, ami-
kor a csekély politikai stillyal rendelkez6 Lord Bute-ot a befolyasos whig politikusok f61é he-
lyezte.’s

Ez az Gj, kiegyensulyozott interpretacié mar az 1950-es, 1960-as évek soran kialakult,
s az az6ta megjelent munkak szerz6i sem véaltoztattak rajta. Természetesen nem tette ezt a
monografia irdja.' IT1. Gyorgyot valoban nem menthetjiik fel minden felel§sség alol. A 20.
szazad kozepén kialakult interpretacio képvisel6i szerint az els6 hibat akkor kovette el, ami-
kor engedte, hogy — a részben altala teremtett koriilmények miatt — a Pitt—Newcastle koali-
ci6s kormany mindkét vezetGje tdvozzon a hatalombol. Bute ezt kovets vezet pozicioba vald
helyezése szintén igen elhibazott dontésnek mindgsithets. Erthetd ugyan, hogy a fiatal és ta-
pasztalatlan uralkod6 ragaszkodott volt nevel§je kormanyf6vé vald kinevezéséhez, szamol-
nia kellett volna azonban 1épése politikai kovetkezményeivel. Bute a gyakorlati politizalas-
ban jaratlan volt, Anglia vezet6 arisztokrata csalddjaihoz semmilyen kapcsolat sem fiizte,
a parlament egyik hazaban sem rendelkezett jelent6s tAmogatottsaggal, és személyes adott-
sagai sem tették alkalmassa a korményzasra.'” Raadasul skot szarmazasa miatt az idegen-
gytilold angol arisztokracia elGitélettel viseltetett irdnta.’® A whig ellenzék a kiraly minisz-
tervalasztasi jogat nem vonta kétségbe, de elfogadhatatlannak tartotta, hogy egy ilyen ke-
gyencet nevezzen ki Gj korménya élére.

Az aldbbiakban ismertetjiik az 1760 és 1762 kozotti rovid idGszak brit belpolitikai esemé-
nyeit, azt a folyamatot, ami a Pitt-Newcastle koaliciés kormany felbomlasahoz és a rovid-
élet(i Bute-korméany megalakul4sahoz vezetett.

Uj uralkodé, 1ij célok, 1ij helyzet

L. Gyorgy (1714-1727) és I1. Gyorgy (1727-1760) uralkodésa alatt a whigek hatalmi monopo-
liummal rendelkeztek. Anna kiralynd (1702-1714) halalat kovetéen egységesen sorakoztak

5 Fryer: King George III, 68-88.; Pares: King George III and the Politicians, 61-62.; Butterfield:
George III and the Historians, i. m.; Butterfield: George III and the Constitution, 24-26.

16 Roberts: The Last King of America, i. m. Roberts kényve komoly munka, de ink4bb a népszertisit§
nyeivel részletesen nem foglalkozik.

7 Bute a skot arisztokracia egyik képviselGjeként (Scottish representative peer) mindossze négy évet
toltott el a fels6hazban 1737 és 1741 kozott. Amikor tehat két évtizeddel késébb brit fénemesi cim
birtokaban, Mount Stuart bardjaként visszatért oda, gyakorlatilag ismeretlen volt a parlament sza-
mara.

8 Clarke: The Life and Times of George II1, 28.
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fol az 1701-es tronoroklési torvény (Act of Settlement) alapjan brit uralkodova valé 1. Gyorgy
mogé, mig a toryk egy része részt vett az 1715-0s jakobita felkelésben, melynek célja a kato-
likus Stuartok restauralasa volt. A jakobita veszély még az 1740-es évek végén is létezett, igy
nem volt nehéz meggy6zni az els§ két Hannover-hazi uralkodot arrdl, hogy a whigekre épiil6
egyparti kormanyzas az egyetlen jarhat6 ut. Ebben a tekintetben konszenzus alakult ki a
whigek és az els6 két Gyorgy kozott.

IL. Gyorgy 1760. oktober 25-én halt meg. A hetvenhét éves kiralyt huszonkét éves unokéaja
kovette a tronon. A fordulat az 1757 jaliusa 6ta fennéll6 koaliciot vezet6 két politikus egyiké-
nek sem kedvezett. Newcastle, az évtizedek 6ta hatalmon 1év8 whig oligarchia vezet&jeként
nem sok jora szamithatott, hiszen Lord Bute és tanitvanya, az 4j kiraly tobbek kozott célul
tizték ki a toryk kirekesztettségének felszamolasat. William Pitt pedig, aki 1760-ban politi-
kai pélyafutasa csticséra jutott, tobb szempontbol is veszélyeztetve érezhette tovabbi karri-
erjét.

II1. Gyorgy és Pitt egykor igen kozel alltak egymashoz, annél is inkabb, mert ugyanazokat
a hazafias elveket képviselték. 1760-ra a kozvélemény William Pittet a legnagyobb angol ha-
zafiként tisztelte.'? Egész karrierje a hazafisagra épiilt. TAmogatottsagat hazafias retorik4ja-
nak koszonhette, minden politikai 1épését patridta elvekkel indokolta. Egy hazafi cselekede-
teit a hazaszeretet hatarozta meg. Ebbdl kovetkezett — Pitt érvelése szerint —, hogy a patrio-
tizmus péart- és korrupciéellenes kellett hogy legyen, hiszen egy igazi hazafi nem helyezhette
a partérdekeket a nemzet érdekei elé, és a politikai hatalom anyagi és egyéb el6nyeit sem
tarthatta fontosabbnak a nemzet joléténél. John Brewer szerint pontosan ezek voltak azok
az elvek, amelyeket III. Gyorgy és Lord Bute is magukéva tettek.>°

III. Gyorgy és William Pitt kapcsolata mar a kiraly hatalomra keriilését megel6z6 évek-
ben megromlott. Tortént ez részben azért, mert Pitt nem viszonozta azt a timogatast, amit
miniszterré valé kinevezése el6tt kapott a tronorokost6l és az 6t koriilvevé politikai csoport-
t6l. A kapcsolat megromlasanak masik oka az volt, hogy 1759 juliusaban Bute hiaba probalta
Pittet ravenni arra, érje el II. Gyorgynél a tronorokos hadvezérré valo kinevezését.** A fiatal
Gyorgy hercegben égett a vagy, hogy maga is részt vehessen a kés6bb hétéves habortnak
(1756-1763) elnevezett csatarozasokban. ,,Igazan nem maradhatok itthon bezéarva, akar egy
lany, amikor az 6sszes honfitarsam a csatamezdre késziil, és a ndlam fiatalabb testvérem az
ellenség felkutatasara indulhat” — irta 1759. julius 30-4n Lord Bute-nak. Ugyanebben a le-
vélben Pitt viselkedését a kovetkezGképpen mindsitette: ,Nem nagyon lep meg Pitt ezen ar-
catlansaga, hiszen mar régen kiiitkozik nala ez a tisztelethidny, ami irAnyodban, Legkedve-
sebb Baratom, és — kovetkezésképp — irdnyomban is megmutatkozik.”?* Kevesebb mint hat

9 Az Annual Register az egekig magasztalta Pittet. RAmutatott, hogy Pitt egyediilall6 mddon, ,a nép
akarata révén lett miniszter”, és személyében ,a hivatal és a népszeriiség egyesiilt”. The Annual
Register. 1761, 47. https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=uva.x001119514&view=1up&seq=9. (le-
toltés: 2022. november 5.) Bar az évkonyvet ekkor Edmund Burke szerkesztette, az abban tal4lhat6
informaci6 1ényegét senki sem vitatja. T6bbek kozott John Clarke is arrdl ir, hogy Pitt rendkiviil
népszert volt az egyszer(i emberek korében, kiilonosen Londonban. Lasd: Clarke: Life and Times,
36.

20 Brewer: Party Ideology and Popular Politics at the Accession of George III, 96-101.

21 William Pitt és Lord Bute kapcsolatanak alakulasat 1760-ig lasd: Sedgwick: William Pitt and Lord

Bute, 647-654.

Letters from George I1I, 27. I11. Gyorgy minddssze tizenharom éves volt 1751-ben, amikor édesapjat,

Frigyes walesi herceget elveszitette. Bute, aki Frigyes baratja volt, ezt kovetGen lett Gyorgy herceg

nevelGje, de valgjaban sokkal t6bb volt annal: potapa, barat, az egyetlen ember, akiben a tronvaro-

manyos igazan megbizott.

2
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hoénappal tronra kertilése el6tt I11. Gyorgy ,a leghalatlanabb” és ,a legtisztességtelenebb”
férfinak nevezte a nagy hazafit, és kijelentette: ,,...egyetlen jovendébeli kormanyomban sem
tudném elviselni”.?3 Barmilyen élesek is voltak az ellentétek, III. Gyorgy tronra 1épése nem
eredményezett azonnali személyi valtozasokat. A haborut sikeresen irdnyit6 Pitt és az ahhoz
sziikséges anyagi hatteret biztositd6 Newcastle azonnali eltavolitasa esztelenség lett volna a
kiraly részérél. Pitt csticsminiszterként (Secretary of State for the Southern Department),
Newcastle pedig a kincstar elsé lordjaként (First Lord of the Treasury), azaz kormanyf6ként
tevékenykedett tovabbra is, de az ellentétek mar a legels§ napon megmutatkoztak.>*

Az elsé nézeteltérések

1760. oktober 25-én Gsszeiilt a Kiralyi Allamtanacs (Privy Council), hogy szentesitse a tron-
utddlas dokumentumait, és meghallgassa a kiraly beszédét, amelyet Lord Bute mar jé elére
elkészitett. IT11. Gyorgy a kovetkezd mondattal zarta révid beszédét: ,Mid6n egy véres és kolt-
séges habort kozepette tronra 1épek, azon leszek, hogy oly modon iranyitsam azt, amely leg-
inkabb elvezethet egy tisztességes és hosszantarté békéhez.”? Pitt ezt az utols6 mondatot
tobb szempontbdl is kifogéasolta. Kovetelte, hogy a ,véres és koltséges” meghatarozast a
~koltséges, de igazsagos és sziikséges” kitétel valtsa fel, és a mondat végét toldjak meg a ,,sz6-
vetségeseink egyetértése mellett” szavakkal. A mondat csak ezekkel a kiegészitésekkel szol-
galhatott Pitt haboras politikdjanak igazolasaul és megnyugtatasul II. Frigyes szamara, hogy
Nagy-Britannia nem kot békét Poroszorszag beleegyezése nélkiil. A kiraly vonakodott elfo-
gadni ezeket a modositasokat, de Bute rabeszélésére — aki ekkor még bizott abban, hogy si-
keriil normalizilnia a kapcsolatat Pitt-tel — engedett. Bute még aznap este négyszemkozti
megbeszélést folytatott Pitt-tel. Kifejtette, hogy csupan a kiraly bizalmas tanacsadé6ja és nem
elsé miniszter kivan lenni. Egylittm{ikodést ajanlott fel, és kérte, hogy boritsanak fatylat a
kozelmult ellenségeskedéseire. Pitt, aki mindig igyekezett meg6rizni fliggetlenségét és teljes
cselekvési szabadsagat, nemet mondott Bute ajanlatira, hiszen egy olyan emberrel, aki oly
mértékben élvezte a kirdly bizalméat, mint Bute, kiilonosen nem kivant politikai szovetségre
1épni.2®

William Pitt kiilpolitikajanak valtozatlan folytatdsa II. Gyorgy halalaval hirtelen ve-
szélybe keriilt. Pittnek mar nemcsak Newcastle kritikaival kellett szembenéznie, aki a habora
rendkiviili koltségei miatt ellenezte a hadmtveletek folytatasat, hanem Bute és a kiraly né-
metellenességével is.?” 1760 novemberében jelent meg Israel Mauduit parlamenti vitikat is
general6 Considerations on the Present German War (Gondolatok a német teriileteken zajlo
hébora kapcsan) cimi hosszi tanulméanya is, amelyben a szerz6 kétségbe vonta, hogy a po-
rosz szovetség hazaja érdekeit szolgalta volna. A Poroszorszagnak nyajtott éves tAimogatas
670 000 fontot tett ki, és Mauduit szerint Nagy-Britannia ezért semmit sem kapott cserébe.

2

[}

Letters from George 111, 45.

24 1660-t0] 1782-ig két csticsminiszter is volt. Az egyik az északi minisztériumért (Northern Depart-
ment), a masik a déliért (Southern Department) felelt, vagyis kiilligyi feladataikat foldrajzi alapon
osztottdk meg, de egyuttal belpolitikai teendGket is ellattak. 1782-ben aztan az északi minisztériu-
mot kiiliigyminisztériumra (Foreign Office) a délit pedig belligyminisztériumra (Home Office) ke-
resztelték at, és elvalasztottak egymastol a kiil- és beliigyek feliigyeletét.

25 Idézi: Brooke: King George III, 75.

Black: Pitt the Elder, 205.; Brooke: King George I1I, 75-76.; Roberts: The Last King of America, 84.

III. Gyorgy volt az els6 Hannover-hézi uralkod6 a brit tronon, aki mar Anglidban sziiletett és nevel-

kedett. A fiatal kiraly biiszke volt erre, és még latogatoban sem jart nagyapja és dédnagyapja német

hazajaban.

=N

2

2

N

44
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A szerz6 Hannover védelmét feleslegesnek tartotta. Ugy vélte, hogy azt a hdbort végén egyes
francia gyarmati teriiletek fejében egyszertien vissza kell kovetelni.?® Az orszag kezdett bele-
faradni a haboruaba, és az uralkodova valé békeparti kozhangulatot Bute és tdmogatoi fel-
hasznalhattak a béke mielGbbi kikényszeritése érdekében.

Az igazi veszélyt Pitt szamara politikai tAmogatottsaganak aldasasa jelentette. A Pittéhez
hasonl6 hazafias nézeteket képviseld III. Gyorgy>® a politikai nemzet ugyanazon rétegeit cé-
lozta meg, mint amelyek Pittet timogattak: a fliggetlen vidéki dzsentrit (country gentlemen)
és a torykat. Amig I1. Gyorgy élt, a tronorokos nemigen tudott Pittel versenyezni, most azon-
ban a politika kirekesztettjei és fliggetlenjei sokkal tobbet remélhettek az 4j kiralytdl, mint
Pitt-t6l. A toryk visszatérhettek a hatalomba, és III. Gyorgy partsemleges, korrupciémentes
és takarékos politikara tett igéretet. A hiboruaellenesség fokozddasaval ugyanakkor Pitt sokat
veszitett népszeriiségébdl az egyre koltségesebb haboru folytatasa és Poroszorszag tovabbi
tamogatasa melletti elkGtelezettsége miatt. Ezzel szemben III. Gyorgy és Lord Bute nemcsak
a béke megteremtését igérte, de a sokat biralt hannoveri kapcsolatok felszamolasat is.3°

Newcastle még néhany honapig biztosan nélkiilozhetetlen volt az udvar szaméra, de az 6
helyzete sem volt sokkal irigylésre méltobb. A kiraly halalat kovet6 hat hdnapon beliil Gj va-
lasztasokat kellett tartani, és Newcastle volt az egyetlen politikus, aki a valasztdsok megszer-
vezése és lebonyolitasa terén megfelel§ tapasztalatokkal rendelkezett. Ugyancsak Newcastle
kapcsolataira volt az udvarnak sziiksége ahhoz, hogy az 1761-es évre kolesont szerezzen a
City bankaraitol. Eddig terjedt tehat a herceg nélkiilozhetetlensége, a tovabbiak tekintetében
azonban Bute igyekezett Newcastle-t bizonytalansigban tartani. A kiraly szandékair6l soha-
sem t4jékoztatta, és meg sem kisérelte eloszlatni a szobeszédet, miszerint Newcastle napjai
a kincstar élén meg voltak szamlalva. A herceg szeretett volna biztosat tudni, III. Gyorgyot
azonban ez még inkabb irritalta, és semmire sem volt hajlandé igéretet tenni. Félt, hogy a
nagyapja sorsara jut, ha elkotelezi magit Newcastle mellett. A kdlcsonos bizalmatlansag és
gyanakvas tovabb rontott Newcastle és az udvar kapcsolatan.3*

Nevel6bdl esticsminiszter — Lord Bute kinevezése

Az udvar és a miniszterek kapcsolataban a legf6bb zavar6 tényezd maga Lord Bute volt, aki
politikai felel§sség nélkiil élvezte a kiraly bizalmat. Amig ez a koriilmény fennallt, lehetetlen
volt Gszinte kapesolatot kialakitani az uralkodéval. 1761 januarjaban Newcastle magiéva
tette azt a gondolatot, amelyet a szardiniai nagykovet, Viry grof iiltetett a fejébe (valoszintileg
az udvar megbizasabdl), és javasolta, hogy Bute-ot vegyék be a kormanyba. Ez meg is tortént:
Bute el6szor kirdlyi f6kamaras (Groom of the Stole) lett, majd marciusban az északi

28 Thomas: George III, 44—45.; Peters: Pitt and Popularity, 182., 188. A 137 oldalas tanulméany online
szabadon elérhetd: https://archive.org/details/considerationsonoomaud/mode/2up

29 A kiraly politikai gondolkodését Lord Bolingbroke 1738-ban megjelent The Idea of a Patriot King
(A patriota kiraly eszménye) cim@i munkaja formalta. A tory politikus tamadta a hatalmon 1év§
whigeket, akik szerinte csak szavakban voltak hiiek az 1688-1689-es dicsGséges forradalom alapel-
veihez. Egy olyan kiralyt képzelt el, aki parthovatartozasra valé tekintet nélkiil, szabadon valasztja
meg minisztereit, és ily modon fliggetlenségét minden politikai parttal, csoportosulassal szemben
megdrizve, mindig a kozjé érdekében cselekszik. Bolingbroke munkajat — amelyet a szerz6 eredeti-
leg Frigyes walesi hercegnek, III. Gyorgy apjanak ajanlott — III. Gyorgy valdszintileg nem olvasta,
de az abban talalhat6 gondolatok kozvetett Gton eljutottak hozza, és egyes torténészek szerint nagy
hatast gyakoroltak ra. Lasd: Brooke: King George I1I, 152-153.; Pares: King George III, 71.

30 Brewer: Party Ideology and Popular Politics, 101-102.

3t Langford: A Polite and Commercial People, 348-349.; Brooke: King George 111, 162-163.; Thomas:
George 111, 52-54.
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minisztériumért felelGs csicsminiszterré 1épett el Lord Holderness helyett. Bute kormény-
tagsaga harom f6 el6nyt jelenthetett Newcastle szaméra. Egyrészt, javithatott a sajat politi-
kai pozici6jan azzal, hogy elébe ment a kiraly és Bute nyilvanvalé szandékanak. Masrészt,
felhasznalhatta Bute tAmogat4sat Pitt hatalménak ellensilyozasara. Harmadrészt, Bute sok-
kal ellendrizhet6bbé valt felel6s miniszterként. A kész tények elé allitott Pitt nem oriilt Bute
kormanytagsidganak, és neheztelt Newcastle-ra a kinevezésben jatszott szerepéért. Bute mi-
niszterré valasaval tovabb csokkent az esélye annak, hogy a jov6ben is Pitt elképzelései va-
losuljanak meg a kiilpolitikiban, a kormanyon beliili ellentétek pedig tovabb fokoz6dtak.3?

Bute kinevezése nem vezetett azonnali vitakhoz, mivel a kiraly minisztervélasztési jogat
senki sem merte kétségbe vonni. Az 1761 marciusét kovetd kozel két év eseményei azonban
a whig politikusokat t6bb alkotmanyos kérdés Gjragondolasara késztették, kiilonos tekintet-
tel a kiraly és miniszterei kozotti kapcsolatra, a miniszteri felelGsségre, valamint az uralkodo,
az als6héz és a Lordok Haza viszonyara. Fryer, Pares és Butterfield jol latjak: III. Gyorgy
nem kovetett el alkotmanysértést, amikor Lord Bute-nak egyre magasabb pozicidkat adott,
a skot kegyenc korméanyfévé valo kinevezése 1762 majusaban azonban mindenképpen sze-
rencsétlen 1épés volt, és egy egész évtizednyi konfliktus forrasat jelentette.33

A franciakkal folytatott béketargyalasok

Mindez azonban 1761 tavaszan, amikor a kormany tagjai a franciakkal kotend6 béke fel-
tételeirs] kezdtek el targyalni, még a jov6 problémai kozé tartozott. A legnagyobb vita az Uj-
Fundland partjainal 1év6 halaszteriiletekkel kapcsolatban bontakozott ki. William Pitt és az
6t tamogat6 Temple (Richard Grenville-Temple, Temple masodik earlje) és Bute mind ke-
reskedelmi, mind pedig stratégiai szempontbdl ellenezték, hogy a franciadk halaszati jogot
élvezzenek az emlitett teriileteken. Newcastle ezzel nem értett egyet, és ebben a kérdésben
Bedford (John Russell, Bedford negyedik hercege) oldalara allt, anélkiil, hogy osztotta volna
annak pacifista nézeteit. Végiil Bute kompromisszumos javaslatat fogadtak el, amely szerint
a békeszerz6dés nem mondan4 ki a francidk kitiltdsat az adott teriiletrdl, de a gyakorlatban
épp ezt probalnak elérni.3+

A brit kormanyon beliil folyé nagy egyeztet6 munkanak tulajdonképpen nem sok értelme
volt. Choiseul herceg, francia miniszterelnok a targyaldsokat id6hazasra hasznalta fel a fran-
cia—spanyol csaladi szovetség (Family Compact; Pacte de Famille) megkotéséig, és igy ter-
mészetesen a brit kormany minden javaslatat mereven elutasitotta. Ennek a ténynek a felis-
merése Gjabb ellentéteket sziilt a brit korményon beliil. Pitt, Temple és Bute hatarozott és
kemény 1épéseket siirgettek Franciaorszaggal szemben, mig a tébbiek azon a véleményen
voltak, hogy engedmények aran a béke még megmenthetd. Az éles ellentétek augusztus 14-
én kormanyvalsaghoz vezettek. Pitt egy igen ellenséges hangvétel( ultimatumot fogalmazott
meg, és nem engedte, hogy minisztertarsai barmit is valtoztassanak azon. Bedford, miutdn
bejelentette, hogy tébbé nem kivan részt venni a kormany munkajaban, tiintetéen tavozott,
és fél6 volt, hogy kés6bb masok is kovetik majd a példajat.3> A Bulletin of the Institute of
Historical Research cimi folyo6irat egyik 1986-o0s szdmaban megjelent, addig kiadatlan

32 O’Gorman: The Rise of Party in England, 32-34.; Black: Pitt the Elder, 205-206.; Black: George
111, 66-68.; Roberts: The Last King of America, 101-102.

33 Lasd a 15. labjegyzetet.

34 Schweizer: William Pitt, Lord Bute, and the Peace Negotiations with France, 267-269.

35 Lawson: George Grenville, 118-120.; Watson: The Reign of George III, 71-74.; O’Gorman: The Rise
of Party, 35-36.
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levelek tantisaga szerint Devonshire-nek (William Cavendish, Devonshire negyedik hercege,
lordkancellarként a kormany tagja) dont6 szerepe volt abban, hogy a valsag nem vezetett a
kormany felbomlasahoz. Devonshire ravette Bute-ot, aki mindaddig Pittet timogatta, hogy
a kormanyegység és a béke érdekében a korabbinal mérsékeltebb allaspontot képviseljen,
majd a kirallyal vette fel a kapcsolatot és az § nevében kérte Bedfordot elhatirozésa feliil-
vizsgélatara. ,A kirdly utasitott — irta Devonshire Bedfordnak augusztus 18-i levelében —,
hogy kérjem Méltosagod holnapi jelenlétét, amelyet ebben a kritikus pillanatban alapvet8
fontossaginak vél, és reméli, 6n nem fogja ezt megtagadni. Sokat targyaltam Lord Bute-tal,
és holnap nem lesz kozottiink ellentét, mert, amint majd meglatja, barmi is volt a korabbi
allaspont, fel fogja adni azt, és a mi oldalunkra 4ll. Igy, remélem, képesek lesziink vilagos és
hatarozott médon megjeldlni azokat a feltételeket, amelyek alapjan békét kothetiink. Ez az
4j koriilmény, remélem, arra fogja késztetni, hogy lenyelje a pirulat, amely — el kell ismer-
nem — meglehetdsen keserti.”3%

Az augusztus 19-¢e és 24-e kozotti korményiiléseken Bedford mér jelen volt. Pitt, aki mar
csak Temple tAmogatasat élvezte, kénytelen volt elfogadni a tobbség javaslatat, hogy a fran-
cidk Uj-Fundland partjainal és a Szent Lérinc-6bolben kapjanak engedélyt a halaszatra.
Franciaorszag viszont ezeket a kedvezg targyalasi feltételeket sem fogadta el, hiszen a Bour-
bon csaladi szerz6dés ekkor mar t6bb mint egy hete megkéttetett.?” Devonshire-nek min-
denesetre legalabb a kormany széthull4sat sikeriilt megakadalyoznia. Egyel6re.3®

William Pitt tavozasa a kormanybol
Az események Pitt erépolitikai elképzeléseit igazoltak, igy az Gjonnan el6allt helyzetben is
egy megel6z6 tamadasra tett javaslatot a spanyolok ellen. Newcastle nem véllalkozhatott egy
Ujabb elhtiz6d6 habora pénziigyi hatterének az elGteremtésére, a miniszterek tobbsége pedig
varakozo6 allaspontra helyezkedett. Bute és ITI. Gyorgy attdl tartott, hogy a habort elhtizbda-
saval Pitt egy jo ideig Gjra nélkiilozhetetlenné valhat.3® Amikor a korméany 1761. oktober 5-
én hivatalosan is elutasitotta a spanyolok elleni megel6z6 tdmadas tervét, Pitt benytjtotta a
lemondésat. Négy nappal késGbb Temple is kovette 6t.4°

Jeremy Black szerint Pitt tivozasa nem III. Gyorgy mesterkedéseinek az eredménye volt.
A kiraly felelgssége legfeljebb annyiban allapithaté meg, hogy mivel erds ellenérzést taplalt
minisztere irant, és nem értette meg, hogy lemondésa milyen silyos kévetkezményekkel jar-
hat, nem is probalta megbékiteni és maradasra birni. Bute tudta, hogy a még mindig nép-
szerd Pitt lemondasat nagy felzadulas fogja kovetni, ezért 1épéseket tett annak ellenstlyoza-
sara. Nagy 0sszegli nyugdijat és nemesi cimet kinalt Pittnek, mert felismerte, hogy a nagy
hazafi nimbuszat azzal lehetne a legjobban megtépazni, ha az engedne a csabitasnak, és

o

36 Bedford MSS., vol. 44. 136-137. In: Schweizer: The Cabinet Crisis, 229.

Ez volt a harmadik szerz&dés a spanyol és a francia Bourbonok k6zott az 1733-as és 1743-as megal-

lapodésokat kovetGen. Létrejottét VI. Ferdinand (1746-1759) spanyol kiraly halala tette lehet6vé.

Utoda, III. Karoly (1759-1788) véget vetett féltestvére pacifista kiilpolitikijanak, ami végiil rossz

dontésnek bizonyult.

38 Schweizer: The Cabinet Crisis, 226. Bute igen fontos szerepet jatszott a franciédkkal valé béketargyala-
sok soran. Pitt csak az § tAmogatasaval volt képes érvényesiteni akaratat a korményon beliil, és ezt 1761
augusztusaig meg is kapta csticsminiszter-tarsatol. Bute helyesen ismerte fel, hogy kozépen &llva mér-
sékelnie kell Pitt kompromisszumképtelenségét a diplomaciai siker és a kormanyegység megorzése ér-
dekében. Lasd: Schweizer: William Pitt, Lord Bute, and the Peace Negotiations, 263-275.

39 Letters from George III, 63-64.

4° Middleton: The Bells of Victory, 193-197.; Black: George III, 67-68.
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elfogadné a Bute altal felajanlottakat. Eredeti szandéka szerint Pitt teljesen vissza akart vo-
nulni a politikai élettdl, igy elfogadott egy évi 3000 fontos juttatast és fénemesi cimet (ha
onmagéanak ekkor még nem is) a felesége (Lady Hester Pitt, George Grenville névére) sza-
mara. A Gazette cim( Gjsdgon keresztiil Bute mindezt nyilvanossagra hozta. Pitt hivei el6-
szor hitetlenkedve, majd mély csalddottsaggal fogadtak a hirt, hiszen balvinyuk dontése tel-
jesen Osszeegyeztethetetlen volt az altala évek 6ta hangoztatott elvekkel. A kibontakozo Pitt-
ellenes sajtbkampany, amelyben képmutat6 és koponyegforgaté alpatridtanak kidltottak ki
a tegnap hdését, kétségteleniil hozzajarult Pitt népszertiségének a csokkenéséhez azokban a
tarsadalmi rétegekben, amelyeket Bute és a kiraly megprobaltak elhdditani téle.4*

Amint arra Brewer is ramutat, a Pitt ellen folytatott sajtokampény sdlyosan elhibazott
1épésnek bizonyult. Az 6nérzetében mélyen megsértett politikus visszatért a politikai pa-
lyéra, és az elkovetkez6 négy évben minden konstruktiv egyiittmikodéstdl elzarkozva, a po-
litikai csoportok szétbomlasztasaval probalt meg Gj hiveket toborozni maganak. Ennek si-
kertelenségét latva, 1765 nyaran taktikat valtott. Kizarolag III. Gyorggyel volt hajlandé
egyezkedni, és vele is csak akkor, ha a korméany vezetésében teljesen szabad kezet kap.+*

Newcastle hercegének tavozasa a kormany élérél

Pitt lemondéasét kovetGen hivatalosan Newcastle allt a kormany élén, helyzete azonban kezdett
egyre kinosabba és elviselhetetlenebbé valni. Javaslatai Gjra és Gjra figyelmen kiviil maradtak,
és be kellett latnia, hogy Bute fokozatosan kiszoritja a hatalomb6l. Débbenten kellett tapasz-
talnia, hogy az 4ltala vezetett kormany 4atalakitasaba semmi beleszolasa sincs. Pitt és Temple
helyére a Newcastle altal javasolt személyekkel szemben Lord Egremont és Bedford keriiltek.*3
George Grenville, aki korabban a haditengerészet pénziigyeit intézte, szintén ekkor ke-
riilt be a kormanyba, bar annak belsd tigyeir6l méar 1761 marciusa 6ta értesiilt politikai sz6-
vetségesén, Charles Jenkinsonon keresztiil, aki Bute magantitkara lett. Bute elGszor Pitt
cstcsminiszteri posztjat ajanlotta fel Grenville-nek. BArmennyire csabitoé is volt ez az ajanlat
a politikai hatalomra vagy6 Grenville szamara, el kellett utasitania azt a csaladi béke meg6r-
zése érdekében, hiszen Pitt Grenville soégora volt. A politikai ambici6 késGbb mégis erGsebb-
nek bizonyult a csaladi béke féltésénél, és Grenville a kiraly alsohazbeli minisztere lett.44
Kozben a Madridban folyd targyalasok eredményteleniil végzddtek, és Spanyolorszag be-
kapcsolodasaval Gjraindult a habora. Az események ismét Pittet igazoltak. A habora elkertiil-
hetetlen volt, rAadasul mar a katonai kezdeményezés lehet&sége is elszallt. Ennek ellenére a
britek jelentds sikereket értek el. Elfoglaltak tobbek kozott Martinique szigetét, Tobagot, Ha-
vannat és Manilat. Nagy nehézségek aran bar, de sikeriilt Portugéliat is megvédeni a spanyol
tamadé4soktol. A brit kormany targyalasi pozici6ja ezzel jelent6sen javult, és az Oroszorszag-
ban bekovetkezett szerencsés fordulattal Ggy tiint, hogy az eur6pai habor is befejezhetd.4>

&

Black: George III, 68-69.; Roberts: The Last King of America, 113-114.

4 Brewer: Party Ideology and Popular Politics, 104-107. I1I. Gyorgy 1766 juliusdban — més lehet6-
sége akkor mar nem lévén — végiil biztositotta Pitt szamaéra a teljhatalmat, aki betegsége miatt azon-
ban mar csak rovid ideig tudott élni azzal. A koszvénnyel és egy rejtélyes mentélis betegséggel is
kiiszkodd politikus 1768 oktoberéig megtartotta hivatalat, am 1767 marciusatol kezdve Grafton (Au-
gustus Henry FitzRoy, Grafton harmadik hercege) volt a tényleges kormanyfé.

4 O’Gorman: The Long Eighteenth Century, 214.

4 Lawson: George Grenville, 121-124.; Middleton: Bells of Victory, 200.

45 1762. januar 5-én meghalt Erzsébet carnd, és az 6t tronon kovet6 I11. Péter I1. Frigyes nagy csodaldja

volt. Az orosz—porosz béke két honapon beliil megsziiletett, és ezzel Poroszorszag helyzete gyokere-

sen megvaltozott.
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A helyzet nem volt ennyire egyszer(i. Az Gj szituaci6 kiélezte a két szovetséges orszag ko-
zotti ellentéteket, és a poroszokkal vald tovabbi kapcsolat megitélése ellentéteket sziilt a kor-
manyon beliil, ami végiil Newcastle lemondasdhoz vezetett. A poroszoknak esziik 4gaban
sem volt éppen most befejezni a haborat, amikor az események olyan szerencsés fordulatot
vettek, és tobbéves elkeseredett védekezés utan végre lehetGség nyilt sikerek elérésére, ho-
dit4sokra is. George Grenville szerint a poroszoknak juttatott évi 670 000 fontos timogatas
tovabbi fizetése a pénzkidobasnal is rosszabb volt, mert lehet§vé tette a poroszok szadmara a
hébort folytatasat és a békekotés meghitsitasat. Poroszorszag harciassaga Newcastle-nek
sem tetszett, de a birodalom biztonsaga szempontjabdl létfontossdginak tartotta, hogy
Nagy-Britannianak legalabb egy erds eur6pai szovetségese legyen. Az elszigeteltség elkerti-
1ése érdekében Newcastle az eredeti Gsszeg megszavazisara probélta rabeszélni kollégéit.
Miutan Devonshire-6n kiviil senki sem allt mellé, 1762. majus 7-én benytjtotta a lemondé-
sat, amit ITII. Gyorgy majus 26-4n elfogadott.+®

A kovetkezmények

A kiraly megkonnyebbiilten konstatalta, hogy Newcastle lemondésaval a II. Gyorgyt6l 6rok-
olt koalicié mésik meghatarozo politikusatol is sikeriilt megszabadulnia. Sokaig kellett var-
nia, de végre itt volt a lehetGség a Bute-tal évek 6ta tervezett nagy reformok végrehajtasara,
a politikai élet megtisztitasara, a korrupci6 felszdmolasara, a whig uralom és a tory kirekesz-
tettség megsziintetésére. ,Akit Newcastle hercege utdédjaul mar régen kiszemeltem — irta ITI.
Gyorgy Bute-nak 1762 4prilisdban —, egy olyan ember, aki mentes az 6 piszkos mesterkedé-
seitdl, és nem spekulacion tori a fejét, hanem orszagom és orsziga iidvén.”#” Bute értette a
célzést, de eleinte vonakodott elfogadni a kirély felkérését, hiszen a politikai realitasokat job-
ban atlatta, mint uralkodoéja, és kétségek gyotorték azzal kapcsolatban, hogy képes lesz-e
kormanyegységet teremteni, megnyerni az alsbhaz tamogatasat, és megoldani az elGtte tor-
nyosuld feladatokat.4®

Az 1760-as évek elején Nagy-Britannia igen stlyos kiil- és belpolitikai nehézségekkel nézett
szembe. Az orosz—porosz kibékiiléssel a britek elveszitették egyetlen szovetségesiiket, és nem-
zetkozi téren elszigetelGdtek. A habort nagy gyGzelmeit kovetd euforikus hangulatot felvaltotta
az aggodalom és a bizonytalansag érzése. A hirtelen nagyra nétt birodalom megszervezése és
iranyitasa komoly katonai, pénziigyi és adminisztraciés problémakat jelentett. A hatalmasra
duzzadt nemzeti ad6ssagallomany és az abbol kovetkezé megnovekedett adoterhek tarsadalmi
fesziiltségekhez vezettek. A békekotéssel kapesolatos kérdések, majd az észak-amerikai gyar-
matok ellenallasi mozgalmanak kezelése jelentGsen megosztotta a politikusokat.#® A hétéves
haborat megnyer6 Pitt-Newcastle koalicios kormany bukasat kovet6en még 6t rovid életd,
gyenge kormany valtotta egymast a hatalomban az évtized végéig.>°

Mindezekkel a problémakkal egy fiatal, tapasztalatlan, az uralkodast még tanul6 kiraly-
nak kellett szembenéznie, aki hibaival maga is hozzajarult a nehéz helyzet kialakulasahoz.
A szamara ellenszenves befolyasos politikusokat konnyelmtien elbocsatotta, aminek kovet-

46 Black: George III, 69.; Middleton: The Bells of Victory, 205-209.; Watson: The Reign of George III,
75-79-

47 The Letters of King George III, 21.

48 Plumb, The First Four Georges, 99.

49 Thomas: George III, 61.

59 A Bute-korméany (1762. majus — 1763. 4prilis); a Grenville-korméany (1763. aprilis — 1765. jilius); a
Rockingham-kormény (1765. jilius — 1766. jilius); a Chatham-korméany (1766. jalius — 1768. okt6-
ber); a Grafton-kormany (1768. okt6ber — 1770. januar).
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keztében vészesen csokkent azoknak a ratermett politikacsinaloknak a szama, akikre ta-
maszkodhatott, a parlamenti ellenzék pedig tilsdgosan meger6sodott. Uralkodasanak elsd
harom-négy éve soran szinte minden gondolkodés nélkiil elfogadta korabbi nevelGje, Lord
Bute tanacsait, ezért a kirdly bizalmasat leirhatatlan gytilolet vette koriil.>* Bute rdadasul
gyenge idegzetti, érzékeny ember volt, aki képtelen volt elviselni az 6t ér§ tAmadasokat és
ragalmakat.>® Bute és I11. Gyorgy kozos célkitiizései alkotméanyos szempontbdl bArmennyire
is nem voltak kifogisolhatok, azok megvaldsitasa silyos kovetkezményekkel jart. Az ifju
uralkodé és ,Legkedvesebb Barit”-ja gyakorlatilag hadat tizent a korabbi politikai viszo-
nyokbdl oly hosszii idén at elényoket élvezd befolyasos politikusoknak. A keserti haragtol
fitott whig tabor Ossztliz ala vette a skot szarmazast miniszterelnokot, kihasznalva, hogy a
18. szazad kozepén egyre tobb jsag jelent meg, és egyre tobb volt az Gjsagolvaso, politika
irdnt érdekl6d6 ember.>3 Lord Bute 1763 aprilisiban lemondott, de egy ideig még, a hattér-
ben meghtizddva, tanacsaival segitette az uralkodét. Ez egy olyan mitosz megsziiletéséhez
vezetett, amelyt6l a kiralyi udvar sokaig nem tudott megszabadulni. Sokan elhitték, sokan
pedig Ggy tettek, elhiszik, hogy a val6di hatalom Bute és az 6t koriilvevd csoport kezében van.
Mindennek az 1760-as évek teljes hatraléve részére kihatd destabilizal6 hat4sa volt.>*
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GYORGY BORUS

The Roles of George III and Lord Bute in the Breakup
of the Pitt-Newcastle Coalition Government

The resignation of William Pitt the Elder in October 1761 and that of the Duke of Newcastle
in May 1762 had serious consequences: Britain became diplomatically isolated after losing
its only ally, Prussia, while in domestic affairs a period of utter instability started, which did
not come to an end until 1770. The inexperienced new ruler, George III (1760-1820) had a
lot to do with all this. He detested the ministers he inherited and he adored his former tutor,
Lord Bute. The study describes the process that led to the breakup of the Pitt-Newcastle
coalition government, one of the most successful administrations of the early modern pe-
riod, which won the Seven Years’ War (1756-63) for Britain. It explains why the young king
was unable to trust the politicians he inherited, why he insisted on making Lord Bute Secre-
tary of State, and what other factors resulted in the serious political and social instability of
the 1760s. George III did not act unconstitutionally when he dismissed some of the members
of the Whig oligarchy and chose new ministers. Nevertheless, he had to face the serious con-
sequences of his decisions. The ministerial appointment of Lord Bute — who was Scottish,
a personal confidant of the king and by no means a prominent politician — was an affront to
the political class. The disgruntled Whig politicians were determined to discredit the new
government and they were able to take advantage of the difficulties that emerged at the end
and after the Seven Years’ War.
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