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SZIGETI ISTVAN

Miniszterelnokség

A két Kalman ,vezéri dualizmusa”

Tisza Kalman és Ghyczy Kalman a Balkozép Part élén
1866 és 1875 kozott

A Balkozép Part sajatos képz6dmény volt a dualista Magyarorszag elsé évtizedének politikai
életében. A jelen tanulméany err6l a partrol, két vezetdjérdl, valamint kettejiik kiillonleges vi-
szonyardl sz0l. E viszonyrendszeren keresztiil betekintést nyerhetiink a kiegyezést kozvetle-
niil kévet6, a dualizmus rendszerét megalapozo, a politikai élet modszereit, intézményeit és
gyakorlatat kialakit6 id6szakba, és eddig kevéssé ismert részleteket ismerhetiink meg. Tisza
Kalman esetében a torténészi érdeklédés — érthetéen — dontGen az 1875-t61 1890-ig, tizenot
éven at betoltott miniszterelnoki tevékenységére 6sszpontosult, és az ezen idGszak el6tti tor-
ténéseket kevésbé dolgoztak fel,! Ghyczy Kdlmén személye pedig a Balk6zép vezetGjeként és
kifejezetten Tiszaval val6 viszonyat vizsgélva még nincs teljeskortien feldolgozva.?

A feldolgozas mobdszerét illetGen alapvetfen torténeti jellegli megkozelitést alkalmazok:
a part eredetének, megalakuldsinak, partrendszerbeli helyének ismertetése utan a két vezetd
bemutatésa, a partban betoltott szerepiik ismertetésén tl személyes karakteriiket, motiva-
cidikat és egyiittmiikodésiik jellegét is igyekszem feltarni és jellemezni. Torekszem arra, hogy
a torténeti események Osszefiiggéseiben tarjam fel kapcsolatuk 6sszetettségét és valtozésait,
valamint érzékeltessem, hogy milyen politikai, személyes vagy pszicholégiai tényezdk jat-
szottak szerepet ennek a kapcsolatnak az alakuldsdban. Az is fontos szempont, hogy a két
vezet6 politikus viszonya, egylittmiikodéstik jellege és hatékonysaga hogyan hatott a partra,
annak torekvéseire, iranyvonalanak valtozasaira, és az végs6 soron hogyan vezetett el az
1875-0s nagy partegyesiiléshez, amely lezarta a magyar dualizmuskori politikai életnek az
1865-ben megnyilt orszaggytiléssel és az 1867-es kiegyezéssel kezd6d6 elsé nagy korszakat.
Azt is szeretném felvillantani, hogy a két partvezér mellett mely politikusok tartoztak a part
vezet6i, mértékado személyiségei kozé, kik alkottik a vezérkart, ez hogyan valtozott, illetve
milyen frakciok, politikai csoportok voltak jelen a partban ebben a kozel tizéves idészakban.3

t Alapvet6 munka Tisza Kadlménrol: Kozari: Tisza Kalman és kormanyzati rendszere, i. m., amely
bemutatja Tisza teljes életpalyajat, de ahogy cime is jelzi, kormanyzati rendszerét, miniszterelnoki
tevékenységét helyezi a kozéppontba. Olyan jellegii teljes monografia, mint példaul Széll KAlmanral,
Loényay Menyhértrél vagy Ghyczy Kalmanrol, Tiszarol még nem késziilt. Vécsey Tiszarol szo6l6 mun-
kéja sem foglalkozik részletesen Tisza és Ghyczy vezet6i kettGsével a Balkozép élén.

A Ghyczyvel foglalkozé6 munkak koziil kiemelhet§ Szigeti: ,Hazdmnak hasznos polgarja kivanok
lenni”, i. m., de tobb tanulmany is megjelent Kozari Monika, Szigeti Istvan és Nagy Miklos tollabol
Ghyczy életpalyajanak kiilonboz6 aspektusairdl. A Balkozép Part belsd viszonyair6l jo izelit6t ad
Kozéri: A Balkozép Part valsaga 1867-68-ban, i. m. és Szigeti: Ghyczy Kalman és a mérsékelt
iranyzat a Balkézép partban, i. m.

A Balkozép Partrol még nem sziiletett monografia, ahogy a Deak-partrol sem. Lasd utdbbirdol Dedk
Agnes alapos tanulményat: Dedk: O csak Dedk és nem Dedkparti”, i. m.
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Tanulmany Szigeti Istvan

A part és forrasvidéke

A Balkozép Part kiilonleges helyet foglalt el az 1867-es kiegyezés utan ismét 1étrejévé — im-
mar sajat magat alakité — magyar politikai palettan.* A kiegyezési rendszert megalkot6 és
annak fenntartasat célul kitiz6, korméanyz6 Dedk-part® és a 1ényegében '48-as programmal
fellépd, tiszta perszonaluniét megvaldsitani szandékozo, kovetkezetes ellenzéki Filiggetlen-
ségi és 48-as Part® kozott foglalt helyet, ami a mindkét partt6l valé folyamatos elhatarolodast
és sajat politikai identitasanak alland6 definiélasat kovetelte. Ez a sajatos pozici6 folyamatos
nehézséget jelentett, szamos konfliktussal jart, és nagyfoku iigyességet, manéverezést és po-
litikai taktikazast igényelt a part vezet6it6l. Elmondhatjuk, hogy pusztan magénak a partnak
a politikai 1éte magaban hordozta az alland6 valtozést, kiigazitast, litkozést és ennek folya-
matos kezelését.

A Balkozép Part politikai és egyben személyi el6zményének az 1861-es Hatarozati Partot
tekinthetjiik, mely az 1861-es orszaggytilésben tobbséget képezett a rivalis Felirati Parttal
szemben.” Teleki Lasz16 haldla utdn annak unokadccse, Tisza KAlmén vette 4t a partvezetést
és az orszaggylilésen kétségen kiviil & volt a part els6 embere.® Az 1865-ben sszehivott or-
szaggytilésen ezért Ohatatlanul mindenki az 1861-es viszonyokbdl indult ki, maga Tisza is azt
remélte, hogy a kiegyezésrdl sz616 vitak soran végiil a koriiltte csoportosulé irdnyzatbol 1ét-
rejove part keriil majd tobbségbe.® A Tisza fémjelezte iranyzatot részben ezért is nevezték
hatarozatinak 1866 el6tt. Ehhez az is hozzajarult, hogy Tisza és hivei, ahogy 1861-ben, az
1865-ben induld orszaggytilés alatt is a Tigris Szalloban tartottak iiléseiket.’® Ghyczy KAlman
az 1861-es orszaggylilés alatt a képvisel6haz elnoki tisztét toltotte be, formélisan nem tarto-
zott egyik parthoz sem. Megvalasztasa 1ényegében egyhangtlag tortént, ami mutatja, hogy
mindkét part bizalmat fejezte ki személye iranyaban, és partatlansaga tekintetében nem me-
riilt fel kétség egyik oldalrdl sem. Ghyczyt tehat 1861-ben még nem tekintették a hatarozati-
akhoz tartozénak, ugyanakkor tobb olyan 1861-es Hatarozati Parthoz tartozd képvisel6t ta-
l4lunk, akik kés6bb a Balkézép part mértékadd politikusi gardajahoz tartoztak. Ilyen volt
bar6 Podmaniczky Frigyes, Tisza régi baratja, Jokai Mor, A Hon szerkesztGje, Nyary Pal Pest
megyei kovet, bar6é Simonyi Lajos vagy éppen késébb a balkozép sziikebb vezet6i koréhez
tartozo6 Varady Gabor.

Fontos ugyanakkor megjegyezniink, hogy a kés6bbi fiiggetlenségiek Balkozéptdl valo el-
kiiloniilése csak fokozatosan tortént meg. A Deak-part politikajaval szembenéllokat sokaig
egyszerlien baloldalként nevezték meg, amelybe a mérsékeltebb balkozépiek és a radikali-
sabb szélsébaliak egyarant beletartoztak. Ehhez hozzajarult, hogy maga Deak sem szerette
volna a kiegyezési targyalasok kezdetén, 1ényegében 1866 jliniusaig, az orszaggyiilés elnapo-
lasaig, hogy a magyar parlament partok mentén megoszoljon, mert az egységes magyar fel-
1épéstdSl nagyobb lehetGségeket remélt a Bécesel valé megegyezésre.™

ES

Legfontosabb cikkek a partrendszerrél: Szabd Daniel: A magyar tarsadalom, i. m., Deak: O csak
Dedk és nem Dedkparti”, i. m., illetve Cieger Andras tobb tanulménya.

V6. GerG: A Dedk-part, i. m.; Cieger: A magyar orszaggyfilés, i. m.

Ennek j6 feldolgozasa: Szab6: A magyar tarsadalom, i. m.

Lasd errdl: Szabad: Forradalom és Kiegyezés valaszijjan, i. m.

Az orszaggytilés 1861. 4prilis. 6-an nyilt meg, Teleki majus 8-4n lett 6ngyilkos, tehat Tisza b6 négy
hénapig, az orszaggytilés augusztus 22-i feloszlatasaig volt a Hatarozati Part vezetdGje.

Kezdetben Dedk és Tisza sem szorgalmazta a kiilonallé partok megalakulasat.

1 Lasd erre példaul Szasz: Egy képuisel6 naplé-jegyzetet, 288.

1 Dedk: ,,0 csak Dedk és nem Dedkparti”, 267.
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Az, hogy a két partkezdemény kozotti szoros egylittmiikodésnek vége, 1866. junius ele-
jén, fél évvel az orszaggy(ilés megnyitasa utan lett mindenki szdméra nyilvanval6va. Ugyanis
egy a szoban forg6 alapvetd fontossagi kozjogi kérdéseknél kevésbé 1ényeges kérdésben, az
inségiigyi vitdban'® Tisza — annak ellenére, hogy Dedk elGzetesen egyeztette inditvanyat
Ghyczyvel és Nyary Pallal, a baloldal két vezet6 személyiségével — formalisan ugyan médo-
sitast kért, de lényegében elutasitva Dedk inditvanyat més szerkezet(i és tartalmu elGterjesz-
tést tett. (Deak inditvanyabdl csak a bevezet6t hagyta volna meg.) Raad4sul ennek elfogada-
sahoz ragaszkodott, becsiiletbeli iigynek nevezte a modositast, és kimondta, hogy semmi-
képpen nem vonja azt vissza. Parttarsai, Bonis Samu, Ivanka Imre és Ghyczy ezek utén fel-
sz6lalasaikban mind csak Tisza kiegészitéseivel tartottak elfogadhatonak Deak elGterjeszté-
sét. Deak és tamogatoi, atlatva a helyzetet, még aznap este értekezletet tartottak, és — szamba
véve magukat — megallapitottak, hogy tobbséget alkotnak Tiszaékkal szemben. (160 f6 jelent
meg ekkor, ehhez 20 tavollévl johetett még, valamint szamithattak a jobbszélt képezd, ko-
riilbeliil 30 f6s, grof Apponyi Gyorgy vezette frakciora is, igy megkozelitSleg 210 £6 allt szem-
ben Tiszaék 80-90 képviselGjével.)'® Ugyan végiil Tisza, érzékelve a Dedk hivek tilnyomo
tobbségét és elkeriilendd a kétségen kiviil all6 vereséget, visszavonta inditvanyat, mindkét
oldal szdmaéra nyilvanval6ova valt, hogy a két partirany elkiiloniilése elkeriilhetetlen.

Tisza bizonyara azért vitte kenyértorésre a dolgot a jobboldallal, mert tudhaté volt, hogy
I. Ferenc Jozsef a porosz—osztrak habort miatt hamarosan el fogja napolni az orszaggytilést (ez
janius 26-an meg is tortént), és mivel mind a magyar politikusok, mind az osztrak kormanyzat
egyértelmtien osztrak gy6zelmet vart, konnyen elképzelhet§ volt, hogy Bécs visszatancol a ma-
gyarokkal val6 megegyezést6l. Emiatt Deak kompromisszumos politikaja konnyen kudarcot
vallhatott volna, és ennek kovetkeztében ismét a szembenallast hangoztat6 volt hatarozatiak
keriilhettek volna tobbségbe az orszaggylilésen épplgy, mint a kozvélemény koreiben. Tisza
tehat azzal szamolt, hogy 6 és partja politikailag sikeresebb lesz, ha elkiiloniti magat a meg-
egyezésparti politikai iranyzatt6l, és markansabb politizalast vallal fel.*# Szasz Karoly Deék-
parti képvisel§ egyenesen tigy fogalmaz napléjéban, hogy Tisza ,oda lokte az Eris almajat az
eddig egyesiilt nagy part két része koz€”, célja pedig a Dedk-part megosztasa, az orszaggytilés
feloszlatasa, valamint sajat tobbség kialakitasa volt. ,A veszély tehat partunkra, s6t az egész
orszaggytilésre nézve fenyegets volt” — Gsszegezte véleményét Szasz.'>

Ez az esemény megérlelte a partok tényleges elkiiloniilését és megalakulésat. A Balkozép
Part informélisan Tisza kezdeményezésére a parlamenti sziinetben, 1866. oktéber 12-én
Geszten rendezett névnapi linnepségen alakult meg. Ennek el6zménye az volt, hogy szep-
tember elején eredményteleniil folytak a kiegyezési targyalasok, és olyan hirek keringtek,
hogy gréf Andrassy Gyula ra fog kényszeriilni a baloldali centrummal valé megegyezésre,'®
s6t beszamolok szerint a kozhangulat is ellenezte Dedk kozostigyi tervezetét.'”” Ekkor latta
elérkezettnek az id6t Tisza, hogy politikaja érvényesitésére kiilon partot alakitson, elkiilo-
nitve magat a Dedkot kovetSkt6l. Ezen az informalis talalkozon tizennyole parlamenti kép-

1866 tavaszan és kora nyaran a majusi fagyok és az azt kovet§ aszaly tonkretette a termést, és silyos

éhinség fenyegetett az orszagban. Err6l 14sd: Kozari: Tisza Kalman, 103-104.

13 A vita részletes leirasat lasd: Szasz: Egy képuisel6 naplé-jegyzetet, 283-289.

4 Szész szerint Tisza ezen 1épését a Deak-part oldalarol egyértelmtien igy magyaraztak. Szasz: Egy
képuisel6 naplé-jegyzetet, 286.

5 Szasz: Egy képuisel6 naplé-jegyzetei, 286.

Ghyczy Gyula levele Ghyczy Kdlmanhoz, Pest, 1866. augusztus 30. A levelet ismerteti GKGE 201.

7 Ivanka Imre levele Ghyczy Kalménhoz. Pest, 1866. jalius 24. MTAKIK Kt. Ms 4851/367.
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visel, valamint szdmos egyhazi és megyei el6kel8ség és barat jelent meg.'® A szélsébali ira-
nyultsagt képvisel6k (példaul Madarasz Jozsef, Kallay Odon, Boszérményi Laszl6) nem vol-
tak jelen, de a hozzajuk kozelebb all6 vagy kozelebb allonak vélelmezett Jokai Mor és Nyary
Pal sem.'® Madarasz mar 1866 februarjaban felkereste személyesen Tiszat és Ghyczyt, hogy
megtudakolja, mi az 6 politikai irAnyvonaluk, és ezt kovetGen egyre jobban eltavolodott né-
hany kovetGjével a baloldal centrumatol. Jollehet Madarasz tisztelte Ghyczyt, és a ,,balkozép
nagy mogolanak” tartotta, Ghyczy emlékirataban ezt a beszélgetést ugy irta le, hogy ahogy
egyre mélyebbre értek, annal jobban kiiitkdzott eltérd politikai felfogasuk.2® Erdekes, hogy
Ghyczy Kalman betegségére hivatkozva szintén nem ment el a talalkozora, de méas okbdl.
Emlékiratabdl tudjuk, hogy nem tartotta idészertinek kiilon part alakulasat, félt a Deadkékkal
val nyilt 6sszelitkozéstdl, és valojaban ezért nem jelent meg a rendezvényen.*

A balkozépi — hivatalos nevén ,orszaggytlési baloldali” — partkor megalakulésara az or-
szaggytilés ismételt 6sszehivasa utani napon, 1866. november 20-an kertilt sor, amit masnap a
Deak-kor megalakulasa kovetett. A visszaemlékezések szerint koriilbeliil 8090 f§ iratkozott
be a baloldali partkérbe — ebben a 1étszamban a szélsGbaliak is benne voltak, s6t volt olyan
Deék-parti vélemény is, hogy egyenesen a balk6zép olvadt bele a sz€ls6 balba;** a Deak parti
kor koriilbeliil 160 f6t szamlalt.?® Mivel mai értelemben vett orszagos partok ekkor még nem
léteztek, a partok tagjai lényegében megegyeztek a partkorbe beiratkozo6 orszaggytilési képvi-
sel6kkel, ami a mai partfrakciot is jelentette. A Balkozép kisebbségbe keriilt, és a 1866 elején
vart tobbség nem valdsult meg. A Balkozépnek tehat ellenzéki partként kellett mitkodését fel-
épitenie, mely miikodés végiil csupan szik tiz évig tartott, a Dedk-part és a Balk6zép part egy-
beolvadaséval 1étrejott Gj kormanypart, a Szabadelvii part megalakulasaig 1875-ben.

A partvezérek

7 2

A két késbbbi partvezér els6 kozvetlen és dokumentalt érintkezése az 1861-es orszaggyiilésen
tortént, amikor Ghyczyt hazelnokké, Tiszat pedig elsG alelnokké valasztottak, ami szoros
munkakapcsolatot jelentett az orsziggy(ilés egész idStartama alatt. Politikai helyzetiik
ugyanakkor kiilonb6z6 volt, mivel Ghyczyre mint partatlan, s6t partok felett 4116, nagy te-
kintélyt politikusra tekintettek mindkét oldalon, Tiszat viszont egyértelmtien a tobbségben
1év6 hatarozatiak voksaival vélasztottak meg tisztségébe (ahogy egyébként a masik alelno-
pasztalatban és életkorban is Ghyczy volt a rangidGs. Az 1808-ban sziiletett Ghyczy ekkor
otvenharom éves, mar sokat tapasztalt politikus, mig az 1830-as sziiletés(i Tisza ekkor még
csak harmincegyedik évében jar, azaz huszonkét évvel fiatalabb a hazelnoknél. Ghyczy az
1840-es években — amikor még Tisza szinte gyermek volt — mar t6bbszords orszaggytilési

8 M. Kondor szerint hatvan-hetven politikus jelent meg, de ez téves adat. M. Kondor: Az 1875-0s
partfiizié, 13.

9 Tvanka Imre levele Ghyczy Kalméanhoz. Szeged, 1866. oktober 29. MTAKIK Kt. Ms 4851/369.

20 Madaréasz: Emlékirataim, 357.; GKGE 197.

2 Ghyczy gyomorhurutot emlit tivolmaradasa okaként, ami lehetett a partbeli viszonyok miatti foko-

zott idegallapotanak kovetkezménye. GKGE 202-203.

Ez Szész véleménye volt, aki szerint a partnak ekkor harom vezére volt: Ghyczy, Tisza és Kallay

Odon. Szasz: Egy képvisels naplé-jegyzetei, 31.

Szasz: Egy képuiselé naplo-jegyzetei, 26-27.

24 Ghyczyt 204 szavazattal (5 ellenében), Podmaniczkyt mar csak 138 szavazattal, Tiszat pedig csupan
132 szavazattal véalasztottak meg. A hat jegyz6bdl 6t volt hatarozati. KH Napl6 1861. 1. kot. 11. (1861.
apr. 17. 4. orszagos 1ilés).
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kovetként, megyei elsé alispanként, majd nadori itélémesterként, ezt koveten pedig 1848-
ban igazsagligyi minisztériumi allamtitkarként komoly kozéleti tapasztalatot halmozott fel,
és altalanos kozmegbecsiilésnek 6rvendett. Tisza viszont tizennyolc évesen csak minisztéri-
umi fogalmazo volt az 1848-as kormany idején, és orszagos ismertségre csak a Protestans
Patens elleni reformatus egyhazi tiltakozis vezetGjeként tett szert az 1850-es évek végén.
Ennek és a Teleki-csaldddal valé rokonsagénak koszonhette, hogy 1861-ben a Hatarozati
Part vezet6 politikusai kozott tartottdk szamon, és Teleki halala utan at tudta venni a part
vezetését. Ugyanakkor k6z0s vonasként emlithetd, hogy Ghyczy apja, Ghyczy Ferenc konzer-
vativ szemléletli Komarom megyei kovet és alispan volt, ahogy Tisza apja is Bihar megyei
adminisztratorként tevékenykedett, azaz a kormanyzat embere volt az 1840-es években, és
mindketten tehet6s kozépbirtokos nemesnek szamitottak megyéjiikben.

A korszakban miik6d6 aktiv politikusnemzedékhez tartozé Ghyczy szaméra traumatikus
eseményként atélt levert szabadsagharc utan Tisza Kalmant a csalad testvéreivel egyiitt —
f6ként a hazai s6tét politikai viszonyok miatt — kiilfoldi tanulmanyttra kiildte, ahol bejartak
Angliat, a német teriileteket, azaz vilagot lattak, mig Ghyczy mar csalddos emberként a bir-
tokaira vonult vissza. Kesertien élte at a magyar politikai torekvések kudarcat, a kényszert
politikai passzivitast és a szabadsagharcot kévet6 silyos megtorlast, annak ellenére, hogy 6t
1848. végi lemondésa miatt az osztrak katonai hat6sagok igazoltak, és semmi retorzi6 nem
érte.? Tisza ugyanakkor édesanyja és nagybatyja révén kozvetleniil megtapasztalta, hogy
milyen veszélyes a fennallé rendszer elleni titkos szervezkedés,?® és 6nmaga is az osztrik ab-
szolutista torekvések — ha egyhazi kontosben is, de — megalkuvés nélkiili biralojava lett. igy
mindkettdjiik alapmeggy6z6désévé valt az 1860-as évek elsé felére az osztrak kozpontositd
korméanyzati torekvésekkel val6 szembenallas sziikségessége, és bizalmatlanul szemlélték a
bécsi kormanyt és az uralkodot.

Az 1861-es orszaggylilés alatt Ghyczy mint hazelnok a képvisel6haz felirati javaslatanak
Bécsbe vitele idején, amit a két tabla elnoke, Ghyczy Kalman és Apponyi Gyorgy terjesztett
el a csaszarvarosban, végig levelezésben allt Tiszaval mint hivatali helyettesével. T4jékoz-
tatta 6t a bécsi fejleményekrdl, a felirat fogadtatisaval kapcsolatos hirekrdl, valamint kérte,
hogy Tisza is tudésitsa 6t a pesti torténésekrdl. Ezenkiviil instruélta Tiszat az orszaggytilés
iiléseinek Osszehivasarol, illetve annak idézitésérdl. Tobbszor is kérte az alelnokot, hogy
»hasson oda, hogy a képvisel6 haz csendesen és tétleniil maradjon”, hogy az esetleges akci-
okkal ne gétoljak a felirat elfogadésat, és elkeriilhessék az orszaggytilés feloszlatasat. A Bécs-
ben tolt6tt 6t nap alatt négy levelet irt Tiszdnak, amire Tisza valaszolt is.?” Ez az informalis
levelezés bizonyosan nemcsak hivatali helyettesének, hanem a legnagyobb part vezetGjének
is szolt, aki a legnagyobb befolyast gyakorolta a képviselGk tobbségére. Ghyczy emlékiratai-
ban némileg sért6dotten jegyzi meg, hogy szivesen informélta volna Deakékat is, ha igényel-
ték volna, de nekik bizonyosan ,jobb forrasaik voltak”.2®

Megallapithatjuk, hogy Ghyczy a hatarozatiakkal szimpatizalt, ami a Béccsel szembeni
bizalmatlansdgan tal annak is kovetkezménye lehetett, hogy az 1860-as orszagbir6i

25 Szigeti: ,Hazamnak hasznos polgarja kivanok lenni”, 130.

26 Anyja, Teleki Julia kozvetitette batyja emigracioval valo levelezését, nagybétyjat, Teleki Laszlot pe-
dig német teriileten a rendérség elfogta, és 6§ az uralkod6 kérésére megfogadta, hogy nem fog ellene
szervezkedni. Kozari: Tisza Kalman, 32., 36.

27 Lasd errdl: Szigeti: ,Hazamnak hasznos polgarja kivanok lenni”, 150-151.

28 Kemény Zsigmond, Dedk bizalmasa is Ghyczyvel és Apponyival utazott Bécsbe, 6ra utalhatott
Ghyczy. Lasd errdl Ghyczy egykort feljegyzését. MTAKIK Kt. Ms 4853/78.
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értekezleten 0sszekiilonbozott Dedkkal, és el is hagyta az értekezlet helyszinét.?® Méar az or-
szaggylilés megalakulasa el6tt meghivast kapott a Hatarozati Part 1861. aprilis 1-jei értekez-
letére, amin részt is vett, és amit Teleki Laszl6 és Tisza Kalman vezetett.3° Ezutan, bar részt
akart venni a budai orszaggytilési megnyiton Dedkék korével egyiitt, errdl egy visszaemléke-
zés szerint azzal az indokkal beszélték le hatarozati parti baratai az utolsé pillanatban, hogy
ha igy tesz, nem fogjadk megvalasztani hazelnoknek.3' Tébb Dedkhoz kozel all6 politikus ki-
fejezetten hatarozati partinak tartotta Ghyczyt,3* ugyanakkor az iilésvezetésben érvényesiils
partatlansagaban, szakértelmében és becsiiletességében 6k sem kételkedtek, s6t nem is 14t-
tak nala alkalmasabb személyt a posztra.33 Hozz4 kell tenniink, hogy a sorsdont§ és végiil az
orszaggytilés feloszlatasat eredményezs, de egyben a nemzet egységes killasat is mutato,
hires, Deak fogalmazta masodik felirat — melyet az orszaggytilés mindkét partja egységesen
elfogadott — kapcsan mar Ghyczy elsGdlegesen nem Tiszaval, hanem Deakkal és Lonyayval
egyeztetett.3* Ghyczy és Tisza tehat az 1861-es orszaggytilés alatt ismerkedtek meg egymas-
sal — nincs adatunk arra nézve, hogy korabban talalkoztak vagy leveleztek volna —, és ez alatt
a rovid, alig 6t honapos, azonban igen intenziv idGszak alatt kozelr6l megismerték egymas
politikai felfogasat, kdzvetlen munkatarsi viszonyba keriiltek a haz vezetése kapcsan, és be-
nyomaést szerezhettek egymas személyes tulajdonsagairol is. Ezenfeliil Ghyczy azt is megta-
pasztalhatta — bar arrol nincs informacionk, hogy részt vett volna az orszaggytilés idején a
Hatarozati Part sz(ik korti tanicskozéasain, ami megkérddjelezte volna partatlan eln6kosko-
dését —, hogy Tisza hogyan vezeti a partot, hogyan miikodik partvezérként.

Ghyczy és Tisza az orsziggyilés feloszlatasa utan tobb évig nem talalkoztak, esetleg egye-
diil a Magyar Foldhitelintézet 1862 novemberében torténd alapitasa nytjthatott erre alkal-
mat, mert Tisza alapit6 tagja volt az intézménynek, és anyagi aldozatot vallalt,3> Ghyczyrdl
pedig annyit tudunk, hogy bar felkérték, hogy 5000 forinttal 6 is 1épjen be az alapitok kozé,
de 6vatossagbol nem vallalt anyagi kételezettséget.3® Ugyanakkor az egyik kidolgozdja volt
Csengery Antallal és Dessewffy Emillel a Foldhitelintézet tervének, amit a Magyar Gazdasagi
Egylet megbizasbdl készitettek el. Ezenkiviil a hitelintézet Komarom megyei szervezd bizott-
sagat tanacsaival és tényleges szervez6 munkaval is segitette.3”

Ghyczy és Tisza Gjabb talalkozdsa annak volt kdszonhetd, hogy Ghyczy egy szerencsétlen
levelet irt Dedknak, aki ezért megharagudott ra. A korabbi hazelnok ugyanis, amikor megje-
lent a lapokban Deék kiegyezési tervezete 1865-ben, a haza sorsaért §szintén aggddva, ma-
géanlevelet fogalmazott Dedknak, amiben részletesen kifejtette, hogy 6vja 6t a meggondolat-
lan megegyezéstdl a bécsi udvarral, s6t azt feltételezte, hogy Deak olyan dolgokat is megigért

29 Szigeti: ,Hazamnak hasznos polgarja kivanok lenni”, 143-144.

3° Cieger: Lonyay, 183.

31 Ezt Lonyay vélte tudni. Cieger: Lényay, 170.

32 Kakay: Orszagguytilési fény- és arnyképek, 9-10.

33 Lonyay és Szasz egyarant ezen a véleményen volt. Cieger: Lonyay, 170.

34 Szigeti: ,Hazamnak hasznos polgarja kivanok lenni”, 104.

35 Tisza 1860. februdr 6-an a 23 alapit6 tag kozott volt, akik dsszesen 1 milli6 forintot adtak Gssze az
intézet megalapitasara. Kozari: Tisza Kalman, 71.

36 Ghyczy csak akkor véllalta volna az anyagi kockazatot, ha fia is vele egyiitt kotelezettséget véllal, ezt

egymas kozott megosztjak, de mivel § ezt ellenezte, maga Ghyczy sem lett alapitd tag. Dessewffy

Ghyczy elutasito levelére valaszul kifejtette, hogy nem sziikséges a birtokot betéblaztatni vagy egy

Osszegben letenni a vallalt Osszeget, hanem lehetséges egy kezes kozbeiktatasaval a vallalt 6sszeg

90%-at igazolni. Dessewffy Emil levele Ghyczy Kalmanhoz, Pest 1862. november 3. MTAKIK Kt. Ms

4851/104. Lasd még erre: GKGE 175.

Szigeti: ,Hazamnak hasznos polgarja kivanok lenni”, 158.
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az orszag nevében, melyeket késébb a nemzet nem fog tudni teljesiteni, és hogy Deék az ,,oc-
toberi férfiak” — vagyis az Oktoberi Diploma mellett 4116 konzervativ arisztokratak — hatasa
alatt all. Szintén bizalmatlansagat fejezte ki levelében az uralkodé szandékait illetGen, és el-
tandcsolta Dedkot az elvtelen megegyezéstdl. 38 Ezt a levelet és Ghyczy feltételezéseit Dedk
nagyon zokon vette, kifejezetten megsért6dott, maganlevelének tartalmat pedig megosztotta
kozvetlen kornyezetével, igy hamar elterjedt Ghyczyrdl, hogy ellenzi a kiegyezést, és nem
osztja Dedk politikai nézeteit.3® Amikor kideriilt, hogy Deak elmondta mésoknak is a Ghyczy
levelében foglaltakat, Ghyczy nagyon rosszul érezte magat, és ugy vélte, Dedk indiszkréci6t
kovetett el, mivel § aggodalmait csak informélis magéanlevélben osztotta meg vele, és nem
adott felhatalmazast ennek megosztasara. Ezenfeliil politikailag is nehéz helyzetbe keriilt,
mivel elkonyvelték hatarozatinak, akivel a kozelg6 orszaggytilésen és a korményzati munka-
ban nem lehet szdmolni, mert nem tud egyiittm{ikodni az osztrak féllel és az uralkodéval.+°

Ebben a helyzetben érkezett meg hozza Tisza 1865. augusztus 25-én irt levele, melyben
kéri, hogy talalkozzanak, értekezzenek ,ebben a talanyokban gazdag korszakban”, és beje-
lenti, hogy szeptember elején meglatogatna.#* Ekkor mar mindenki tudta, hogy Ferenc Jo6-
zsef hamarosan 6ssze fogja hivni az orszaggytilést, és ismét elindulhat a magyar parlamenti
politizalas. Ghyczy valasza sem varatott sokaig; valaszlevelében melegen tidvozolte Tisza 14-
togatasat: ,J6jj barmikor, csak jojj”, mivel gy érzi magat, ,mint egy cseléd, ki szegbdséget
keres, mivel régi helyén mar nem maradhat”.4* A talalkozas szeptember elején létre is jott,
és Ghyczy megkérte Tiszat (de az is lehet, hogy ezt Tisza ajanlotta fel), hogy kozvetitsen Deak
és kozte, hogy helyrealljon régi baratsaguk. A megbeszélés masik célja az volt, hogy Tisza
megnyerje Ghyczyt a kiiszobonalld orszaggytilésre politikai szovetségesének. Nem tudjuk
pontosan, hogy mi tortént a megbeszélésen, de az ezt kovet6 stirli levélvaltasaikbol az latszik,
hogy egyeztettek a politikai iranyvonalrdl, és Tisza nemcsak sikeresen kozbenjart Dedknal
Ghyczyvel val6 viszonyuk rendezésében, hanem tébb olyan kérdést is sikertilt Deakkal tisz-
taznia, melyek ténylegesen nem szerepeltek Dedk politikai céljai k6zott, csupan a kozvéle-
ményben terjedtek roluk pletykak.+ Bar a kibékiilés megtortént, és néhany félreértés tiszta-
z6dott is, nem keriiltek egy véleményre minden kérdésben. Ezt bizonyitja az is, hogy Ghyczy
1865 szilveszterén testvérével kozosen a kovetkezd évre elérejelzésként papirra vetette, hogy
Deék le fogja magat szavaztatni a kiegyezési kérdésekben a kovetkez§ évben, és nem lesz
tobbsége az orszaggytilésben.+*

Ghyczy rettenetesen halés volt Tiszdnak a kozbenjarasért, és ez a személyes gesztus, va-
lamint Tisza érdeklédése személye iranyaban, megbecsiilésének kifejezése, valamint tiszte-
letteljes kozeledése az akkor éppen magéban 4all6 és 6nmagét egyfajta politikai karanténban
érz8 Ghyczyhez nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy bizalmi kapcsolat alakult ki koztiik,
és politikai szovetségre 1éptek egymaéssal. Tiszanak pedig kiilondsen nagy sziiksége volt egy

38 Ghyczy Kalman levele Deék Ferenchez. Kisigmand, 1865. majus 26. MTAKIK Kt. Ms 4852/370. A
levelet kozli: Konyi: Dedk Ferencz beszédei 1. kiadas I11. 429-430. Ghyczy levelének részletes ismer-
tetését lasd: Szigeti: ,Hazamnak hasznos polgarja kivanok lenni”, 161-163.

39 Szigeti: ,Hazamnak hasznos polgarja kivanok lenni”, 163.

40 Szigeti: ,Hazamnak hasznos polgarja kivanok lenni”, 163.

Tisza Kalmén levele Ghyczy Kalménnak. Geszt, 1865. augusztus 25. MTAKIK Kt. Ms 4852/89.

42 Ghyczy Kalman levele Tisza Kalmannak. Kisigménd, 1865. szeptember 1. Kozli Konyi: Dedk Ferencz

beszédei, 1. kiadas III. 450.

Ilyen volt példaul az, hogy Deék allitolag a megyei autonémia elzetes visszaéllitdsdnak elmaradasat

tamogatna. Szigeti: ,Hazamnak hasznos polgarja kivanok lenni”, 165.

44 Koényi: Deak Ferenc beszédei, 1. kiadas I11. 433.
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tekintélyes, tapasztalt, megbecsiilt és Deakhoz mérhet$ harcostérsra, akivel k6zosen meg-
szervezhetik politikai irAnyzatukat, és megalapozottan remélhetik, hogy a Dedk koriil szer-
vez$do politikai kor megfelel§ ellenstilya lehetnek, ha a politikai sziikség tigy hozza.*>

Partprogram, partiranyzat és politikai iranyvonal

Az egyelGre ,baloldal” altalanos megnevezéssel m(ikods part 1étszdma ekkor még bizonyta-
lan volt, mivel 6tven-hatvan képvisel§ még hezitélt, hogy Deadk vagy Tiszaék mellett tegye-e
le a voks4t.4® Ugyanakkor a vélaszfelirati vita utani szavazis 1866 decemberében megmu-
tatta, hogy a Deak-part jelentGs folényben van, mivel a Tisza 4ltal javasolt valtozatot 107-en
tamogattak, 226-an elutasitottak, 4 tartdzkodas és 50 tavollévs mellett.#” A pértot ekkor, f6-
ként 1866-1867-ben, , Tisza-Ghyczy”,*8 illetve ,,Ghyczy-Tisza” pArt4° néven is emlegették, de
el6fordult az is, hogy Ghyczyt nevezték meg vezérként, és ,,Ghyczy és hivei’-rél beszéltek.5°

A part célja mar kezdettdl fogva a korméanyképesség bizonyitasa volt, az, hogy konszoli-
dalt ellenzékként, a szélsEbaltol elkiiloniilve valds alternativat képezzen a kormanyz6 Dedk-
parttal szemben.> Ezért nem zarkoztak el ekkor még attol, hogy bizonyos kérdésekben
egyiittm{ikddjenek a Dedk-parttal. Ilyen akci6 volt, amikor Ferenc Jozsef 1866 decemberé-
ben kibocsatott hadkiegészitési patensével szemben Dedk az orszaggy(ilésen egységesen ,ki-
vant fellépni, és tanacskozast kezdeményezett a baloldal vezetGivel, Tiszaval, Ghyczyvel és
Nyary Pallal, amire a baloldal pozitivan reagalt.5*

A problémaét az jelentette, hogy a baloldal alapvetGen két nagy csoportbdl allt — Ghyczy
megfogalmazasa szerint ,,mérsékeltekbdl és radikalisokbdl. Az el6bbiek kozelebb allottak a
Deék parti nézetekhez, az utébbiak valéban csak modorra nézve nem voltak szélsébaliak.”>3
A két irdnyzat sokaig 1étezett a partban, s6t a szétvalas utan is id6rél idére felmeriilt, hogy
ismét egyesitsék soraikat, és szervezetileg vagy koordinalt médon egységesen 1épjenek fel a
kormanypart ellen. Ezért mar kezdetekt6l fogva megjelent a szélséballal val6 6sszefogas esz-
méje is. Nyary a Deakékkal val6 egyiittmiikodés el6tt néhany héttel, a december 16-i balko-
z€pi értekezleten egyenesen a szélsGbal altal képviselt elvvel, a tiszta perszonlunié elisme-
résének igényével mint a part altal elfogadando programponttal allt el. Ez ugyan valészini-
sithet8en leginkabb Nyary partvezéri ambici6irdl szolt, de jelezte egytttal azt is, hogy sziik-
ség van a sz€lsGbaltol vald erételjesebb elhatarolodasra.5* Bizonyara ezt szolgalta az, hogy a
part vezetése a kifogéstalan 1848-1849-es multtal rendelkez6, igy a szélsébal 4ltal is elismert
Varady Gabort mintegy informétorként elkiildte az ekkor mar egyre inkabb kiilon gytiléseket
tartd széls6bal Osszejoveteleire, hogy az ott elhangzottakrol tijékozdodhasson, illetve

45 Kozéari is ezt valosziniisiti. Kozari: Tisza Kalman, 87.

46 Koényi: Dedk Ferencz beszédeli, 1. kiadas IV. 87., idézi Kozari: Tisza Kalman, 114.

47 Kozari: Tisza Kalman, 118.

48 Az 1865 december 14-iki trénbeszédre adand6 vdlaszfelirat szerkesztésére kikiildott bizottsdg tar-
gyalasai. 1866. januar 31. CSHI 40.; Kecskeméthy Aurél napléja, 309.

49 Széasz: Egy képuisel6 naplé-jegyzetet, 124.

50 A kozos ligyek rendezése végett kinevezett hatvanhetes bizottsag tizenotds albizottsaganak tar-

gyalasai. CSHI 55.

Errél részletesen lasd: Podmaniczky: Naplétoredékek, 111. 246—247.; Moricz: A magyar orszag-

gytilési partok, 10.; Vécsey: Tisza Kalman, 51.

52 M. Kondor: Az 1875-6s partfiizio, 17.

53 Szigeti: ,Hazamnak hasznos polgarja kivanok lenni”, 192-193.

54 Konyi: Dedk Ferencz beszédet, 1. kiadas IV. 120.
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mérséklGen hasson erre a csoportra.® A felfokozott indulatokat és a baloldal 6sszetartasanak
nehézségét mutatja az is, hogy Ghyczy Csengery Antalnak emliti levélben, hogy ,a part sokba
beviszi” 6t,5° illetve, hogy mar 1867 elején megfordult a fejében a képvisel8ségrél valo le-
mondasa a part szélsGségeseivel valo egyet nem értés miatt.5”

Nyary kezdeményezését és a széls6balhoz valé szorosabb kapcsolédast a part vezetése
azzal haritotta el, hogy 1867 juniusaban megfogalmaztik és A Honban janius 26-an kozzé-
tették a part irott programjat. Ennek nagy részét val6szintileg Ghyczy dolgozta ki, és tizenegy
hosszii pontban sorolja a part liberalis reformprogramjat a kiilonbo6z6 szakteriiletek szerint
(az orszag teriileti egységének helyreéllitasa, kozigazgatas rendezése, kzoktatas, egyhaziigy
stb.). Ez képezte a program dontd részét és {6 hangsilyat, mig a kozjogi kérdésekrol csak
annyit irtak, hogy mivel a kiraly megkoronazasaval és a torvényes kormany kinevezésével a
politikai helyzet megvéaltozott, a ,foltétlen ellenéllas mar nem igazolhat6”, és a partnak tor-
vényes tuton kell torekednie a kiegyezés megvaltoztatasara, ha bebizonyosodik, hogy valtoz-
tatasra van sziikség. A f6bb vitakérdéseket pedig, mint példaul a delegacio, a k6z6s minisz-
tériumok vagy a perszonaluni6, nem emlitették, jotékony homéalyban hagyva ezeket.>®

A péartba azonban csak hozzavetSleg fél évig hozott nyugalmat ez a program. 1867 de-
cemberében Gjabb vita robbant ki, mivel a balk6zép tanacskozasan tgy dontottek, hogy a
part részt fog venni a delegacidban, és elfogadja a kormanypart részérdl szamara felajanlott
bizottsagi helyeket. Ezt a part vezetése A Hon december 28-i szaméban a politikai helyzet
megvaltozasaval és a part felelGsségével indokolta. Masnap jelent meg Jokai véalasza szintén
az altala szerkesztett A Honban. Jokai kijelentette, hogy ,t6bb elvbaratai nevében és megbi-
zasabol” ellenzi a delegacidban val6 részvételt, egyszersmind érzékeltette, hogy a partveze-
téssel és a part tobbségével nem értenek egyet. Ez nyilt ,]J4zadasnak” szamitott a vezetés el-
len, és Tiszaék is érzékelték a helyzet stlyossagat, ezért el6bb hirlapi valaszokat készitettek,
majd — miutan Jokai 1ényegében megtagadta a vezetSk irasainak kozlését — egy Gj partlap
megalakitasat kezdeményezték Hazank néven, hogy gyengitsék A Hon hatésat, és biztositsak
allaspontjuk kozzétételét. Kozben Tisza személyesen probalt Jokaival és grof Keglevich Bé-
laval, a partellenzék vezetGivel targyalni,>® mig Ghyczy levélben instrualta a Hazank munka-
tarsait a lap irdnyvonalaval kapcsolatban.®® Bar a rivalis lap elinditdsa utan a partellenzék
békiilési szandékat hangoztatta, mint kideriilt, Jokaiék mogott 16 parttag all ki nyiltan, és
tovabbi 36 képviselSre szamithattak. Ha ez valoban igy volt, az 6sszesen 52 képvisel§ mar a
94 f6s balkozép parlamenti csoport tobbségét jelentette.! Jokai frakcidja azt a feltételt
szabta a partban maradasra, hogy a balkozép deklaralja a delegaci6 és a kozos minisztériu-
mok megsziintetésének szandékat, valamint nemzeti hadsereg felallitisanak sziikségességét.

5

&

Véarady Gabor 1848-1849-ben nemzetdr ezredesként harcolt, majd kiilféldre menekiilt a megtorlas

el6l, ezért hésnek szamitott. A Dedk-partiak egy része Varadyt mar a szélbalhoz tartozonak tekin-

tette, de Szasz biztos forrasokbol tudta, hogy a szélbal csititasara kiildték, ,mivel kifogastalan és

gyantn feliil 4l16” volt a szélsGséges képvisel6k szemében. Szasz: Egy képuiseld naplé-jegyzetei, 99.

56 Szigeti: ,Hazadmnak hasznos polgarja kivanok lenni”, 206.

57 Szigeti: ,Hazamnak hasznos polgarja kivanok lenni”, 212.

58 A programot kozli Mérei: A magyar politikai partok programjai, 68-71.; Mérei-Poloskei: Magyar-
orszagi partprogramok, 87-90.

59 Szigeti: ,Hazamnak hasznos polgarja kivanok lenni”, 212., 214.

% Ghyczy Kalman levele Podmaniczky Frigyeshez. 1868. januér 10. Ismerteti: Szigeti: ,Hazamnak

hasznos polgarja kivanok lenni”, 212.

Szasz is a kezdeti hisz-huszonotrél negyvenot-otven fére teszi a Jokai vezette balkozépi frakeid szé-

mat, mely a kilencven-szaz fGs balkozépi képviselS tobbségét alkotta. Szasz: Egy képuiselé naplé-

Jjegyzetei, 42—43.
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A t6bb hoénapig elhtizod6 valsagot végiil, Ghyczy minden tiltakozasa ellenére, Tisza tgy ol-
dotta meg, hogy 1868 aprilisdban 4j partprogramot fogadtatott el a part orszégos értekezle-
tén — ezt nevezték ,bihari programnak”, mivel Tisza véalasztokeriiletében dolgoztik ki —,
amely ugyan révid volt, de tartalmazta Jokaiék koveteléseit: a delegacio6 és a kozos miniszté-
riumok megsziintetését, magyar hadsereg felallitasat és a pénziigyi fiiggetlenség megvalosi-
tasat. A program a mérsékeltek felé is tett gesztust, mivel kimondtak, hogy a part keriilni
fogja a politikai izgalmak keltését, melyek az alkotmanyos torekvéseket ellehetetlenitik, és
higgadtan fogja megvalasztani az id6t programjanak megvalositasara.5? Ezzel helyreéllt a
part egysége, ugyanakkor a part centruma balra tolodott, de egyszersmind el is kiiloniiltek a
szélsGbaltdl, amely egy nappal kés6bb 6nall6 partta alakult Orszagos 48-as Part néven.

A partegységet az 1869-es orszaggytilési valasztasok el6tt féként a 48-as part fel6l érkezé
osszefogési kezdeményezések zavartak némileg, de a valasztasok utan a Balk6zép — mely név
immaér allandobsult a partra — visszautasitotta ezeket a torekvéseket, és hatarozatot hozott
arrol, hogy a Balkozépi kor tagjai nem 1éphetnek be mas partkorbe. Tisza 1869 elején a partot
kifejezetten a szélbal és a jobboldal kézé pozicionalta;®3 ennek a kifejezése volt 1869 marci-
uséban egy 0j pértlap, az Ellendr elinditasa is (a Hazdnk 1869 jiniusdban megsz{int).54 1869
és 1871 kozott alabbhagyott a partiranyzatok kiizdelme, mivel fontos szakpolitikai reform-
kérdéseket targyalt az orszaggytilés (kozségek rendezése, katolikus autonémia iigye, szam-
vevGszék 1étrehozasa), a dualista rendszer védelme is hangsilyos lett a cseh trialista kisérlet
visszaverése kapcsan, valamint kiilpolitikai téren is nagyjelentéségii események zajlottak
(francia—porosz habort), melyek ezen kérdésekre fokuszaltik az ellenzék figyelmét.

Az 1872-es valasztasok ismét felkorbacsoltak az indulatokat. A Lonyay miniszterelnok
erépolitikdja és a valasztasi torvény aterdltetési szandéka miatti szélsébal obstrukei6 alél a
Balkozép sem tudta kivonni magat. Bar Ghyczy hatarozottan kijelentette a partban, hogy
elutasitja az agyonbeszélést mint szélsGséges eszkozt, s6t tobben ki is 1éptek ennek balkézépi
alkalmazasa miatt a partbol,% a Balkozép mégis részt vett az obstrukcidban. Ghyczy szaméra
azonban ez Gjabb 1épés volt a parttdl valo elidegenedés ttjan. A valasztasok idején az a sz6-
beszéd tdmadt, hogy a két nagy part megéllapodott arro6l, hogy Csengeryvel és Ghyzcyvel
szemben kolcsonosen nem inditanak ellenjeléltet.®® Ghyczynek a balkozépi f6sodortdl eltérd
allaspontja mar annyira koézismert volt politikai korokben, hogy a valasztasok utin a parla-
mentben nyilvanosan ki kellett jelentenie, hogy tovabbra is egy véleményen van Tiszaval,
amit Tisza is megerdésitett azzal, hogy ,,még messze van az az id6, midén azon kérdésekhez
jutunk, melyekre nézve 6 nincs Ghyczyvel egy véleményen”.®” Ezt kovet6en — mivel a lapok
részletesen taglaltak Ghyczy és Lonyay kozeli baratsagat, Ghyczy nyiltan elutasitotta Lonyay
kozeledését is, nem tagadva ugyanakkor a nézeteltéréseket kijelentette, hogy ,amennyiben
neki a fennforgd politikai helyzetre nézve kiilonleges nézetei vannak, azokat az eltér6 néze-
teit azon part kebelébe 6hajtja érvényesiteni, amely partba tartozik, vagyis a balk6zéppart

%2 Az 4j programot kozli A Hon és a Hazdank, 1868. 4prilis 2-i szam; 14sd még: Mérei: A magyar poli-
tikai partok programjai, 71., M. Kondor: Az 1875-0s partfiizié, 35-36.

Ez az 1869. januar 17-i balk6zépi értekezleten tortént meg. Lasd erre Tisza Kdlman levele Jokai Mor-
nak, idézi: Kozéri: Tisza Kalman, 183.

% Podmaniczky: Naplétoredékek, 111. 401.

% Ezvolt a ,Reformpart”. A kilépsk: Podmaniczky Frigyes bard, Pronay Jozsef baro, Karolyi Ede grof,
Keglevich Béla grof és Schwarcz Gyula. Gratz: A dualizmus kora, 1. 118.

Samu Nagy: A hattérember, 501.

Ol4h: Az 1875-iki fiizié torténete, 60—61.
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kebelében”.%® A Balkozép helyzetét nehezitette, hogy mar Dedk-parti korokben is felmeriilt
a koalici6 vagy a partegyesiilés gondolata, kiilondsen az egyre stlyosabb pénziigyi helyzet és
a Deak-part frakciokra szakadozasa miatt.®

A koltségvetés egyre valsagosabb helyzete, az 1873-ban siilyos feltételekkel szerzett al-
lamkéleson, valamint a széttoredezé Dedk-part egyre nyilvanvalobb korményzasképtelen-
sége az allamcsdd és a haza végveszélybe keriilésének rémét festette fel az amugy is aggodal-
maskod6 természeti Ghyczy el6tt. Ehhez jarult, hogy 1872-ben mar a masodik valasztason
szorult ellenzékbe a Balk6zép, és egyre nyilvanvalobba valt, hogy ezzel a programmal nem
fog kormanyra jutni. Ghyczy Ggy latta, hogy egyre nyilvanvalobb és 6nmaga szamara is egyre
nyomasztobb megalkuvisa a Balk6zép iranyvonalaval kapcsolatban, és éppen ez akada-
lyozza pértjat abban, hogy osszefoghasson az orszag érdekében a Dedk-parttal. Ezért 1872
szeptemberében partjaban bejelentette visszavonulasét a képvisel6ségtdl. Ekkor még ugyan
vissza tudtak csabitani, valasztokeriilete pedig ellenjel6lt nélkiil lelkesen megvalasztotta, de
1873 marciusiban végleg lemondott a partelnokségrdl, és novemberben kilépett a partbodl is,
nyiltan hangoztatva, hogy a két nagy part kozotti egyesiilésre lenne szilikség a haza valsagos
helyzetének haladéktalan orvoslasa érdekében.

Mivel nézetét mind a Balkézépben, mind a Dedk-partban szdmosan osztottak, néhany
balkozépinek sikeriilt rabeszélnie Ghyczyt, hogy alakitson sajat partot, mellyel az orszaggyti-
lésben nyiltan felvallalhatja partegyesitést célz6 programjat. 1873 decemberében tizenkét
balkozépi hivével egyiitt megalakitotta a Kozéppartot, melynek egyetlen célja a két nagy part
egyesiilése és az orszig érdekében valo kozos fellépése volt. Ugyan 6tven—o6tvenot £6 atlépst
jeleztek neki elére csak a Balk6zépbdl,”° végiil — koszonhetSen Tisza fenyegetGzésének is, aki
lemondéasat helyezte kilatasba, ha az el6zetesen Gsszeirtak csatlakoznak a K6zépparthoz —
joval kevesebben 1éptek be: a tizenharom balk6zépi mellett dedk-parti, reformparti és mas
csatlakozokkal egyiitt is csak harminc képvisel6 tamogatta az Gj partot.”

A Balkozépben, bar szamosséagat tekintve nem sok tagot veszitett a Kézéppart megalaku-
lasaval (a Kozépparthoz atvandorolt tizennégy f6 mellett hat képvisel6 mar Ghyczy lemon-
désakor csatlakozott a széls6balhoz), jelent6sen 4talakult a politikai irdnyvonal. Tisza
Ghyczy lemondésakor mar azt hangstlyozta, hogy a part az 1867. juniusi programjanak ta-
lajan 4ll, de lehetett tudni, hogy a part tobbsége Ghyczy torekvéseivel szimpatizal, és belefa-
radt az ellenzékiségbe.” Ghyczynek is az volt az allaspontja, hogy a juniusi programnal mar
tobbre van sziikség.

A Balkozép part és a vezet6ként egyediil maradt Tisza ezutdn mar 1874 januarjatol 1énye-
gében azt figyelte, hogy mikor lesz nyilvanvalo, hogy az 4j, Ghyczyvel kiegészitett Deak-parti
korméany (Bitt6 Istvan lett a miniszterelnok, de sokan Bitt6—Ghyczy kormanynak hivtak
Ghyczy pénziigyminisztersége nyoman) cs6dot mond, és azt kereste, mikor és milyen forméa-
ban valésulhat meg a két nagy part egyiittm{ikodése. Tisza szerette volna diktalni a feltéte-
leket, amit keresztiil is vitt, mert az 1875-6s koltségvetés targyalasa kapcsan ismét egyértel-
miivé valt, hogy a Deak-part nem tudja egyediil megszavazni a koltségvetést. Tisza ekkor
elérkezettnek latta az id6t, és beleegyezett a két part egyesiilésébe, 1étrehozva az Gj Szabad-
elvii Partot. Nem sokkal késébb miniszterelnoknek nevezte ki az uralkodé mint ebben a po-
litikai helyzetben egyetlen kompetens politikust. A Kézéppart — és vele egyiitt Ghyczy

% Qlah: Az 1875-iki fiizi6 torténete, 64.

70 Moricz: A magyar orszaggytilési partok, 26.
7t Szigeti: ,Hazamnak hasznos polgarja kivanok lenni”, 283.
72 Szigeti: ,Hazamnak hasznos polgarja kivanok lenni”, 278-279.
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partelnok is — természetesen mar Tisza megegyezést el6rejelzd parlamenti beszéde utan visz-
szalépett a Balkozépbe, és 6rommel idvozolte a Tisza vezette egyesiilt part megalakul4sat.
Ezzel szlint meg a majd tizéves multra visszatekint§ Balkozép Part, de mintegy kovaszava
valt a bel6le kivalt, majd visszalépett Kozépparttal egyiitt az (ij nagy kormanypartnak, mely-
nek megkérddjelezhetetlen vezére az Gij miniszterelnok, Tisza Kalmén lett.

Az attekinthetGség segitésére az alabbi tablazatban lathatok a Balkézép part politikai
irdnyvonalénak valtozasai, idérendbe allitva, ha némi egyszertisitéssel is, mivel a tendenciak
sokszor idében atfedték egymast.

A Balkozép Part iranyvonalainak valtozasai 1866-1875

iddintervallum f6bb jellemzék

1. 1866. november — 1867. janius ~Baloldal” néven egyiitt a szélballal,
egylttmiikodés a Dedk-parttal, szélsGbal
vonzasok

2. 1867. janius — 1867. december Juniusi partprogram: szélsGbaltol valo el-
hatarol6dés

3. 1867. december — 1868. aprilis / 1869. Baloldali partellenzékkel val6 harc, Tisza

aprilis bihari programja: a partcentrum balratol6-
désa, a széls6baltol vald elkiilontilés

4.1869. aprilis — 1871. december Parlamenti munka, a partcsatarozasok
aldbbhagynak

5.1872. januar — 1873. december Ghyczy a korméanyparttal val6 egyiittmii-
kodést szorgalmazza

6. 1874. januar — 1875. marcius Ghyeczy kilépése, a Kozéppart 1étrejotte, a
Bitt6—Ghyczy kormany kudarca, a Szabad-
elvli Part megalakulasa

Partvezetés, partmiikodés

A Balkozép Part vezetésének és vezetdi garnitirajanak attekintésénél abbdl kell kiindulnunk,
amit Kerkapoly Karoly Deak-parti képvisel6 mondott az 1865-ben megnyil6 orszaggytilésrél:
,Alig van 25 vagy 30 ember, aki valoban folytonosan és haszonnal dolgozik.””3 A Balkézép
Partnak is sziik vezetGi kore volt. A part élén kétségbe vonhatatlanul a Tisza Kalméan —
Ghyczy Kalméan vezet6i paros allt. Szasz Kéroly szintén korménypérti képvisel6 megfogal-
mazéasa szerint egyenesen Ghyczy Kalméan volt a baloldal kozponti alakja, ,ki a baloldalnak
kell§ kozepe t4jan iil, mintegy gytijtopontba vonva 0ssze annak sugarait, koriile Jokai, Tisza,
Podmaniczky: a bal phalanx legkitiinGbb el6harcosa a fiatalabbak koziil”.7+

Az 1865/68-as orszaggytilés alatt azonban Ghyczy és Tisza mellett els6sorban Nyary Palt
kell megemliteniink, mivel tekintélye és tapasztalata miatt Dedkék is 6t tekintették az el6z6
kett6hoz hasonlo jelent§ségli vezetének. Azonban ha a Balk6zép bels6 feladatmegosztisat
tekintetbe vessziik, akkor nem kizarblagosan Nyaryt (a kiegyezés orszaggy(ilési tervezetét
kidolgoz6 tizen6tos bizottsag tagja), hanem még Varady Gébort (a delegaci6 tagja), Szontagh
Palt (a Hazank cimii lap vezetGje, a delegaci6 tagja), Ivinka Imrét (a tizenotos bizottsag és a
delegaci6 tagja), Bonis Samut (a delegaci6 tagja), valamint Podmaniczky Frigyest (Tisza régi
baratja, a Hazank fGszerkesztGje) kell megemliteniink a szlikebb vezet6ség tagjaként. Arrol

73 1dézi: Gratz: A dualizmus kora, 1. 31.
74 Szasz: Egy képuisel6 naplo-jegyzetei, 42.
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nincs adatunk, hogy formalis tisztségei voltak-e ezeknek a személyeknek, egyediil arrol tu-
dunk, hogy Nyaryt az 1869-es vélasztasok el6tt megbiztak, hogy dont6bird legyen a vélasz-
tasok idején a két ellenzéki part kozotti esetleges vitak esetén,” Varady pedig 1869 el6tt ha-
rom évig a part igazolobizottsagénak elnoke volt.”

Moricz P4l, az 1869-es valasztas utan az orszaggylilésbe keriilt balkozépi politikus, Tisza
kozvetlen bizalmasa és hive, a part igazgatdja, vagyis operativ vezetdGje szerint a Balkozép
legfontosabb vezet6i a partelnok, aki a part tanicskozasait vezeti (Ghyczy Kalman), a két
alelnok (errdl nincs adatunk), valamint a partigazgat6 (1869-t61 Moéricz). Tisza, bar a part
tényleges politikai vezetGje volt, érdekes médon nem szerepel a felsorolasban. Tisza egy 1869
aprilisaban, a valasztasok utan kelt levelében kérte a part vezetdit, hogy jojjenek 6ssze néha-
nyan még az orszaggytlés megnyitasa el6tt. Ebben — 6nmagét is beleértve — Ghyczyt, Szon-
taghot, Bonist, Jokait és Ivankat nevezte meg, mint akiknek ott kell lenniiik.”” Vécsey Tamas,
a part jegyz&je Tiszarol irt konyvében az alabbi leirast adja a part bels6 tan4cskozasairol: ,,A
balkozép part tanacskozasait Ghyczy Kalman 1873-ig nemcsak ritka lelkiismeretességgel, de
skrupurozus gondossaggal vezette. Mellette iilt a parlamenti élet paratlan ismergje, a min-
den koziigyet behatoan tanulmanyozo6 Tisza KAlman és Vécsey Tamés, mint jegyzd, kit a vi-
takban élesen résztvev§ s még a minisztereket is fulmigél6 [lekicsinyl6] Nyary P4l nagyon
kedvelt. [...] Kiilon asztalnal iilt az értekezleteken bar6 Simonyi Lajos, Varady Gabor és
Péchy Tamés, kik minden térvényjavaslatra ex asse [4ltalanosan] késziiltek.””8

Az 1872, juniusi valasztasok idején Tiszat, Ghyczyt, Csernatony Lajost és Szontaghot ne-
vezték meg mint a part vezet§ embereit;” egy 1873. Gszi, a part jovGjérdl sz016, nagyjelents-
ségli tanacskozason pedig Tisza, Ghyczy, Jokai, Simonyi, Csernatony, Varady és Vécsey Ta-
mas vett részt.8° Ebbdl is azt lathatjuk, hogy a part vezetdi kdre az 1872-1874-es orszaggytilés
alatt némileg megvaltozott. Bekeriiltek a partsajté (A Hon, Hazank, Ellendr) vezet6i: Jokai
és Csernatony, valamint fiatal képvisel6k, mint Moéricz és Vécsey. Gratz Gusztav a Balkozép
vezet$ személyiségeinek felsorolasakor az 1866-t6] 1873-ig tart6 teljes idGszakot attekintve
Tisza és Ghyczy mellett Nyaryt, Jokait, Csernatonyt, Podmaniczkyt, Vukovics Sebét, Simo-
nyit, Szontaghot, Ivankat és Méricz Palt sorolja fel.®' Osszességében elmondhatjuk, hogy az
els6 években, 1866-1867-ben Ghyczy és Tisza mellett leginkabb Nyary Pal tiinik fel a vezér-
karban, majd Nyary széls6ségesebb hangneme miatti hattérbe szorulasaval, valamint 1871.
aprilis 21-én bekovetkezett haldla utdn Bonis, Szontagh, Varady és Ivanka keriil elGtérbe,
majd részben veliikk pArhuzamosan, részben Sket kiegészitve a partsajt6 emblematikus veze-
t6i, JOkai és Csernatony keriilnek be a vezetésbe, ezt kovetSen a fiatalok, akik a partszerve-
zést és az adminisztraciot vitték ( Moricz és Vécsey). Mellettiik Bonis és Simonyi végig az
els6 vonalban szerepelt.

Ebben az id6ben a partok alapvetlen az orszaggytilési partkor, a part képviselGinek
klubja koré szervezddtek, nemigen voltak varmegyei szervezeteik, hanem alapvetGen a va-
lasztasok idején helyi szinten szervezddtek csak meg. A Balkozép Part kozpontja az orszag-
gytlések idején a Tigris Szall6 volt a Nador utciban. Tisza is ett6l nem messze, a Zrinyi utca
3. szam alatt lakott, a part lapjanak, A Honnak pedig a Nador utca 7. szam alatt miikodott a

75 M. Kondor: Az 1875-0s partfizié, 53.

76 Véarady: Hullé levelek, 111. 72. Nem tudunk errél a bizottsagrol tobbet.

77 Tisza Kalman levele Ghyczy Kdlmannak. Geszt, 1869. 4prilis 2. MTAKIK Kt. Ms 4552/127.
78 Vécsey: Tisza Kalman, 62.

79 Kozari: Tisza Kalman, 210.

80 Vécsey: Tisza Kalman, 91.

81 Gratz: A dualizmus kora, 1. 37.
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szerkesztésége. A partnak tehat volt egy lokalis kozpontja a Nador utca kornyékén.®2 A Dedk-
pérthoz hasonléan kezdetben a Balkozép is négy csoportban tartotta az értekezleteit,®3 majd
valdszintileg 1868-t6l — a széls6bal szervezeti elkiiloniilését6l kezdve — mar egy kozos tanacs-
kozasban gytiltek 6ssze, melyet mindig megel§zott a vezetSk sziikebb kort értekezlete.

A rendszeresen (ha sziikséges volt, naponta) tartott parttanicskozdsokon minden tor-
vényjavaslatot alaposan megtargyaltak, és csak a part vezetGségének egyetértésével lehetett
parlamenti felszblalasokat, elGterjesztéseket, interpellacidkat tenni. Vécsey igy adja vissza a
tanacskozasok lefolyasat: ,,A torvényjavaslatok tiizetesen és nagy lelkiismeretességgel tar-
gyaltattak. Vécsey Tamas pontonkint olvasta fel azokat. A beadott inditvinyok is megfontol-
tattak, kiigazittattak és atalakittattak a sziikséghez képest. A politikai szerepek is Ggy osztat-
tak ki, hogy a part tagjai bizonyos el6késziiltséggel menjenek az akkor nevezetes osztélyiilé-
sekbe és a képvisel6hazba és innen eredt a kormanypéart igyekezete és késziiltsége is az el-
lenzék tAmadasainak visszaverésére.”®4 A Balkozép tehat egy pArhuzamos rendszert alakitott
ki a parlamenti el6terjesztések elGzetes megtargyalasara, amit kés6bb a korménypart is at-
vett.5

Ezt a feladatkiosztast tapasztaljuk példaul akkor is, amikor egy alkalommal Csernatony
interpelllt az igazs4giigy miniszterhez, Tisza és Ghyczy pedig felszolalt a kérdésben.® M4s
alkalommal pedig Varadynak adott a partvezetés engedélyt, hogy kidolgozott torvényjavas-
latat a part nevében nytjtsa be a parlamentnek. Varady visszaemlékezésében biiszkén irja,
hogy a partvezetés teljes mértékben jovahagyta az Altala készitett elSterjesztést.8” Vécsey sze-
rint a balk6zépben kellemes, baratsagos 1égkor uralkodott, ,a parttagok kozott pedig kedé-
lyes, baratsagos viszony allott fenn. Az idGsek, mint Ghyczy Kalméan lekotelez el6zékenysé-
get tantsitottak az olyan fiatal parttagok irant, mint Vécsey Tamas.”®® Azt azonban, hogy
komoly fegyelem uralkodott a partban, jelzi a kormanytisztviselS, tehat Dedk-parti Toldy
Istvan némileg rosszméja megjegyzése: ,Tisza kiadta a parancsot, Ghyczy megmagyarazta,
hogy az a politikai bolcsesség ne tovabbja, s a tobbiek kdvették.”® Amikor pedig a partveze-
t6k nem voltak az esemény helyszinén, a part jelenlévé képvisel6i maganlevélben azonnal
inform&ltdk Gket a torténésekrdl, amire j6 példa Varady Gabor beszamoloja Ghyczynek
Csengery Antal ,kis oldalvagasarol, amit az mért a balkézépre a koleson meg nem szavaza-
séért”.9°

Az orszaggytlési valasztasok idején felpezsdiiltek a vidéki valasztokeriiletek is. Minden
vélasztokeriiletben mind a Balkozépnek, mind a Deak-partnak volt valasztokeriileti elndke,
akik felelGsek voltak a part helyi iigyeiért a valasztasok alatt.”* Az 1872-es valasztasok el6tt
tartott orszagos balkozépi konferenciara példaul szerte az orszagbol érkeztek kiildottségek,
kifejezve tAmogatasukat a part és torekvései iranyaban.9* A Vigad6 épiiletében megrendezett
eseményen megjelent tobb szaz résztvevé nagy reményeket keltett a balkozép vezet6i

Kozari: Tisza Kalman, 111-112.

Szasz: Egy képuisel6 naplé-jegyzetet, 95.

84 Vécsey: Tisza Kalman, 62-63.

85 Lasd erre: Pesti: Partfegyelem a dualizmus kori Magyarorszdagon, i. m.
86 QOlah: Az 1875-1ki fiizi6 torténete, 65., 122.

87 Varady: Hullé levelek, 111. 79.

Vécsey: Tisza Kalman, 61.

89 Toldy: Ot év, 205.

9° Véarady: Hullo levelek, 111. 131.

Olah: Az 1875-1ki fuizio torténete, 26.

92 Szigeti: ,Hazamnak hasznos polgarja kivanok lenni”, 252.
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korében, azt jelezte szamukra, hogy legy6zhetik a kormanypartot a valasztasokon. A rendez-
vényen részt vevs balkozépi képviseld, Olah Gyula igy szamol be a gy(ilés hangulatardl: ez
,0ly népes volt, az orszag minden vidékérdl oly sok keriiletbdl és oly nagy szammal, nagy
csoportokban jottek fel, sajat koltségiikon az egyes keriiletek balkézép partjahoz tartozo kiil-
dottségek, magan az orszagos partértekezleten oly lelkes hangulat uralkodott, hogy ebbdl a
balk6zép partban a valasztasok sikerére nézve a legkedvez6bb eredményeket lehetett kovet-
keztetni”.?3 Valdjaban ,,Orszagos Baloldali Konferenciat” hirdettek meg, igy szamos radika-
lisabb baloldali kiildottség is érkezett, és csak a hatarozott iilésvezetéssel, valamint a konfe-
rencia gyors berekesztésével tudtak elkeriilni a Balkozép vezeti, hogy a gytilés szélsGbalol-
dali rendezvénnyé alakuljon. Emlékiratdban Ghyczy maga is gy jellemezte a gytilést, hogy
,valosagos sz€ls6 bali demostratio lett”, s amelyen emiatt nagyon rosszul érezte magét.%*

Ugyanakkor a valasztasi kampéanyban az ellenzék anyagi forrasait tekintve jelentés hat-
ranyban volt a korméanyparthoz képest, mivel a Balk6zépnek nem volt partpénztara, és al-
lami tAmogatas sem létezett ekkor még. Szintén Olahtol tudjuk, hogy a part az 1872-es va-
lasztas koltségeit a Moricz Pal és Tisza Laszl6 altal Briill Henrik és fia nevii budapesti cégt6l
felvett, 90 000 forintnyi magankolesonbdl fedezte. A koleson visszafizetését pedig ugy ol-
dottdk meg, hogy minden balk6zépi képviselGjelolt irdsban vallalt kotelezettséget arra nézve,
hogy ha képvisel§vé valasztjak, akkor a félévente esedékes 400 Ft képviselGi lakbér-illet-
ménybdl 100 Ft-ot befizet a partpénztarba. Végiil a képviselSk befizetései 20 000 Ft hijan
fedezték a kolesont, a maradékot pedig a part vagyonosabb tagjai maguk kozott szétosztva
fizették meg.%>

Szintén a part anyagi helyzetérdl nyeriink informaciokat a Hazank, illetve a mér joval
erdsebb befoly4st és hosszabb ideig miikod§ Ellendr inditasanak korillményeibdl. A magat
a ,,Balkozép kozlonye”-ként definialdé Hazank 1868. januar 12-i els6 szdménak cimoldalan
jelent meg nemesak a lapot f6szerkeszt6ként jegyz6 Podmaniczky és a harom tovabbi vezetd
munkatars (Szontigh, aki a tényleges tartalmi szerkeszt6i munkat végezte, 9 valamint
Ivanka és Varady) neve, hanem az elsé szamban kozolték azon tovabbi 16 balkozépi képvi-
sel6 nevét is, akik pénziigyileg timogattik a lap elinduldsat és kiad4sat, koztiik Tisza KAlman
és Laszlo, Ghyczy Kélman, bar6 Simonyi Lajos, grof Karolyi Ede és grof Bethlen Istvan.o” A
Hazank csak nagyjabol két évig 4llt fenn, majd az 1868-as bels§ megegyezés utan visszaol-
vadt A Honba. Sokkal jelentGsebb lap lett azonban a Csernatony altal professzionéalisan szer-
kesztett Ellendr, mely szamos rovattal és tehetséges Gjsagirogardaval rendelkezett. Egy je-
lentds politikai napilap inditasahoz azonban komoly 6sszegre, 60 000-80 000 Ft-ra volt
sziikség, amit szintén a part tagjai adtak 6ssze.%® Az Ellendr kaucidjahoz csak Tisza 2000 Ft-
tal, a sziikséges Osszeg egyotodével jarult hozz4, a tobbit a Balkozép vezet6i fizették.?® Csak
a lap elindulésara ezen feliil még 6sszesen 2300 Ft-tal jarultak hozz4 a parttagok.'°®
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Olah: Az 1875-1ki fiizi6 torténete, 22. Err6l 1asd részletesen: Szab6 Déniel: A magyar tarsdalom, i.
m.

94 GKGE 264. A konferencia részletes leirasat lasd: Vécsey: Tisza Kalman, 86—87.

95 Olah: Az 1875-1ki fuizi6 torténete, 31—32.

9 Szalkay: A rejtézkods ember, 45. Gergely és Veliky szerint el6bb Kaas Ivor, majd P. Szathmary Ké-
roly volt a lap tényleges szerkesztGje. Szontagh bizonyara a ,politikai”, mig P. Szathmary a ,,m{iszaki”
szerkesztGje volt a lapnak. Gergely—Veliky: A magyar politikai sajto torténete, 97.

97 Kozari: Tisza Kalman, 160.

98 Gergely—Veliky: A magyar politikai sajto torténete, 30., 101.

99 Buzinkay: A magyar sajto és ujsagiras torténete, 205.

190 Gergely—Veliky: A magyar politikai sajto torténete, 102.
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A Hazank, majd az Ellendr teljes mértékben a part vezetésének irdnyitasa alatt llt. Kii-
16n6sen az Ellen6r kozvetleniil Tisza instrukcioinak megfelel6en miik6dott, Tisza és Cserna-
tony kozvetlen megbeszélésein délt el, mi jelenik meg a lapban. Ez bizonyara 1872 utan volt
leginkabb igy, amikor Ghyczy mér eltdvolodott Tisza irAnyvonalatol, és a partot egyediil Ti-
sza vezette. S6t nem egyszertien partlap volt az Ellendr, hanem kifejezetten Tisza Kalman
személyi politizalasat szolgalta. Ekkor sziilettek azok a nagy cikksorozatok, melyek a part
kormanyparthoz val6 viszonyat, a lehetséges koaliciot és fziot, valamint a jovGbeli kilataso-
kat taglaltak. Verhovay Gyula, a szerkesztség tagja igy ir errdl késébb, amikor mar nem
tartozott a lap munkatarsai kozé: ,,Ott voltam a boszorkany konyhéban, lattam miként f6zik
a tompito szereket és kabito italokat, hogyan lesz ezer valtozat és ezer fondorlat utin az elv-
fenntartasbol elvaltatas, az elvaltatasboél elvfeladas. Ott voltam és lattam mind hatasuk van
lapra, partra és kozonségre azon csendes négyszemkozi értekezleteknek melyeket minden
Gjabb cikksorozat el6tt Tisza Kalméan, a partvezér és Csernatony Lajos, a lapszerkeszt$ tar-
tanak.”°* A visszaemlékezések szerint a Deak-part még jobban olvasta a lapot, mint a balko-
z€p, és nagy hatassal birt a politikara.'°> Csengery Antal egy 1869-es levelében emliti, hogy
az Ellendr csupan egy ,kis lap” volt, és valéban, A Hon 4000 el6fizet§jéhez képest annak alig
felével rendelkezett. Ugyanakkor kivald eszkoz volt Tisza és Csernatony kezében példaul Lo-
nyay miniszterelnok megbuktatasdhoz. Az 1870-es évek elejére Csernatony meghonositotta

;;;;;;

korméanyparti politikusok ellen hasznalta ezt a fajta zsurnalisztikat.'*3

A két partvezér feladatmegosztasa és személyes viszonya

A két partvezér egymastol teljesen eltérd természete és személyes tulajdonséagai alapvetGen
befolyasoltak, hogy milyen szerepet t6ltottek be partjukban, illetve milyen szerepet szantak
maguknak és vezértarsuknak a Balkozép miikodtetésében és vezetésében.

Tisza alapvetGen céltudatos, jo szervezdkészséggel és kiemelked§ emberismerettel meg-
aldott politikus volt. Kival6 taktikai érzékkel rendelkezett, nagyon jo szeme volt a politikai
irdnyvonal meghatirozisara, és mindig j6 érzékkel latta meg, ha valamilyen irAnyban mo-
dositasra volt sziikség. Lényegében neki volt koszonhetd, hogy sok vihar kozepette 1866-t61
1875-ig, kilenc éven at fennmaradt és végiil hatalomra jutott a Balkdzép Part. O volt az, aki
az 1866-os 0nall6 partalakulast eldontétte és véghez vitte, Ghyczy csak utdlag fejezte ki
egyetértését. Tisza latta be azt is és vitte végig kovetkezetesen, hogy a Jokai-frakciénak en-
gedményeket kell tenni a part egységének megbrzése érdekében. Ezt a 1épést mar kifejezet-
ten Ghyczy allaspontja ellenére tette meg. Szintén neki koszonhetd, hogy az 1872-t6] taimadt
nagy viharok Ghyczy 6vétdl eltérd és egyre inkabb nyilvidnossagban is hangoztatott prog-
ramja ellenére a part 1ényegében megérizte koherenciajat, és megakadélyozta frakciokra tor-
ténd szétesését. Politikai éleslatasanak és kivalo taktikai érzékének koszonhetd végiil, hogy
kivarta a pillanatot, amikor mar minden politikai oldal t6le varta a megoldast, igy Tisza ke-
riilt a megmentd szerepébe, és meghatirozhatta a politikai kibontakozas feltételeit. Tiszat
ugyanakkor a kortarsak ridegnek, hideg természetiinek és szintelen, kevéssé érdekes szénok-
nak tartottak.’o4
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Tisza helyesen ismerte fel, hogy az egyes személyek milyen jelleg(i feladatra alkalmasak,
ezért mellGzte, illetve csak kisebb, de testhezallo feladatokkal bizta meg — példaul a szélsGbal
és a balkozép kozti gyakorlati szint( valasztasi vitak rendezésével — a nagyhang, er6teljes,
sokszor banté stilusd, ugyanakkor a vezérségre er6sen aspiralé Nyary P4lt.’°> Hasonléan a
széls6bal szamara hiteles, de a Balkozéphez hii Varadyt kiildte a széls6bal tanacskozasaira,
j6 szemmel latta meg Moriczban a hozza hiiséges partszervez6t, ahogy Csendtonyban és P.
Szathmary Kérolyban is a kival6 zsurnalistat és lapszerkeszt6t.

LegjelentGsebb és legnagyobb silyt személyi dontése azonban kétségteleniil Ghyczy Kal-
man megnyerése volt. Ghyczy nagy tekintélyt, tapasztalt politikus volt mér 1866-ban is, aki
rdadasul nem volt hataloméhes, és nem vagyott partvezet6i babérokra. Kivalo iilésvezet6,
éles esz(i torvényismerd és tajékozott szakpolitikus volt, kiilonosen jogi és pénziigyi kérdé-
sekben. Emellett becsiiletes, lojalis és korrekt ember, valamint kival6, klasszikus értelemben
vett szonok. Negativ tulajdonsagai koziil kiilonosen aggodalmaskodd természete, bizonyta-
lankod6 hozz4allasa érdemel emlitést, ami azonban lelkiismeretességgel és precizitassal tar-
sult. Természetére nézve joval melegebb, udvariasabb és kozvetlenebb volt, mint a sokak al-
tal ridegnek és hideg természetiinek tartott Tisza.

Tiszénak azért is eshetett a valasztasa Ghyczyre mint partvezér tarsra, mert kiilonosen a
kiegyezés bonyolult kozjogi kérdéseinek megtargyalasa idején egy Dedkhoz hasonl6 kali-
ber(i, nagy tekintély(i politikusra volt sziiksége. A kortarsak is egyetértettek abban, hogy
Ghyczy Dedkhoz mérhetd személyiség volt: Toldy egyenesen azt irja rola, hogy ,,Ghyczy neve
kolesonzé a baloldalnak azon sulyt és tekintélyt, mellyel birt”,'°® mig a szintén Dedk-parti
Szész szerint ,Dedknak, ész modor, hatas tekintetében sokkal inkdbb Ghyczy felel meg”,'*”
s6t ,ha nem épen Ghyczy vagy Deék [szolal fel], a nagyobb rész azt alig hallgatja”.°® Gratz
Gusztav is megéallapitja, hogy Ghyczyt Deak utan a legkivalobb tekintélynek tartottak a kép-
viselGk k6zott.** A Deak-parti képviselSk is tisztaban voltak Ghyczy silyaval: ha § vagy Tisza
szolalt fel, a Dedk-parti képvisel6k altalaban atadtak a felszdlalas jogat Dedknak, hogy 6 el-
lenstlyozza az el6tte felszolalok hatasat.*©

Ghyczy visszaemlékezésében Gszintén beszél a partvezérség kérdésrdl: ,A part vezérei
ketten voltunk, Tisza K4lman és én. En azonban valosag szerint csak nominalis vezér és ta-
nécskozési elnok voltam, a val6sagos vezér nagyobb befolyasanal és hatarozottsaganal fogva
Tisza Kalman volt kezdet 6ta. Ezen vezéri dualismus mindazonéltal a part Gsszetartasara
sziikséges volt, mert a part két elembdl allvan, a mérsékeltebbek inkabb ream, a talzok in-
kabb Tiszara hallgattak és Tiszanak akkori hideg, zark6zott magaviselete mellett, az én con-
ciliansabb modorom az ellentétek kiegyenlitésére tobbszor hathatott is. Szerencsések vol-
tunk ezen tobb évig tart6 vezéri dualismusban abban, hogy ketten folyvast j6 egyetértésben
voltunk — eltérd nézeteinket — egy-két esetet kivéve, mindig tobbnyire elézetesen kiegyenli-
tettiik. Hogy azonban nekem tobbszor kellett engednem, mint Tisza engedett, azt nem ta-
gadhatom.”"

195 Nyéaryt ugyanakkor erételjes és hangos megnyilvanulasai miatt mindig hallgatok és csodalok kore

vette koriil a partkorben. Szasz: Egy képuisel naplo-jegyzetei, 40-41.
106 Toldy: Ot év, 259.
107 Szasz: Egy képuiseld naplé-jegyzetet, 42.
108 Sz4sz: Egy képviseld naplé-jegyzetei, 44.
199 Gratz: A dualizmus kora, 1. 36.
Mobricz: A magyar orszaggytilési partok, 19.
GKGE 196-197.
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Tisza valoban er6teljesen hatott Ghyczyre, méghozza nagy ligyességgel mindig azokat a
harokat pengette meg partvezértarsa lelkében, amelyekre az éppen akkor fogékony volt.
Mindig tisztelettel beszélt Ghyczyvel, elismerte tapasztalatat és idGsebb korat, a hozza irt
levelei is mindig a tisztelet hangjan széltak, ,Igen tisztelt bardtomnak” szolitotta, és mindig
kikérte véleményét, nem utasitotta vagy parancsolgatott neki."* Ghyczy tulajdonképpen mar
1867 végétdl, a Jokai-frakcidval valo csatarozastol fogva elbizonytalanodott abban, hogy a
balkozépben kell-e miikodnie, és id6rél idére felmeriilt benne a politikatél valo visszavonu-
las gondolata. Tiszanak 6riési szerepe volt abban, hogy 1867 és 1873 kozott a partban tudta
tartani Ghyczyt, s6t elérte, hogy sokaig a partelnoki tisztséget is betoltse. Tisza hol meggy6-
zéssel, szép szoval igyekezett Ghyczyt eltantoritani a visszavonulastol, hol egyenesen Ghyczy
hazaszeretetére apellalt. Ilyen eset volt 1868 szeptemberében, amikor Ghyczy a bihari prog-
ram miatt akart lemondani, és Tisza kijelentette, hogy visszavonulisaval nemcsak a balko-
zépnek, hanem a hazanak is art, amely nem nélkiilozheti Ghyczy munkajat.'? Volt, amikor
Ghyczy hitsagara épitett, 1869 tavaszan, a fliggetlen bir6sagokrol sz6l6 torvény vitaja soran
példaul azt irta Ghyczynek, hogy ,alig van valami, amit kevesebb ember értene az orszig-
ban”, mint a fiiggetlen bir6sagok kérdése."# Ebben a levelében patosszal telve szivbdl jovo
koszonetét fejezte ki Tisza a bizalomért, hogy el6zetesen megkiildte neki beszédét a f6szam-
vevGszék kérdésében, ,tavolallva azon nevetséges Onhittségtdl”, hogy az § jovahagyasa lenne
sziikséges Ghyczy beszédének kiadasihoz, s a kozjora hivatkozva kérte, minél elgbb jelen-
tesse meg azt."'> Amikor pedig mar agy latta Tisza, hogy pengeélen tdncol Ghyczy partban
maradésa 1871-ben, konyorgdre fogta, kijelentve, hogy nem nagyon kellemes orszaggytilési
miikodésében ,f6 tamasza, erdsitGje és orome” vész el, ha Ghyczy nem lesz ott, és kifejezte
reményét, hogy ,a kiizdelmet, melyet melletted kezdettem meg, vezetésed alatt fogom még
igen sokaig folytathatni”.''® Kiilénleges eszkdzokkel is élt Tisza a Ghyczyre vald szelid nyo-
masgyakorlas soran. Amikor Ghyczy 1872. mércius 13-an az orszaggytilés végén, a part gyi-
1ésén varatlanul bejelentette, hogy nem kivan Gjra képvisel6 lenni, bizonyéra Tisza és Moéricz
rahatéasara balkozépi korok és egyesiiletek levélaradatot zaditottak Ghyczyre az orszag leg-
kiilonb6z6bb pontjairél, arra biztatva elnokiiket, hogy vallaljon tovabbra is képviselGséget,
és ne lépjen ki a partbél. Osszesen huszonhét ilyen levélrsl tudunk, amit Ghyczy sem vélt
véletlennek, ezért levélben koszonte meg Mdricznak a bizalmi nyilatkozatokat, mivel tudta,
hogy ,magoktdl az effélék nem teremnek”."” Tiszaék persze tagadtik szerepiiket a dolog-
ban.8

Ghyczy 6nmaga, ahogy az 6t ismerdk is, tisztaban volt azzal, hogy nem alkalmas politikai
vezérnek. Egy alkalommal, amikor a partkorben generalisnak nevezték, tiltakozott ez ellen,
mondvan, ,,az nem én vagyok, az Tisza Kalman, én csak verekszem mellette, ahogy birok”."9

12 Kozari: Tisza Kalman, 57.

13 Tisza Kalman levele Ghyczy Kdlméanhoz. Geszt, 1868. december 21. MTAKIK Kt. Ms 4852/125.

4 Tisza Kalmén levele Ghyczy Kalméanhoz. Geszt, 1869. méarcius 25. MTAKIK Kt. Ms 4852/126.

15 Uo.

116 Tisza Kalméan levele Ghyczy Kdlménhoz. Geszt, 1871. junius 23. MTAKIK Kt. Ms 4852/142.

17 Ghyczy Kalméan levele Jokai Morhoz. Kisigmand, 1872. majus 9. Jokai Mor levelezése II. 409—411.;
Ghyczy Kélméan levélfogalmazvanya Tisza Kdlméanhoz. Kisigmand, 1872. majus 12. MTAKIK Kt. Ms
4852/546.; Ghyczy Kalméan levele Moéricz Palhoz. Karlsbad, 1872. majus. 22. Kozli: Méricz: A ma-
gyar orszaggytilési partok, II. 23.

18 Tisza Kalman levele Ghyczy Kdlmanhoz. 1872. majus 21. MTAKIK Kt. Ms 4852/149.; Moéricz P4l
levele Ghyczy Kdlmanhoz. 1872. m4j. 24. MTAKIK Kt. Ms 4851/556.

19 Olah: Az 1875-iki fuzio torténete, 185.
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Ghyczy nem gytijtott maga koré kovetGket, nem szervezett tdbort hiveibdl, sokkal szerényebb
alkat volt. Egy kortars igy jellemzi: ,,Ghyczy hallgatag, igénytelen alak, ki tobbnyire csonde-
sen j6 s megy, ritkan hiv félre valakit egy sz6ra, maga koriil csoportot soha sem gyfijt s nem
hagy gytilekezni.”"*°

Tisza és Ghyczy partvezetdi szerepének alakuldsiban megéallapithatd, hogy kezdetben,
féként 1866-1867-ben Ghyczy allt inkabb az el6térben, szakértelme és tapasztalata domi-
nalt. Példaul a tizenotos bizottsagban, majd ezt kovetSen a kvotabizottsdgban, sét az elsé
delegacidban is f6ként 6 képviselte a balkozépet, s ekdzben szoros barati és munkakapcso-
latban 4llt Deak kozeli baratjaval és a Deak-part egyik kozponti politikusaval, Csengery An-
tallal, akivel sokszor megyvitattik a legfontosabb kérdéseket. Csengery tobbszor elséként
Ghyczynek mutatta meg fogalmazvanyait, és sok id6t toltottek egyiitt, egyiitt ebédeltek vagy
kocsikéztak is a kozostigyi delegacio elsé targyalasanak sziineteiben.'® Tisza, bar megvalasz-
tottak tagnak, és kezdetben a part is tAmogatta a delegacidban val6 balkozépi részvételt, jo
taktikai érzékkel nem vett részt a delegacid bécsi iilésein, Ghyczynek azonban ezt egészség-
iigyi okokkal indokolta.'?* igy Tisza a part baloldali 14zad6 frakcidja el6tt gy tinhetett fel,
mint aki nem tAmogatja a delegicié munkajat. Valgjaban végig kapcsolatban allt Ghyczyvel,
aki részletesen informalta 6t az eseményekrdl Csak akkor vette 4t Tisza a balkozépi delegé-
cidban résztvevik vezetését és konfrontalodott a tovabbiakban az egylittmiikodés helyett,
amikor méar nyilvanval6va valt, hogy a part baloldalaval kotott kompromisszumként el fog-
jék utasitani a delegaci6 intézményét, és kilépnek abbdl.'*3

1868-1869-16l hozzavetbleg 1871-ig azonban mar Tisza politikai iranyitisa valt hangsi-
lyoss4, bar tovabbra is szorosan egyiitt dolgoztak Ghyczyvel, felvaltva voltak jelen a képvise-
16hazban és a fontos iiléseken. Tisza példaul egy alkalommal, amikor silirgsen Debrecenbe
kellett utaznia, kifejezetten kérte Ghyczyt, hogy iizenjen azonnal, ha megjott Pestre, hogy 6
elmehessen, mert Ghyczy érkezése el6tt Tisza nem akar elmenni.’** Ghyczy a tobbi balkozé-
pivel egyiitt kénytelen volt a part irAnyvonalanak médositasa kovetkeztében kilépni a dele-
gacidbdl, valamint szintén politikai okokbol ott kellett hagynia 1869 novemberében a jegy-
bankrdl alig egy honapja targyald bizottsagot is.’*> Tisza és Ghyczy egymasnak megkiildték
cikkeiket azok kozlése el6tt, és kikérték a masik véleményét. Ghyczy 1870-t61 Deakkal és
Csengeryvel keriilt egy parlamenti osztalyba, és kozosen dolgoztak példaul a kézségi onkor-
manyzatok jogi szabélyozasanak kialakitdsa iigyében.'?® Tisza és Ghyczy kozott, mondhat-
juk, barati kapcsolat alakult ki, egyiitt dolgoztak, és az esetleges nézetkiilonbségeket at tud-
tak hidalni. Az egymas kozott valtott levelekben nemcsak politikarol, hanem gazdalkodasrol,
idGjarasrol, s6t egy alkalommal Tisza Kossuth-tal kapcsolatos 4lmarol is szo6 esett.'®”

Szasz: Egy képuisel6 naplo-jegyzetet, 41.

Lasd erre: A kvétaiigy torténete. Bécs, augusztus 8. CSHI 40., 100.; Samu Nagy: A hattérember,
242., 358.

Tisza egy nyakan 1évé gennyes kelés elhtiz6d6 kezelésére hivatkozott. Tisza Kalman levele Ghyczy
Kéalmanhoz. Bakta, 1868. januar 19. MTAKIK Kt. Ms 4852/123.

A balkozép 1868. november 10-én jelentette be, hogy kilép a delegaciobol, a birodalmi miniszteri
megnevezés torvénysért6 hasznalatara hivatkozva. A képvisel6hazi vitat errdl ismerteti: Konyi:
Dedk Ferencz beszédei, 1. kiadas VI. 61-83.

124 Tisza Kalman levele Ghyczy Kdlmanhoz. Pest, 1870. majus 4. MTAKIK Kt. Ms 4852/137.

125 KH Napl6 1869. III. 356. (74. orszagos iilés, 1869. november 26.)

126 Samu Nagy: A hdttérember, 462. Ekkor még sorsolassal osztottdk be a képviselGket egy-egy osz-
talyba, ahol a parlamenti targyalas el6tt folyt a jogszabalyok el6készitése.

Lasd ezekre: Tisza Kalman levelei Ghyczy Kdlméanhoz. Geszt, 1870. augusztus 28., szeptember 16.,
szeptember 26. MTAKIK Kt. Ms 4852/138-140.
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1871 koriil, ahogy Ghyczy egyre erésebben hangstlyozta a k6zjogi rendszer timadasanak
sziikségtelenségét és a kormanyparttal valo egyiittmiikodés fontossagat, korabban szoros
kapcsolatuk meggyengiilt. Tisza egyre inkabb Moricz Palra és Csernatonyra tdimaszkodott a
part iigyeinek megbeszélésében, és 1873-ban mar az is el6fordult, hogy Tisza azt sem tudta
pontosan, hogy Ghyczy merre van éppen, és azt kérte t6le, hogy irja meg, hol tartézkodik, és
mik a tervei.®® Toldy némi ginnyal igy fogalmazott a kettejiik kozotti viszony megvaltozasa-
rol: ,Kezdetben Ghyczy birt kora és terjedt tudoméanyanal fogva nagyobb tekintélylyel a bal-
oldalban. Utobb egyiitt iiltek kétfejii sasként a part nyakan. Az orsziggytilés vége felé, bar a
viszonyok kiilséleg ugyanazok maradtak, Tisza mindinkabb f6libe kerekedett Ghyczynek ha-
talom dolgaban.”*?® Ugyanakkor Tisza megbizonyosodhatott arrél, hogy Ghyczy nem targyal
a Dedk-parttal a hata mogott, mivel Ghyczy nem volt hajland6 az 6t megkeres6 kormanyparti
Léonyay Menyhérttel és balkozépbdl korabban kilépett Keglevich Bélaval targyalni, és azt
kérte t6liik, el6szor kozoljék Tiszaval szandékaikat.'3° Tisza megkdszonte ezutan Ghyczy lo-
jalitasat, mivel bebizonyosodott, hogy ,hatmegetti titkos Osszeegyezésre birhaté nem
vagy”.’3! Ghyczy pedig nem sokkal korabban tgy fogalmazott, hogy hétéves k6z6s miikodé-
siik alatt ,,baratsaguk kiallta a tlizprobat”.'32

Ghyczy lojalitasa akkor sem gyengiilt Tisza iranyaba, amikor torésre vitte a dolgot, és
kilépett a Balk6zépbdl 1873-ban. A kormanyvalsag idején, mar a partbodl kilépett balkozé-
piként, erésen érvelt mind a Szlavy Jozsef miniszterelnokkel, mind az uralkodé6val valé tér-
gyalas alatt Tisza miniszterelnoki alkalmassaga mellett. Szlavy el6tt kijelentette: Tisza be-
csiiletes, népszerti, tekintélyes, ,,amihez hasonl6 nincs”, s olyan fabol valé, akibél j6 minisz-
terelnok lehet, csak ,bogarai vannak” (azaz nem igéri meg, hogy miniszterelnokként nem fog
a kiegyezés megvaltoztatasara torekedni).'33 Ferenc Jozsef el6tt pedig eminens talentumnak,
nagy munkabirastnak, szorgalmasnak, tevékenynek, batornak, szénoki tehetségilinek és az
akadalyok legy6zésében erds akarattinak irta le 6t. Az Gj part, a Kézéppart megalakitasakor
is aggalyosan tigyelt, hogy Tiszat ne bantsa meg, ezért azt kérte hiveit6l, hogy semmilyen
biral6 megjegyzést ne tegyenek Tiszara és a Balkozépre. Korabbi partjanak vezet6i el6tt is
megjelent Ghyczy, és kozolte, hogy az ij korményban felel6sséget csak a tarcajaért visel, a
korméany egészének tevékenységéért nem. Pénziligyminiszteri kinevezése el6tt, az uralkodo-
nél tett latogatasa utani nap reggel Ghyczy felkereste Tisz4t, és mint baratjatol megkérdezte,
hogy véllalja-e a pénziigyminiszterséget. , Tisza lathatta nagy megillet6désemet, mert konny
is volt a szememben, azt mondotta, hogy fogadjam el” — szamolt be errdl Ghyczy.'3*

Tisza ugyanakkor nem volt ilyen nagylelkidi Ghyczyvel szemben, mert az 1875-6s koltség-
vetés targyalasakor erésen tAimadta az elGterjeszt6 Ghyczy pénziigyminisztert, teljesen siker-
telennek mindsitve tevékenységét.’3> Hozza kell tenniink ugyanakkor, hogy Tiszanak ekkor
politikai szempontbdl be kellett bizonyitania és hangoztatnia, hogy a kormany munkéaja

128 Tisza Kalman levele Ghyczy Kdlmanhoz. Drezda, 1873. szeptember 19. MTAKIK Kt. Ms 4852/163.

129 Toldy: Ot év, 101.

130 A megkeresésrdl lasd részletesen Szigeti: ,Hazamnak hasznos polgarja kivanok lenni”, 258.

Tisza Kalman levele Ghyczy Kalmanhoz. Geszt, 1872. junius 26. MTAK Kt. Ms 4852/150. Ismerteti

GKGE 272.

132 Ghyczy levélfogalmazvanya Tiszdnak. 1872. méjus 12. MTAKIK Kt. Ms 4852/546. Mivel levélfogal-
mazvanyrdl van sz6, nem biztos, hogy mindezt ugyanigy Tiszanak is leirta, viszont sorai hiien tiik-
rozik Ghyczy akkori gondolatait.

133 Kozari: Ghyczy Kalman napléja, 109—111.

34 GKGE 387.

135 M. Kondor: Az 1875-0s partfiizio, 132-133.
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sikertelen, annak érdekében, hogy elérhesse céljat, a korméanyra kertilést és az j partalaku-
last, amit 6 vezényelhet le. Az, hogy emo6gott nem bizalomvesztés volt Tisza részérdl, hanem
politikai taktika, mutatja, hogy az j, altala vezetett kormanyban Tisza Ghyczynek ajanlotta
fel az igazsagiigyi tarcat, amit ugyan Ghyczy visszautasitott, de a képvisel6haz elnoki posztjat
elfogadta, igy tovabbi négy évig, 1879. 4prilisi lemondasaig tovabbra is szoros politikai szo-
vetségesként miikodott egyiitt az (ij miniszterelnokkel, Tisza KAlmannal.'3® Tisza ezutdn sem
feledkezett meg régi harcostarsarol, és felajanlotta szdmara 1885-ben a fels6hazi tagsagot,
biztositva régi baratjat, hogy nem feltétele a tisztségnek a kormany politikajaval valo egyet-
értés, és nem fog terhes munka harulni ra.*3” Ghyczy elfogadta a posztot, és 1888-as halalaig
a fels6haz — ugyan nem tétlen, mert tobb pénziigyi és gazdaségi javaslatot kidolgozott ez id§
alatt, amit a kormany végiil nem targyalt meg — tagja maradt.
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ISTVAN SZIGETI

The Dual Leadership of the Two Kalmans.
Kalman Tisza And Kdlman Ghyczy as Heads of the Left Centre Party
Between 1866 and 1875

This study examines a unique formation in the Hungarian political system, the Left Centre
party, as well as the interesting relationship of its leaders, KaAlméan Tisza and Kalman Ghyczy.
After discussing the party’s origins, foundation, and its position in the political landscape,
the inner workings, subfactions, and the various stages of the Left Centre’s political history
will be detailed. Following this, the two party leaders are introduced, and not only their re-
spective roles in the party, but their personal character, motivations, and the nature of their
cooperation are also discussed. Our aim is to investigate the various aspects and changes in
their relationship in light of the historical events of the time, and to present the political,

75



Tanulmany Szigeti Istvan

personal and psychological factors that affected the development of this relationship. An-
other important question is how the relationship of the two leaders and the nature of their
cooperation influenced the party and its changing goals, and how it lead to the great party
merger of 1875, that was not only the end of the nine year history of the Left Centre that
formally started in 1866, but also the beginning of a new chapter in the political life of the
Dual Monarchy that started with the Austro-Hungarian Compromise.
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